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LIVRE  CINQUIÈME 

DU  CONCILE  DE  SARDIQUE  AU  SECOND  CONCILE  GÉNÉRAL 


» 


§ 69. 


RETOUR  DE  S.  ATHANASE  DE  SON  SECOND  EXIL.  SYNODES  d’aNTIOCHE,  DE 
JÉRUSALEM  ET  D’ALEXANDRIE.  8YNODE  DE  COLOGNE  CONTRE  EUPHRATÈS. 

Il  était  bien  facile  de  prévoir  que  les  événements  du  synode  de 
Sardique  n’étaient  pas  de  nature  à rendre  à l’Église  la  paix  qui  lui 
manquait  depuis  le  commencement  de  la  controverse  arienne  ; 
après  ce  synode,  les  divisions  se  montrèrent  au  contraire  plus 
fortes  et  plus  tranchées  qu’à  l’époque  du  concile  de  Nicée.  A 
cette  époque  en  effet,  le  nombre  des  ariens  était  encore  restreint, 
et  les  eusébiens,  qui  professaient  en  partie  les  opinions  d’Arius, 
n’osaient  pas,  au  moins  à l'extérieur,  se  séparer  de  l’Eglise;  mais 
à Sardique  ils  se  mirent  en  opposition  formelle  avec  elle,  et  ils 
fortifièrent  par  là  le  parti  vers  lequel  ils  se  sentaient  attirés,  dès 
l’origine,  par  de  grandes  affinités.  Ils  commencèrent  à réunir 
leurs  efforts  pour  introduire  de  force  dans  tout  l’Orient,  et  aussi 
loin  que  s’étendait  l’empire  de  Constance,  le  semi-arianisme  (le 
mot,  il  est  vrai,  n’était  pas  encore  en  usage),  et  ils  pouvaient 
d’autant  mieux  espérer  de  réussir  que  les  évêques  eusébiens  ou 
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ariens  étaient  en  Orient  bien  plus  nombreux  que  ceux  qui  pro- 
fessaient la  foi  de  Nieée  et  de  Sardique. 

Pour  atteindre  ce  but,  ils  commencèrent  dès  qu’ils  eurent 
quitté  Sardique,  c’est-à-dire  avant  et  pendant  le  conciliabule  de 
Philippopolis,  à persécuter  les  évêques  orthodoxes  qui  se  trou- 
vaient dans  l’empire  d’Orient.  Athanase,  qui,  dans  son  Ilistoria 
Arianorum  ad  monachos  (c.  18  et  19),  a fait  le  récit  de  ces  persé- 
cutions, n’observe  pas  complètement  en  les  racontant  l’ordre 
chronologique  et  mêle  ce  qui  s’est  passé  pendant  le  synode  (ortho- 
doxe) de  Sardique  avec  ce  qui  a suivi  ce  synode 

Sur  leurs  représentations  et  leurs  plaintes,  Constance  déposa 
et  exila,  pendant  que  le  synode  de  Sardique  était  encore  réuni, 
les  deux  évêques  Aslérius  d’Arabie  et  Arius  (d’après  d’autres, 
Macaire)  de  Palestine,  qui  à Sardique  s’étaient  séparés  des  eusé- 
biens,  et  il  frappa  de  la  même  peine  Lucius  évêque  d’Adrianopolis 
et  Diodore  évêque  de  Ténédos,  qui  s’étaient  aussi  distingués  à Sar- 
dique. Ils  avaient  si  bien  réussi  à noircir  dans  l’esprit  de  l’em- 
pereur, Théodule  de  Trajanopolis  et  Olyinpius  d’Eno-Rodope,  que 
celui-ci*  les  condamna  à mort,  et  les  deux  évêques  ne  purent 
échapper  que  par  la  fuite  à la  peine  qui  les  attendait  *. 

En  outre , comme  les  fidèles  d’Adrinople  restaient  dévoués  à 
l’évêque  Lucius  et  refusaient  de  communiquer  avec  les  eusébiens, 
on  les  punit  en  faisant  exécuter  dix  laïques  et  en  exilant  en  Ar- 
ménie deux  prêtres  et  trois  diacres1 2  3. 

Pendant  que  ces  choses  se  passaient  en  Thrace,  les  eusébiens 
avaient  aussi  obtenu  de  l’empereur  un  autre  décret  qui  avait  trait 
à l’Egypte.  On  devait  établir  à la  porte  des  villes  des  gardes  ayant 
pour  mission  d’en  interdire  l’entrée  aux  évêques  qui  avaient 
obtenu  la  permission  de  revenir  du  concile  de  Sardique  ; dans  le 
cas  où  Athanase  et  quelques-uns  de  ces  prêtres,  nommément 
indiqués  dans  le  décret,  essayeraient  de  rentrer  à Alexandrie,  on 
devait  les  arrêter  et  les  mettre  à mort.  Athanase,  racontant  toutes 


(1)  C'est  ainsi  qu’il  raconte  les  persécutions  contre  Théodule,  évêque  de 
Trajanopolis,  en  même  temps  que  d'autres  événements  qui  n’eurent  lieu 
qu'après  le  synode  de  Sardique  (1.  c.  c.  19).  Et  cependant  Théodule  mourut 
avant  que  le  synode  de  Sardique  ne  se  séparât,  c est  ce  que  prouve  l’ency- 
clique même  de  ce  synode.  (Cf.  Athanas.  Apol.  c.  Aritw.  c.  45.  Voyez  les 
notes  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  ad  Athanas.  Ilisl.  Arian.  ad  monachos, 
c.  19.) 

(2)  Athanas.  IJistor.  Arianorum  ad  monaclt.  c.  18-19. 

(3)  Ibid.  c.  18. 
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ces  choses,  fait  la  réflexion  suivante  : « C’est  ainsi  que  la  nou- 
velle hérésie  n’a  pas  seulement  nié  le  Seigneur,  elle  a aussi  prêché 
l’homicide  '.  Nous  raconterons  dans  le  paragraphe  suivant  la 
suite  des  manœuvres  des  eusébiens  pour  faire  prévaloir  leurs 
doctrines. 

Dans  de  telles  circonstances,  Athanase  ne  pouvait  naturelle- 
ment pas  rentrer  dans  son  diocèse  ; aussi,  de  Sardique  se  rendit-il 
à Naissus,  en  Dacie  (c’était  la  patrie  de  Constantin  le  Grand),  et  de 
lààAquilée,  où  l’avait  appelé  son  protecteur  l’empereur  Constant2 
qui  se  trouvait  lui-même  alors  à Aquilée  s.  Le  synode  de  Sar- 
dique envoya  à l’empereur  Constance  deux  légats  : les  évêques 
Vincent  de  Capoue  et  Euphratès  de  Cologne  ; ils  devaient  obtenir 
de  l’empereur  la  permission  pour  S.  Athanase  de  rentrer  dans 
son  diocèse.  L’empereur  Constant  leur  donna  pour  les  accom- 
pagner un  magister  militum  du  nom  de  Salias,  et  il  leur  remit 
en  outre  une  lettre  de  recommandation  pour  son  frère  *.  Théo- 
doret  prétend  que  cette  lettre  renfermait  aussi  des  menaces  ; 
dans  le  cas  où  Constance  ne  rappellerait  pas  Athanase,  Constant 
le  ramènerait  lui-même  à Alexandrie  et  en  chasserait  ses  adver- 
saires. Philostorge,  Socrate  et  Sozomène  mentionnent  aussi  ce  ton 
menaçant  *.  Mais  ces  deux  derniers  historiens  racontent  que  Cons- 
tant avait  d’abord  demandé  amicalement  à son  frère  de  rappeler 
Athanase,  et  qu’il  n’avait  fait  des  menaces  de  guerre  que  quand 
il  avait  été  convaincu  de  l’inutilité  de  ses  autres  démarches.  Til- 
lemont  aime  cependant  mieux  admettre  le  récit  de  Théodoret,  et 
il  ajoute  que,  quoique  S.  Athanase  ne  dise  rien  de  cela,  la  chose 
lui  paraît  cependant  fondée,  car  plus  tard  Lucifer  de  Calaris  (Ca- 
gliari)  écrivit  à l’empereur  Constance  que  « la  crainte  seule  l’avait 


(I)  Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  19. 

(i)  Cf.  Athanas.  Analoij.  ad  imperator.  Constantium,  c.  4 . S.  Athanase 
célébra  à Naissus  la  Pâque  de  344  et  à Aquilée  celle  do  345;  c'est  ce  qui 
ressort  de  l'avant-propos  des  lettres  festivafes  de  S.  Athanaso  découvertes  il 
y a .quelques  années.  Vgl.  Larsow,  a.  a.  O.  S.  3!  u.  32. 

(3)  Ibid.  c.  3.  et  c.  15.  Athanase  fut  faussement  accusé  plus  tard  d’avoir 
excité  l’empereur  Constant  contre  son  frère  Constance,  et  il  s’en  défend 
dans  le  chap.  3.  de  son  Apuloi/.  Dans  le  chap.  15,  il  raconte  que  le  service 
divin  fut  une  fois  célébré  à Aquilée  en  présence  de  l'empereur  Constant, 
dans  une  égliso  non  consacrée,  il  rapporte  ce  fait  pour  s'excuser  do  l'avoir 
aussi  fait  lui-mème  plus  tard. 

(4)  Athanas.  Uistoria  Arianorum  ad  monach.  c.  20.  Tukod.  Uist.  Ecclct. 

11,8. 

(5)  Pnri.osTortn.  Fragrn.  lib.  111,  n.  12,  p.  485.  éd.  Mogunt.  de  Y Ilist.  tecks . 
Theodoreti,  etc.  Socrat.  11,  22.  Sozomène,  111,  20. 
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déterminé  à rappeler  Àthanase  » ; et  Constance  lui-même  disait 
n’avoir  agi  ainsi  que  pour  rester  en  bonne  amitié  avec  son  frère 

Les  deux  légats  Vincent  et  Euphratès  se  rendirent  en  Orient 
pour  y trouver  l’empereur  Constance  ; mais  à Antioche,  Etienne, 
l’évêque  de  cette  ville,  qui  était  imbu  de  sentiments  ariens,  leur 
tendit  un  piège  véritablement  diabolique.  Il  se  servit  d’un  certain 
Onagre  pour  faire  venir  une  fille  de  joie  dans  l’hôtellerie  où  les 
deux  évêques  étaient  descendus.  On  avait  assuré  à cette  fille  que 
deux  jeunes  voyageurs  qui  venaient  d’arriver  lafaisaient  mander. 
Elle  vint  la  nuit  suivante  (c’était  pendant  le  temps  pascal  de 
344),  et  fut  introduite  par  Onagre  dans  la  chambre  où  dormait  le 
vieil  Euphratès  de  Cologne.  Celui-ci  se  réveilla  à l'entrée  de  la 
courtisane  et  il  demanda  qui  venait.  Ayaùt  entendu  une  voix  de 
femme  et  la  manière  dont  elle  lui  répondait,  il  demeura  persuadé 
qu’il  avait  devant  lui  le  diable  en  personne;  mais  la  courtisane 
ne  fut  pas  moins  surprise  lorsqu’elle  se  vit  en  face  d’un  vieillard 
et  lorsqu’elle  reconnut  que  ce  vieillard  était  un  évêque.  L’un  et 
l’autre  firent  grand  bruit,  plusieurs  domestiques  accoururent  et  il 
s’ensuivit  un  épouvantable  scandale  ; mais  la  perfidie  d’Etienne 
fut  découverte,  surtout  par  le  témoignage  de  celte  fille.  L’empe- 
reur lui-même  convoqua  un  synode  pour  faire  une  enquête  sur 
cette  affaire,  et  elle  amena  la  déposition  de  l’évêque  Etienne  1 2 3. 

Ce  synode  d’Antioche  est  probablement  le  même  que  celui  qui 
donna  un  symbole  connu  sous  le  nom  de  jAaxpô«TTi-/o;,  à cause  de 
sa  longueur,  et  dont  parle  Athanase  dans  son  ouvrage  de  Synodis 
(c.  26)  ’.  Athanase  dit  de  ce  synode  qu’il  se  réunit  trois  ans  après 
le  synode  d’Antioche  in  encæniis,  par  conséquent  dans  l’été  de 
344,  et  c’est  précisément  l’époque  où  se  réunit  aussi  le  synode  qui 
prononça  la  déposition  de  l’évêque  Etienne.  Il  est  vrai  que  les 
historiens  avaient  placé  jusqu’ici  la  tenue  de  ce  dernier  concile 
avant  celle  du  concile  de  Sardiquc,  mais  cela  vient  de  ce  qu’ils 
ignoraient  la  date  véritable  du  concile  de  Sardique.  Le  symbole 
(jwtxpÔT-n yoi  donne  d’abord  presque  à la  lettre  le  quatrième  sym- 
bole d’Antioche  de  l’an  341,  et  il  anathématise,  de  même  que  ce 
symbole,  les  principales  erreurs  des  ariens;  il  donne  ensuite  des 


(1)  Tillemoxt,  t.  VIII,  not.  62  sur  S.  Athanas.  p.  295,  éd.  de  Bruxelles. 

(2)  Tel  est  le  récit  de  S.  Athanas.  (JJisl.  Arianorum  ad  mortach.  c.  20). 
Théodoret  (II,  9-10)  donne  encore  plus  de  détails. 

(3)  T.  I,  p.  II,  pape  589  sqq. — Cf.  Sograt.  II,  19-20.  Sozom.III,  U.Mansi, 
II,  1362.  ILno.  1,627. 
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explications 1 2 assez  longues  cl  qui  sont  dirigées  contre  les  ariens, 
contre  les  sabelliens,  contre  Marcel  d’Ancyre  et  Scolinos  (c’est- 
à-dire  Photin)a  et  enfin  contre  Athanase  (n°  VIII)  parce  que  celui- 
ci  avait  attaqué  la  proposition  : « Que  le  Père  avait  engendré  le 
Fils/iar  sa  volonté3.  » Il  est  assez  remarquable  que  la  proposition 
semi-arienne  : « Le  Fils  est  semblable  au  Père  en  toutes  choses 
(xavà  ravira  ôjjloioç),  se  trouve  déjà  exprimée  explicitement  dans 
ce  symbole  (n*  VI).  Les  eusébiens  envoyèrent  ce  nouveau  sym- 
bole en  Occident  par  l’entremise  des  évêques  Eudoxius  de  Ger- 
manicie,  Martyrius  et  Maeédonius  de  Mopsueste,  et  ceux-ci  arri- 
vèrent lorsque  les  Latins  célébraient  le  synode  de  Milan.  La  date 
fausse  que  l’on  avait  adoptée  pour  le  concile  de  Sardique  avait  fait 
supposer  que  le  concile  de  Milan  s’était  tenu  avant  celui  de  Sar- 
dique et  à l’époque  où  Athanase,  avant  de  se  rendre  à Sardique, 
était  venu  à Milan  sur  l'invitation  de  l’empereur  Constant 4 ; mais, 
dans  le  fait,  il  est  ici  question  d’un  synode  qui  a eu  lieu  après 
celui  de  Sardique,  et  dont  nous  allons  bientôt  rendre  compte. 

Euphratés  de  Cologne,  dont  il  a été  question  plus  haut,  est  celui 
qui,  en  346,  a été  déposé  dans  un  synode  de  Cologne  pour  son 
attachement  aux  erreurs  de  l’arianisme.  La  principale  objection 
que  l’on  avait  faite  contre  l’authenticité  des  actes  de  ce  synode  de 
Cologne  consistait  à dire  qu’en  347,  à l’époque  où  s’était  tenu  le 
concile  de  Sardique,  l’évêque  Euphratés  s’était  montré  un  adver- 
saire décidé  des  ariens.  Cette  objection  n’a  plus  maintenant  de 
force  probante  : il  est  bien  possible  qu’Euphralès  ait  appartenu  au 
parti  orthodoxe  pendant  son  ambassade  de  344,  et  qu’ensuiteil 
ait  subitement  passé  à l’arianisme  ; mais  les  actes  du  concile  de 
Cologne  disent  expressément  que  longtemps  avant  sa  déposition 
Euphratés  avait  montré  du  penchant  pour  l’arianisme,  et  qu’il 
avait  été,  à ce  sujet,  plusieurs  fois  repris  par  ses  collègues  mêmes 


(1)  La  première  addition  au  noxfoonyo;,  l'anathème  prononcé  contre  les 
ariens,  contre  les  sabelliens,  contre  Marcel  d'Ancyre  et  Athanase  (dans 
Athanas.  de  Sy>todis.c.  26,  n.  Il),  a été  empruntée  à l'encyclique  du  synode 
eusébien  de  Philippopolis.  Cf.  t.  1,  p.  601. 

(2)  Photinos  (çmteivo;)  signifie  homme  de  lumière,  mais  par  dérision  ils 
l’appelaient  Scotinos.  homme  de  ténèbres. 

(3)  Ce  qui  dépend  de  la  volonté  de  quelqu'un  peut  arriver  ou  ne  pas 
arriver,  c’est-à-dire  est  conditionnel,  tandis  que  l'existence  du  Fils  est  absolue 
et  nullement  conditionnelle;  donc  le  Fils  provient  do  la  nature,  et  non  do 
la  volonté  du  Père.  Cf.  Athanas.  Orat.  III,  contr.  Arian.  c.  62.  Nuanukh,  Kir- 
chetn/isrlt . 2.  Aull.  II,  S.  737,  note  2.  Cf.  infra  p.  22,  note  3. 

(4)  Voy.  plus  haut,  t.  I,  p.  2ô4. 
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en  la  présence  d’Athanase  (par  conséquent  dans  le  temps  du 
séjour  d’Athanase  dans  les  Gaules).  Sa  chute  n’aurait  donc  pas 
été  si  subite.  Ces  données  ne  sont  cependant  pas  en  rapport  avec 
le  rôle  qu’Euphratès  a joué  au  synode  de  Sardique  et  avec  sa  no- 
mination comme  légat  du  synode  auprès  de  l’empereur  Cons- 
tance. En  outre,  Athanase  n’aurait  pas  manqué  de  raconter  la 
chute  d’Euphratés,  si  elle  avait  réellement  eu  lieu,  dans  son  Ilis- 
toria  Arianorum  ad  monachos,  qu’il  a écrite  après  le  mois  d’oc- 
tobre 3461 2 3 4.  L’évêque  d’Alexandrie  montre,  du  reste,  dans  cet 
écrit,  peu  de  sympathie  pour  celui  de  Cologne.  — Bien  d’autres 
motifs  font  douter  que  ce  synode  de  Cologne  ait  rééllement  eu 
lieu,  en  particulier  le  silence  complet  que  gardent  sur  ce  point 
les  contemporains  et  tous  les  anciens  historiens  jusqu’au  ix'  siècle, 
de  même  que  les  historiens  des  hérésies,  comme  Philastrius. 
Différents  historiens,  Harzhcim  par  exemple,  gardent  sur  ce 
synode  le  même  silence.  Binterim  et  Rettbcrg  ont  prouvé  en 
détail  la  non-authenticité  du  synode  de  Cologne  a. 

Un  autre  eusébien,  Léonlius  Castratus  3,  occupa  le  siège  d’An- 
tioche après  la  déposition  d’Etienne,  mais  ce  qui  venait  d’arriver, 
c’est-à-dire  le  piège  infâme  tendu  aux  légats  Vincent  et  Eu- 
phratcs,  ne  tomba  cependant  pas  en  oubli  ; l’empereur  Constance 
rappela  plusieurs  clercs  orthodoxes  qui  avaient  été  exilés,  il  sus- 
pendit les  persécutions  contre  Athanase  et  ses  partisans,  et  alla 
même  dix  mois  plus  tard,  après  la  mort  de  Grégoire,  l’évêque 
intrus  d’Alexandrie,  jusqu’à  inviter  Athanase  à rentrer  dans  son 
diocèse  et  il  défendit  que  l’on  nommât  un  successeur  à Grégoire 4 . 


(1)  Haii/.iieim,  Conc.  Germ.  t.  I.  Binterim,  Praçmatische  Gesch.  der  deulschen 
Concilien,  Ild.  I,  S.  357  ff.  et  Retbehq  in  semer  KirchengcschiclUe  Deulschlands, 
Thl.  I,  S.  123  bis.  140. 

(2)  Voy.  cap.  23.  Eistor.  Arianorum. 

(3)  11  Vêtait  mutilé  lui-même  ; voyez  nos  commentaires  sur  lo  1er  canon 
de  Nicée,  t.  I,  p.  367. 

(4)  Athaxas.  Ilisl.  Arian.  ad  monach.  c.  21.  La  donnée  chronologique  de 
ce  passage  doit  être  expliquée  de  la  manière  suivante.  L'aventure  d’Eu- 
pliratès  à Antioche  eut  lieu  lors  de  la  Pâque  de  344  ; quelques  semaines 
après,  le  synode  se  réunit  ; Etienne  fut  déposé  et  Léontius  nommé  à sa 
place.  A la  suite  de  cette  affaire.  Constance  rappela  de  l'exil  plusieurs  des 
partisans  de  S.  Athanase  tété  de  344).  Dix  mois  après,  mourut  Grégoire 
d'Alexandrie,  le  26  juin  (345),  ainsi  que  l'indique  la  préface  des  lettres  festi- 
vales  de  S.  Athanase,  nr.  xvm.  11  est  vrai  que  cette  même  préface  parle  do 
la  mort  de  Grégoire  dans  l’année  où  elle  raconte  la  rentrée  de  S.  Athanase 
à Alexandrie,  par  conséquent  en  346;  mais  elle  n'a  pas  réuni  ces  deux  faits 
parce  qu'ils  se  sont  passés  A la  même  époque,  mais  bien  parce  que  l'un 
servait  à expliquer  1 autre.  Et  en  effet,  puisque  Athanase  est  rentré  à 
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L’empereur  Constance  adressa  à Athanase  trois  lettres  assez 
laconiques  que  nous  possédons  encore;  en  voici  quelques  frag- 
ments : a Athanase  devait  se  rendre  auprès  de  lui  à la  cour  afin 
que  de  là  il  pût  regagner  son  évêché.  Il  pouvait  faire  ce  voyage 
sans  crainte  et  sans  hésitation,  car  lui  empereur  l’aurait  déjà 
pardonné,  s’il  l’en  avait  prié  plus  tôt.  Les  voitures  publiques 
étaient  mises  à sa  disposition  pour  faire  ce  voyage' . » La  troisième 
lettre  nous  montre  qu’Athanase  ne  partit  pas  aussitôt  après  la  pre- 
mière invitation,  et  qu’il  fut  en  proie  à de  grandes  perplexités  s. 

Constance  écrivit  également  à son  frère  Constant,  en  lui  disant  : 
« Qu’il  avait  attendu  Athanase  une  année  entière,  et  qu’il  n’avait 
pas  permis  que  le  siège  d’Alexandrie  fût  occupé  par  d’autres  *.  » 

Lorsque  ces  lettres  arrivèrent,  Athanase  se  trouvait  encore  à 
Aquilée.  Sur  l’ordre  de  son  protecteur  l’empereur  Constant,  il  se 
rendit  dans  les  Gaules  pour  le  visiter 4 , et  de  là  il  vint  à Rome,  où 
on  était  dans  la  joie  de  le  voir  autorisé  à retourner  à Alexandrie  *. 
A son  départ,  le  pape  Jules  lui  donna  une  lettre  de  félicitation 
pour  l’Eglise  d’Alexandrie  *,  et  tous  les  évêques  qu’il  rencontra 
dans  son  voyage  n’hésitèrent  pas  à communiquer  avec  lui  7. 

A Antioche,  Athanase  trouva  l’empereur  Constance,  quile  reçut 
avec  beaucoup  do  marques  de  bienveillance.  Il  obtint  la  permis- 
sion de  rentrer  dans  son  diocèse  et  demanda  à être  confronté 
avec  ses  accusateurs.  L’empereur  n’accéda  pas  à ce  désir,  mais  il 
fit  détruire  tout  ce  qui  restait  des  plaintes  portées  par  écrit  contre 
Athanase,  et  il  promis  de  ne  plus  prêter  l’oreille  à celles  qui 
seraient  faites  à l’avenir 8.  Il  envoya  des  lettres  à tous  les  évêques 
de  l’Egvpte,  à la  communauté  d’Alexandrie,  au  préfet  Nestorius 


Alexandrie  en  346,  Grégoire  a dû  mourir  en  345,  car  Constance  n'a  rappelé 
Athanase  qu'apres  la  mort  de  Grégoire,  et  l'empereur  a attendu  une  année 
entière,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même,  avant  qu'Atnanase  répondit  à son  invi- 
tation. Athanas.  Hist.  Arian.  ad  monack.  c.  21  sq.  et  Apolug.  c.  Arian.  c.  5t. 
D'après  Théodoret  (II,  4 et  12),  Grégoire,  après  avoir  pendant  six  ans  dévasté 
le  troupeau  de  Dieu,  comme  une  hôte  léroce,  aurait  été  massacré  par  ses 
propres  partisans.  Cf.  Mamachi,  De  ratione  lemporurn.  Athanas.  p.  190,  n.  v. 

(1)  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  31.  et  Hist.  Arian.  ad  monachos,  c.  21. 

(2)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  51. 

|3)  Athanas.  Ilist.  Arian.  ad  monach.  c.  2t. 

(4)  Athanas.  Apol.  ad  imper.  Constantium,  c.  4. 

(5)  Athanas.  Apolog.  c.  Arian.  c.  51.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur 
pensent  (Vite  Alhanasii,  p.  xlviii  do  l'éd.  Patav.)  qu' Athanase  alla  d'Aquilée 
à Rome  et  qu'il  partit  delà  pour  les  Gaules. 

(6)  Mlle  se  trouve  dans  Athanas.  Apol.  c.  Arian.  c.  52  sq. 

(7)  Ibid.  c.  51. 

(8)  Atraxas.  Apol.  ad  imper.  Constant.,  c.  5 ci  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.22. 
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et  à d’autres  fonctionnaires  pour  les  prévenir  du  retour  de 
S.  Athanase  *. 

Pendant  son  séjour  à Antioche,  Athanase  ne  voulut  pas  assister 
aux  offices  de  l’évêque  eusébien  Léontius,  mais  il  prit  part,  dans 
une  maison  particulière,  à ceux  des  eustathiens.  Un  jour,  l’em- 
pereur lui  ayant  exprimé  le  désir  qu’il  laissât  à Alexandrie  une 
église  aux  ariens,  il  répondit  qu’il  était  tout  prêt  à le  faire  si  les 
eusébiens  voulaient,  de  leur  côté,  laisser  à Antioche  une  église 
aux  catholiques.  Mais  les  ariens  ne  voulurent  pas  accéder  à cette 
proposition 2. 

En  retournant  à Alexandrie,  Athauase  passa  par  Jérusalem,  au 
moment  même  où  l’évêque  Maxime  célébrait  un  synode,  qui  s’em- 
pressa de  communiquer  solennellement  avec  Athanase,  et  qui 
envoya,  de  même  que  le  pape,  une  lettre  de  félicitation  aux 
Alexandrins  3.  Athanase  regagna  enfin  sa  ville  épiscopale  à la 
fin  de  346,  et  le  21  octobre  346,  six  ans  par  conséquent  après  son 
départ,  il  fut  reçu  avec  un  enthousiasme  indescriptible  \ Il  se 
hâta  de  réunir  un  synode  pour  faire  confirmer  les  décrets  de 
Sardique  5,  et  il  mit  en  œuvre  tout  à la  fois  sa  prudence,  sa  dou- 
ceur et  son  énergie  pour  attirer  à lui  et  à la  foi  de  Nicée  ses  an- 
ciens adversaires 6.  Il  était,  ainsi  qu’il  le  dit  lui-même,  en  relation 
avec  plus  de  quatre  cents  évêques,  avec  ceux  de  Rome,  de  toute 
l’Italie,  de  la  Calabre,  du  Brutium,  de  la  Sicile,  de  la  Sardaigne, 
de  la  Corse,  de  toute  l’Afrique,  des  Gaules,  de  la  Bretagne,  de 
l'Espagne,  de  la  Pannonie,  de  la  Norique,  de  la  Dalmatie,  de  la 
Dardanic,  de  la  Dacie,  de  la  Mysie,  de  la  Macédoine,  de  la  Thes- 
salie,  de  toute  l’Achaïe,  de  la  Crète,  de  Chypre,  de  la  Lycie,  de 
la  plus  grande  partie  de  la  Palestine,  de  l’Isaurie,  de  l’Egypte,  de 
la  Thébaïde,  de  la  Libye  et  de  la  Pentapole  7 . 


(t)  On  les  trouve  dans  Athanas.  Apoloy.  contra  Arianos,  c.  54-56  incl.  et 
Ilist.  Arian.  c.  23. 

(2)  Socrat.  II,  23.  Sozoa.  111,20. 

(3)  Athanas.  Apul.  c.  Arian.  c.  57,  et  Ilist.  Arian.  ad  monach.  c.  25.  Do 
môme  Haru.  I,  690,  et  Massi,  111, 174. 

(4)  Cf.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  25,  et  Greoor.  Nazianz.  Encom.  S.  Atha- 
nas. jî  16.  Cf.  Vita  Athanasii,  p.  xux  de  l’édit,  de  St-Maur  (Patav.)  Mouler, 
Athanas.  Il,  S.  82-85,  et  la  préface  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase, 
Larsow,  S.  32,  nr.  xvm. 

(5)  Socrat.  11,  26.  Sozom.  IV,  1. 

(6)  Cf.  Mouler,  Athanas.  Bd.  11,  S.  85  : lire  les  passages  de  S.  Grégoire  de 
Nazi.mze  qui  sont  donnés  par  cet  historien. 

(7,  Aïiiaxas.  ilist.  Anan.  ad  monach.  c.  28. 
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En  même  temps qu’Athanase,  plusieurs  autres  évêques,  telsque 
Paul  de  Constantinople,  Asclépas  de  Gaza,  Marcel  d’Àncyre  et 
d’autres  purent  revenir  dans  leurs  évêchés.  Ce  dernier  eut  ce- 
pendant beaucoup  de  difficultés  et  d’embarras,  parce  que  Basile 
d’Ancyre,  l’évêque  eusébien  qui  occupait  le  siège  de  Marcel,  ne 
voulait  pas  céder  la  place  1 . 


§ 70. 

SYNODE  DK  CARTHAGE. 

Cécilien,  l’évêque  de  Carthage  au  sujet  duquel  les  donatisles 
s’étaient  séparés  de  l’Eglise,  était  mort  peu  d’années  avant  le 
synode  de  Sardique,  et  Gratus,  son  successeur  sur  le  siège  de 
Carthage,  était  devenu  le  chef  des  orthodoxes.  Il  assistait  avec 
d’autres  évêques  africains  au  synode  de  Sardique,  et  ce  fut  sur  sa 
proposition  que  l’empereur  Constant  envoya  en  Afrique  deux 
hauts  fonctionnaires,  Paulus  et  Macaire , munis  de  grandes 
sommes  d’argent  pour  les  distribuer  aux  pauvres,  sans  distinction 
de  donatistes  ou  d’orthodoxes,  et  pour  les  exhorter  tous  à l’u- 
nion et  à la  concorde  2.  Gratus  espérait  que  ces  aumônes  seraient 
d’un  grand  secours  pour  les  pauvres  de  l’Eglise  d’Afrique,  et  en 
même  temps  qu’elles  amèneraient  à l’Eglise  plusieurs  donatistes. 
Mais  les  chefs  du  parti  donatiste  avertirent  leurs  partisans  de  se 
défier  de  ces  aumônes,  et  dans  la  ville  de  Bagai  l’évêque,  qui 
s’appelait  aussi  Donat,  alla  même  jusqu’à  susciter  une  révolte  for- 
melle des  circoncellions  (moines  ambulants).  Un  moment  vain- 
queurs, les  rebelles  furent  ensuite  vaincus,  et  Macaire  usa  avec 
tant  de  rigueur  du  pouvoir  qui  lui  avait  été  accordé  par  l’empereur 
que,  dans  la  suite,  les  donatistes  ne  parlaient  qu’avec  malédiction 
des  tempora  Macariana.  Donat  l’évêque  de  Bagai  fut  exécuté, 
ainsi  que  les  plus  turbulents  parmi  les  révoltés;  d’autres,  et  parmi 
eux  Donatle  grand,  furent  exilés;  plusieurs  sehâtèrentde  prendre 


(1)  Socrat.  II,  i).  20-22.  Sozoh.  III,  p.  24. 

(2)  (Int  envoi  (l’argent,  de  même  que  le  concile  de  l'.arthage  qui  suivit, 
eurent  lieu  peu  après  la  tenue  du  concile  de  Sardique.  On  les  place  d'ordi- 
naire en  348,  mais  cela  vient  de  ce  que  l'on  place  le  synode  de  Sardique 
en  347.  Tillemont  a cependant  donné  un  autre  motif  pour  adopter  348.  mais 
sa  raison  est  bien  faible.  Mansi  a aussi  accepté  cette  date.  Cf.  Tu.lkuont, 
Mémoires,  t.  VI,  dans  la  Dissertation  sur  les  Donatistes,  art.  43,  p.  47,  éd.  do 
Brux.,  et  Mansi,  t.  III,  p.  93  et  1 18. 
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la  fuite,  mais  un  plus  grand  nombre  firent  un  semblant  de  sou- 
mission à l’Eglise,  le  service  divin  des  donatistes  fut  aboli,  et  le 
schisme  parut  complètement  détruit.  Pendant  tout  le  règne  de 
Constant  et  de  Constance,  il  ne  donna  plus  en  effet  signe  de 
vie 

Les  évêques  catholiques  de  l’Afrique  célébrèrent  un  concile 
à Carthage  entre  345  et  348,  sous  la  présidence  de  Gratus,  pour 
remercier  Dieu  de  la  fin  du  schisme  et  pour  prescrire  de  salu- 
taires ordonnances.  Les  deux  premiers  canons  de  ce  concile 
concernent  les  donatistes,  car  le  premier  défend  de  renouveler 
le  baptême,  et  le  second  déclare  qu’il  ne  faut  pas  regarder  comme 
martyrs  ceux  qui  s’étaient  donné  la  mort  (c’est  ce  que  plusieurs 
des  circoncellions  avaient  fait).  Les  autres  canons  concernent  la 
discipline  ecclésiastique  et  n’ont  plus  de  rapport  aux  donatistes. 
Ainsi  les  canons  3e  et  4°  défendent  aux  ecclésiastiques  et  aux 
religieuses,  aux  veufs  et  aux  veuves,  d’habiter  avec  des  femmes 
ou  des  hommes  étrangers  3 ; le  5*  canon  défend  aux  évêques  do 
recevoir  un  clerc  étranger,  si  ce  clerc  n’a  pas  des  lettres  de  son 
évêque,  et  il  ne  peut  non  plus  l’ordonner  si  cet  évêque  n’y  con- 
sent*. D’après  le  6e  canon,  les  clercs  ne  doivent  pas  se  mêler 
d’affaires  temporelles;  d’après  le  7',  on  ne  doit  admettre  aucun 
étranger  à la  communion  eucharistique  s’il  n’a  pas  des  lettres 
de  son  évêque.  Le  8e  canon  défend  d’ordonner  un  tuteur,  le  G' 
étend  cette  défense  à tous  ceux  qui  s’occupent  des  affaires  des 
autres  ; le  10*  recommande  aux  clercs  de  no  pas  se  nuire  mu- 
tuellement par  jalousie.  Le  11*  veut  que  l’on  punisse  les  clercs 
orgueilleux,  le  12'  que  l’on  soit  fidèle  à tenir  les  traités  qui  ont 
été  conclus,  le  13'  défend  aux  clercs  de  faire  l’usure,  enfin  le  14' 
punit  de  peines  sévères  ceux  qui  transgresseront  les  statuts  du 
synode 4 . 


(1)  Voyez  la  Dissertation  do  Iléfélé  sur  les  donatistes,  dans  le  Kirchenlexikon 
von  Wctzer  de  Welle,  Bd.  111,  i 259,  et  Optât  Mii.eu,  de  Scliismate  Donalist. 
lib.  III,  c.  1,  2. 

(2)  Voyez  le  3'  canon  de  Nicée,  t.  I,  p.  370. 

(3)  Voyez  le  13e  et  le  15'  canon  de  Sardique,  dans  le  t.  I,  p.  581  et  584. 

(4)  Le  texte  de  ces  canons  se  trouve  dans  Mansi,  t.  III,  p.  443  sqq.  et 
dans  une  autre  récension  du  texte,  ibid.  p.  151  sqq.  ; de  même  dans  Hardoujn, 
t.  I,  p.  083.  La  meilleure  édition  est  celle  de  Bruns,  1.  c.  p.  111  sqq.  Fuchs 
les  a traduits  en  allemand  dans  sa  Bibliothek  der  Kirchenvers.  Bd.  III  , S.  30  ff. 
On  fera  bien  do  lire  XEttleilung  (introduction)  que  Fuchs  a placée  avant  la 
collection  des  conciles  africains. 
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§ 71. 

PHOTIN  ET  LES  SYNODES  TENUS  A SON  OCCASION. 

Nous  avons  déjà  parlé  plusieurs  fois  des  accusations  portées 
par  les  eusébiens  contre  l’orthodoxie  de  l’évêque  Pholin  do 
Sirmium;  cet  évêque  donna  lieu,  quelque  temps  après  le  synode 
de  Sardique,  à toute  une  série  de  nouveaux  synodes. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu,  Marcel  d’Ancyre,  dans  l’espoir 
de  couper  court  aux  arguments  dont  les  ariens  se  servaient  contre 
la  foi  de  Nicée,  s’était  lui-même  laissé  aller  à des  expressions  et 
à des  opinions  hétérodoxes.  Son  wpûTov  avait  été  de  distin- 
guer entre  le  Logos  et  le  Fils  (v.  plus  haut,  1. 1,  p.  466-467  sqq.). 
Il  appelait  Fils  la  réunion  dp  Logos  avec  l’homme  Jésus;  le 
Logos  était  pour  lui  l’entendement  divin,  et  celui-ci  ne  s’était  pas 
manifesté  hors  du  Père  avant  la  création  du  monde.  Il  avait  été 
en  lui  à l’état  latent.  Marcel  se  rapprochait  du  sabellianisme,  en 
ce  qu’il  tendait  à nier  l'hypostase  éternelle  du  Logos  et  son 
existence  personnelle  éternelle.  D’un  autre  côté,  il  avait  des 
affinités  avec  les  doctrines  complètement  hérétiques  de  Paul  de 
Samosate  et  des  ébionistes,  car  pour  lui  le  Christ  n’était  pas  vé- 
ritablement Dieu.  L’èvepYei*  Spacrixr)  de  Dieu  habitait,  disait-il, 
dans  le  Christ,  elle  agissait  en  lui,  mais  n’était  pas  à proprement 
parler  le  Dieu  homme.  L’élève  de  Marcel,  Photin,  né  à Ancyre,  et 
qui,  après  avoir  été  longtemps  diacre  de  Marcel,  était  devenu 
évêque  de  Sirmium 1 2 en  Pannonie,  développa  cette  doctrine  et  en 
fit  sortir  tout  un  système  hérétique a.  L’action  de  Photin  se  ma- 
nifesta surtout  sur  la  partie  des  opinions  de  Marcel  qui  avoisi- 
naient l’ébionitisme  et  la  doctrine  de  Samosate;  il  se  préoccupa 
beaucoup  moins  des  éléments  sabelliens  qu’elles  contenaient 
également. 

De  même  que  son  maître,  Photin  part  de  la  différence  qui, 
selon  lui,  existe  entre  le  Logos  et  le  Fils  ; le  Fils  est  pour  lui 
l’homme  Jésus,  dans  lequel  habite  le  Logos,  et,  par  conséquent 


(1)  On  voit  encore  des  ruines  de  Sirmium  (patrie  do  l'empereur  Probus)  ù 
Mitrowizz,  non  loin  de  Peterwardein. 

(2)  Sur  Photin,  Vgl.  Klose,  Geschichte  und  Lehrc  dei  Marcellus  und  Pholinus, 
Hamburg  1837.  Douneu,  Lehre  von  der  Person  Chrisli,  2 Aufl.  Bd.  I,  §881  ff. 
Dr  V.  ÜAi'n,  Lehre  von  der  Dreieininkeit,  Bd.  I.  § 21?  1T,  Walch,  Kelzerhistorie, 
Bd.  111,  2 3 ff. 
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le  Fils  n’existe  que  depuis  que  le  Christ  est  né  de  Marie.  Il  dis- 
tingue aussi  entre  le  Logos  âvSiaÔtTo;  et  le  Logos  ispoçopixrf;  Le. 
Logos  sviîiaOsTo;  n’est  autre  que  l’entendement  divin  qui  n’est 
pas  personnellement  distinct  du  Père,  qui  repose  éternellement 
dans  le  Père,  qui  est  de  toute  éternité  identique  avec  lui,  si 
bien  que  Dieu  est  également  Père  et  Logos,  AoyoTrâ-rojp 1 . Le 
Logos  irpocpopu»;  est,  au  contraire,  l’entendement  de  Dieu  en- 
visagé dans  son  activité,  par  lequel  le  Père  a tout  fait,  de 
même  que  l’homme  se  conduit  et  agit  d’après  son  entendement. 
Ce  Logos  irpo<poptxô;  était  donc  l’entendement  en  actiou,  qui,  par 
conséquent,  n’a  pu  se  manifester  |pour  la  première  fois  qu'avec 
la  création  du  monde. 

Il  est  facile  de  voir  que  Photin  tendait  à nier  la  personne 
éternelle  du  Logos,  et  l’existence  de  la  Trinité  dans  l’immuta- 
bilité de  Dieu.  Il  s’acheminait  donc  vers  le  sabellianisme,  quoi- 
qu’il s’en  défendit  avec  beaucoup  d’énergie  a. 

Photin  caractérisait  cette  activité  de’  l’entendement  divin  en 
disant  qu’elle  constituait  une  extension  de  Dieu,  Marcel  avait 
aussi  parlé  de  ce  TrXa-nlvjdlai  de  Dieu,  il  avait  dit  que  Dieu  « s’é- 
tendait » (•üAarjvecÛai)  par  l’èvepyeia  SpacTixrl.  Pour  éviter  tout 
malentendu,  Photin  avait  soin  d’expliquer  ce  terme  extension  ; il 
disait  que  par  elle  Dieu  ne  se  multipliait  pas,  que  son  être  n’était 
pas  divisé,  et  il  appuyait  beaucoup  sur  cette  indivisibilité  de 
Dieu 3 pour  ne  pas  tomber  dans  le  polythéisme. 

Dans  son  système,  Photin  ne  pouvait  pas  plus  que  Marcel 
donner  au  Saint-Esprit  une  place  qui  fût  digne  de  lui.  Il  fut 
obligé  de  l’envisager  comme  une  seconde  extension  analogue  à 
celle  qui  se  manifeste  dans  le  Fils  (c’est-à-dire  dans  la  réunion 
du  Logos  avec  un  homme  *). 

La  doctrine  adoptée  par  Photin  sur  la  Trinité  ne  scandalisa 
pas  autant  que  sa  christologie,  car  il  rabaissait  le  Christ  jusqu’à 
la  condition  d’un  homme  que  Dieu  avait  glorifié  à cause  de  ses 


(!)  Sabellius  s'était  lui-même  servi  de  cette  expression  TionàTup  pour 
exprimer  t;ue  le  Père  et  le  Fils  n'étaient  pas  personnellement  distincts.  Mais 
Photin  ne  pouvait  pas  se  servir  de  cette  expression  VluTtitùip  parce  que, 
pour  lui,  ce  n'était  pas  le  Fils  (ÏU>;),  mais  bien  le  A6yo«,  qui  de  toute  éternité 
avait  reposé  dans  le  Père. 

(2)  Cf.  Viuiues  Taps.  Dial,  udvers.  Arian.  Sabell.  et  Piiot.  dans  la  Bill.  Pa- 
trum,  t.  VIII,  p.  754,  al  dans  Baur,  a.  a.  O.  S.  546,  note  40. 

(3)  Voy.  les  passages  cités  plus  haut  dans  Vig.  Taps  et  Bauh.  a.  a.  O. 

(4)  Cf.  TiiK.ononET,  Ilorct.  Sab.  II,  10,  et  Borner,  a.  a.  0.  S.  881,  note  24. 
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vertus  et  qu’il  avait  adopté  pour  son  Fils,  car  le  Logos  avait  habité 
tout  particulièrement  en  lui  à cause  de  sa  perfection  morale 
(c’était  à proprement  parler  l’èvëpytia  ^pa<ïTtx7Î 1 2 3  4 qui  avait  habité 
dans  l’homme  Jésus)  et  avait  opéré  des  miracles  par  son  inter- 
médiaire. D’après  Marius  Mcrcator,  Photin  aurait  enseigné  que  le 
Christ  était  le  fils  de  Joseph  et  de  Marie 2 ; mais  d’après  Epiphane, 
Vigile  de  Tapsus  et  Cassien,  il  aurait,  de  même  que  Marcel, 
enseigné  la  naissance  surnaturelle  du  Christ  3.  Nous  sommes 
plus  porté  à accepter  cette  dernière  opinion  ; mais,  en  revanche, 
Epiphane  parait  s’être  trompé  quand  il  soutient  que  Photin  expli- 
quait la  naissance  de  l’Homme-Christ  en  disant  que  le  Logos 
avait  perdu  de  sa  puissance  et  avait  été  rabaissé  jusqu’à  devenir 
un  être  humain  4.  Ainsi  que  Klose  l’a  très-bien  remarqué. 
Epiphane  a probablement  mal  compris  le  douzième  anathème 
porté  par  le  synode  de  Svrmium  en  351  (d’après  Hilaire,  le  1 1* 
anathème).  Il  aura  probablement  pensé  que  la  transformation 
du  Logos  en  un  être  humain  étant  condamnée  dans  cet  article 
comme  une  doctrine  hérétique,  cette  doctrine  avait  été  soutenue 
par  Photin;  mais  il  est  bien  plus  vraisemblable  d’admettre  que 
Photin  avait  reproché  aux  orthodoxes  de  soutenir  cette  opinion,  et 
que  le  synode  s’en  était  défendu  en  la  condamnant.  Quoi  qu’il 
en  soit  de  ce  point  particulier,  l’affinité  de  l’enseignement  de 
Photin  avec  l’ébionitisme  et  le  samosaténisme  est  facile  à cons- 
tater. 

Le  premier  anathème  porté  sur  cet  enseignement  fut,  ainsi 
que  noüs  l’avons  vu  plus  haut  (page  5),  celui  que  contenait  la 
longue  profession  de  foi  des  eusébiens,  la  |w.pocTixoç  du  synode 
d’Antioche  en  344;  les  eusébiens  y appelaient  par  dérision  Photin 
(çwreivôç,  homme  de  lumière),  wmivàç  (c’est-à-dire  l’homme 
des  ténèbres),  et  regardaient  sa  doctrine  comme  tout  à fait  iden- 
tique à celle  de  Marcel  d’Ancyre  5.  A partir  de  cette  époque,  plu- 


(1)  V.  ccs  passages  dans  Vio.  de  Tapsus  et  dans  B.ujn  a.  a.  0.  S.  547  note. 

(2)  Marius  Mercator,  Dissertatio  de  duodecim  anathemat.  Nestor,  p.  164,  dans 
Baur  a.  a.  0.  S.  547,  note. 

(3)  Epipii.  tiares.  71  3.  et  BAUn  a.  a.  0.  S.  546  f et  note  40. 

(4)  Vgl.  Baur  a.  a.  O.  S.  547  note.  Borner  a.  a.  O.  S.  881  et  882  note. 

(5)  Atiianas.  de  Synod.  c.  26,  N.  5 et  6,  pag.  591  ed.  Patav.  Il  attribue 
à l'un  et  à l'autre  la  doctrine  suivante  : le  Logos  n’est  pas  éternel  et  le  régné 
du  Fils  aura  une  fin.  Nous  avons  indiqué  plus  haut  (jj  62)  comment  Marcel 
entendait  ce  dernier  point,  mais  il  est  impossible  de  savoir  si  Photin  accep- 
tait aussi  sur  ce  point  la  doctrine  de  Marcel.  Vgl.  Baur  a.  a.  O.  S.  548; 
Dorner  a.  a.  0.  S.  882. 
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sieurs  synodes  eusébiens  et  orthodoxes  s’occupèrent  de  censurer 
la  doctrine  de  Photin,  mais  les  données  que  l’on  a sur  le  temps 
et  sur  les  villes  où  ces  synodes  se  sont  tenus  sont  si  vagues  et  si 
incertaines,  que  plusieurs  savants  les  ont  classés  chacun  d’une 
manière  différente.  Il  en  a été  de  ce  point  historique  comme  de 
la  chronologie  qui  a trait  à la  vie  de  Paul  de  Samosale.  Ce  serait 
nous  laisser  entraîner  trop  loin  et  faire  une  besogne  par  trop  in- 
grate que  d’analyser  tous  les  raisonnements  faits  sur  ce  sujet  par 
Iîaronius,  Petau,  Sirmond,  Larroque,  Pierre  de  Marca,  Tillemont, 
Pagi,  Goustant,  Fabricius,  Mansi,  Montfaucon,  dom  Ceillier  et 
d'autres1.  Nous  pensons  que  dès  l’année  345,  aussitôt  après  la 
fin  du  concile  de  Sardique,  les  évêques  orthodoxes  réunis  en  sy- 
node à Milan  crurent  nécessaire  de  lancer  aussi,  de  leur  côté,  l’a- 
nathème sur  Photin,  parce  que  sans  cela  les  rapports  qu’il  avait 
avec  Marcel  d’Ancyre  auraient  pu  faire  penser  qu’il  défendait  les 
erreurs  de  son  disciple.  S.  Hilaire  parle  très-brièvement,  dans  son 
second  fragment  2,  de  ce  synode  de  Milan  et  il  dit  que  Photin  y fut 
condamné  comme  hérétique.  Yalens  et  Ursacius  appelèrent  aussi 
l’attention  du  synode  de  Milan.  L’un  et  l’autre  avaient  été  déposés 
par  le  synode  de  Sardique  pour  cause  d’arianisme,  mais  leur  pro- 
tecteur l’empereur  Constance  s’étant  réconcilié  avec  Athanase,  ils 
avaient  aussi,  de  leur  côté,  voulu  se  réconcilier  avec  les  partisans 


(1)  XValch  ( Kelzcrhistorie , Bd.  lit,  S.  52-56)  a exposé  tous  ces  divers  sys- 
tèmes chronologiques  ; les  principaux  écrits  sur  cette  question  sont  : Dis- 
sertât. de  Photino,  etc.  (par  fe  P.  Petau),  imprimée  dans  Mansi,  t.  III,  p.  185 
sqq.,  et  la  réponse  do  Sirmond,  J)iatriba  examen  eontinens,  etc.,  imprimée 
dans  les  dissertations  qui  suivent  l’ouvrage  de  Marca,  De  eoncordia  saccrdotii 
et  imperii,  p.  330  sqq.  do  l’éd.  de  Francfort,  1708.  Dans  le  mémo  ouvrage 
(p.  319  sqq.),  se  trouve  une  dissertation  de  Marca  sur  le  môme  sujet.  Tous 
les  écrits  échangés  entre  Petau  et  Sirmond  au  sujet  de  Photin,  etc.,  ont  été 
réunis  dans  le  4“  vol.  des  Opp.  Sirmondi,  p.  531  et  sqq.  de  l’éd.  de  Paris  et 

§.  369  de  l'éd.  de  Venise.  Le  môme  problème  a ôté  agité  surtout  par  Matthieu 
e La  Roque,  théologien  réformé  de  Genève.  Cf.  Dissertât.  Duplex  : 1 de 
Pliolino,  etc.  Il  de  Lioerio,  1670,  et  les  considérations  servant  de  réponse  à 
ce  que  M.  David  a écrit  contre  la  dissertation  sur  Photin,  771.  En  outre  par 
Mansi,  dans  sa  célèbre  dissertation  de  Epoehis  Sardicensis  et  Sirmienstum 
conciliorum  ( Collect . concilier,  t.  dll,  p.  8 sqq.),  et  par  Pagi,  Critic.  in  Annal. 
Baronii  ad  annum  347, 8 et  7G , 349,  4-9  ; 350,  G;  351,  10  sqq.  par  Tillemont, 
Mémair.  t.  VI,  art.  41,  44,  46.  de  sa  dissertation  sur  les  ariens  et  n.  30, 
39,  40  et  41  ; en  outre  par  Coustant  dans  ses  notes  pour  l'édition  des  Œu- 
vres de  S.  Hilaire  par  les  BB.  de  Saint-Maur,  par  Montfaucon  dans  la  Vita 
S.  Athanasii  (1er  vol.  de  l'éd.  de  S.  Athanase  par  les  BB.  do  Saint-Maur),  par 
Fabricius,  Dibl.  Grœca,  vol.  XI,  p.  378,  et  par  Don  Ceillier,  1.  c.  t.  IV,  p.  704 
sqq. 

(2)  Hilar.  Fragm.  II,  n.  19  p.  1296,  en  allemand  dans  Wulch,  a.  a.  O. 
S.  44. 
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de  la  foi  de  Nicée  et  abandonner  l’hérésie  d’Arius.  Ils  adressè- 
rent dans  cette  intention  un  mémoire  au  concile  de  Milan,  dans 
lequel  ils  prononçaient  l'anathème  contre  Arius  et  contre  tous 
ceux  qui  prétendaient  que  le  Fils  était  né  de  rien  et  qui  ne  le 
tenaient  pas  pour  éternel1 2 3  4. 

Le  synode  de  Milan  demanda  aux  envoyés  des  eusébiens,  qui 
avaient  été  députés  par  le  synode  d’Antioche  de  344  pour  re- 
mettre la  profession  de  foi  (Laxpoariyo;,  de  prononcer  à leur  tour 
l’anathème  contre  l’arianisme.  Ces  envoyés  étaient  les  évêques 
hémophile,  Macédonius,  Eudoxius  et  Martyrius  * ; ils  refusèrent 
de  faire  ce  qu’on  leur  demandait,  et  quittèrent  le  synode  avec 
un  sentiment  d’irritation  3 . 

Deux  ans  plus  tard,  en  347,  un  synode  se  tint  de  nouveau  en 
Occident  au  sujet  de  Photin  ; S.  Hilaire,  qui  nous  fait  encore  con- 
naître ce  synode,  ne  dit  pas  s’il  se  tint  à Rome  ou  bien  de  nouveau 
à Milan  4.  Il  s’exprime  ainsi  : « Deux  ans  après  la  condamnation 
de  Photin  par  le  synode  de  Milan,  les  évêques  de  plusieurs  pro- 
vinces se  réunirent  pour  déposer  Photin.  Il  était  aussi  devenu 
nécessaire  d’excommunier  plusieurs  évêques,  à cause  de  leur 
penchant  vers  l’arianisme  et  parce  qu’ils  avaient  produit  de  faux 
témoignages  contre  Athanase.  Cette  mesure  avait  déterminé  (évi- 
demment par  crainte  de  la  déposition)  Valens  et  Ursacius  à 
écrire  au  pape  Jules  pour  lui  demander  à être  admis  dans  l’Église  » 
(ils  n’avaient  donc  pas  été  absous  et  reçus  par  le  synode  de 
Milan,  malgré  leur  anathème  contre  Arius).  Nous  possédons 
encore  la  lettre  qu’ils  écrivirent  au  pape  Jules,  et  nous  l’avons 
utilisée  à la  page  précédente;  elle  portait  encore  : «ils  accor- 
daient que  la  mauvaise  opinion  qu’ils  avaient  eue  antérieurement 


(1)  Voyez  la  lettre  de  Valens  et  d'Ursacius  au  pape  Jules  dans  Hilar. 
Fragm.  t.  II,  p.  1297,  dans  Atha.nas.  Apolog.  c.  Aria»,  c.  58.  Sozou.  t.  III, 
p.  23.  Hard.  t.  I,  p.  691.  Mansi,  t.  III,  p.  166.  Vgl.  Fuchs,  a.  a.  0.  Bd.  II, 
S.  172  ff. 

(2)  Le  pane  Libère  les  nomme  tous  les  quatre  dans  Hilar.  {Fragm.  v.  n.  4, 
p.  1331),  Athartase  au  contraire  ne  fait  pas  mention  de  Hémophile  ( de 
Synodis,  c.  26). 

(3)  C'est  ce.  que  nous  apprend  une  lettre  du  pape  Libère,  conservée  dans 
un  fragment  de  S.  llilaire  {Fragm.  v,  n.  4,  p.  1331  éd.  Bened.)  ; de  môme 
dans  Mansi,  1. 111,  p.  202.  On  a cru  jusqu'ici,  mais  à tort,  que  le  synode  de 
Milan,  dont  parle  Libère,  s'était  tenujavant  le  concile  de  Sardique.  Il  a eu  plutôt 
en  vue  le  synode  dont  nous  nous  occupons  présentement.  Libère  écrivit  cette 
lettre  après  le  synode  d’Arles,  en  353  ou  354;  en  disant  donc  que  ces  ambas- 
sadeurs des  eusébiens  avaient,  huit  ans  auparavant,  assisté  au  synode  de 
Milan,  il  fait  évidemment  allusion  à l'année  345. 

(4)  Hilar.  Opéra,  Fragm.  II,  p.  1296,  n.  19. 
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d'Athanase  n’était  pas  fondée,  et  qu’ils  voulaient  maintenant 
entrer  en  communion  avec  lui  et  qu’Arius  et  ses  partisans 
étaient  au  contraire  de  vrais  hérétiques,  ainsi  qu’ils  l’avaient  déjà 
déclaré  dans  leur  mémoire  adressé  au  concile  de  Milan.  Ils  ajou- 
tent une  clause  qui  mérite  d’être  mentionnée  : « Dans  le  cas  où 
Athanase  ou  bien  les  évêques  orientaux  voudraient  leur  faire  un 
procès,  et  les  appeler  en  jugement  (à  cause  de  leur  conduite  anté- 
rieure), ils  ne  répondraient  pas  sans  l’assentiment  du  pape  *.  » 

S.  Hilaire  ajoute  que  cette  lettre  fut  envoyée  par  les  Romains 
deux  ans  après  la  condamnation  de  Photin 3.  Par  Romains  il  en- 
tend surtout  les  Latins,  et  en  particulier  le  synode  que  ces  der- 
niers tinrent  à Milan,  en  345,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé 
plus  haut. 

Valons  et  Ursacius  envoyèrent  vers  cette  époque  une  seconde 
lettre  à Athanase  (347)  et  la  lui  firent  parvenir  par  l’entremise  du 
prêtre  Moïse  cl’Aquilée.  Ils  déclaraient  dans  cette  lettre  vouloir  „ 
être  en  communion  ecclésiastique  avec  Athanase  et  lui  deman- 
daient une  réponse  amicale  *.  Ils  obtinrent  en  effet  leur  par- 
don et  furent  reçus  à la)communion  *.  Nous  disions  plus  haut  qu’il 
nous  était  impossible  de  décider  si  ce  synode  s’était  tenu  à Rome 
ou  à Milan.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur,  qui  ont  édité  les 
œuvres  de  S.  Hilaire  ®,  déclarent,  et  non  sans  motifs,  qu’il  s’est 
tenu  à Milan  ; ils  se  basent  sur  cette  donnée  du  synode  de  Rimini 
tenu  en  359  : ce  synode  dit  que  Valens  et  Ursacius  avaient  été 
réintégrés  dans  l’Église  par  un  concile  de  Milan  7.  Cette  réinté- 
gration n’aurait  évidemment  pas  pu  avoir  lieu  lors  du  synode 
de  345. 

Il  fut  plus  difficile  de  régler  l’affaire  de  Photin,  car  cet  évêque 
jouissait  d’une  grande  autorité  dans  son  diocèse  par  suite  de 
son  activité  et  de  son  talent  pour  la  prédication,  et  malgré  la  dé- 


■ (1)  Dans  le  second  synode  de  Milan  de  355,  ils  avaient  bien  anathématisé 
Arius,  mais  ils  n’avaient  cependant  pas  voulu  entrer  en  communion  avec 
Athanase.  Us  étaient,  en  elïet,  scs  ennemis  personnels,  et  maintenant  ils  se 
montraient  disposés  à le  faire,  non  pas  qu’ils  fussent  convaincus,  mais  uni- 
quement. ainsi  que  le  prouve  la  prompte  rétractation  qui  suivit,  parce  qu’ils 
avaient  peur  d’ôtre  déposés. 

(2)  Nous  avons  indiqué,  p,  55,  note  1,  l’endroit  où  se  trouve  cette  lettre. 

(3)  Hilar.  1.  c.  p.  1298. 

(5)  Dans  Atiianas.  Apolog.  conlr.  Arian.  c.  58,  p.  139,  t.  I,  p.  1,  éd.  Patav. 
Hilar.  1.  c.  p.  1298.  Mansi,  t.  III,  p.  166. 

(5)  Dans  les  notes  sur  S.  Hilaire,  Frag.  Il,  p.  1295  et  sq. 

(6)  HiLAn.  1.  c. 

(7)  Hilar.  Fragm.  VIII,  Nr.  2,  p.  1344.  Mansi,  t.  III,  p.  304. 
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cision  portée  contre  lui  par  le  synode,  il  persistait  à garder  son 
siège  épiscopal  * . Aussi  le  même  synode  qui  l’avait  condamné 
crufc-il  nécessaire,  pour  donner  plus  de  force  à son  jugement,  de 
le  communiquer  aux  évêques  de  l’Orient  *.  Ceux-ci  voulurent 
aussitôt  se  réunir  en  synode,  et  choisirent  pour  le  lieu  de  leur 
réunion  la  ville  où  Photin  était  évêque,  c'est-à-dire  celle  même  de 
Sirmium  où  il  avait  été  condamné  à deux  reprises  comme  héré- 
tique 3 . Mais  comme  les  membres  de  ce  synode  étaient  ou  ariens 
ou  eusébiens,  ils  saisirent  cette  même  occasion  pour  donner 
cours  à leur  ressentiment  contre  Athanase  et  contre  le  synode 
de  Sardique.  Aussi,  dans  leur  réponse  aux  Occidentaux,  décla- 
rèrent-ils que  Marcel  d’Ancyre  était,  à proprement  parler,  le 
père  des  erreurs  de  Photin  ; ils  remirent  en  question  toute  l’af- 
faire de  Marcel,  affirmèrent  qu’il  avait  été  absous  à tort  et  d’une 
manière  irrégulière  par  le  concile  de  Sardique,  et  enfin  ils  an- 
noncèrent qu’ Athanase  lui-même  avait  cessé  toute  relation  ec- 
clésiastique avec  Marcel  4. 

Le  court  symbole  placé  par  les  évêques  du  synode  de  Sir- 
mium en  tête  de  leurs  lettres  synodales,  montre  que  ces  évêques 
partageaient  les  erreurs  de  l’arianisme.  On  lit,  en  effet,  dans  ce 

symbole  : Profitemur et  unum  unicum  ejus  Filitim,  Deum  ex 

Deo,  lumen  ex  lumine,  primogenitum  omnis  creaturæ. 

Cette  profession  de  foi  était  suivie  delà  condamnation  de  Photin 
et  de  la  remarque  contre  S.  Athanase,  afin  qu’en  acceptant  et  en 
signant  la  lettre  synodale,  chacun  approuvât  par  le  |fait  même 
ces  trois  points  *. 

On  se  demande  si  ce  synode  s’est  tenu  en  349  ou  en  350, 
c’est-à-dire  avant  ou  après  la  mort  de  l’empereur  Constant. 
Les  bénédictins  de  Saint-Maur,  qui  ont  donné  l’édition  des  œu- 
vres de  S.  Hilaire,  se  prononcent  pour  349,  parce  que  Sulpice- 
Sévère,  parlant  de  ce  synode,  s’est  exprimé  comme  il  suit  : « Les 
évêques  qui  le  composaient  ont  cherché  à tromper  les  empe- 
reurs (il  y avait  donc  alors -plusieurs  empereurs),  en  reliant 
d’une  manière  artificieuse  l’affaire  de  Photin  avec  celle  de  Marcel 
et  d’Athanase.  » Les  bénédictins  concluent  de  là  que  Constant 


(1)  IIilar.  Fragm.  II,  n.  21,  p.  1299,  et  Sozom.  IV,  p.  G. 

(2)  IIilar.  Fragm.  II,  n.  22,  p.  1299. 

(3)  IIilar.  1.  C.  n.  21. 

(4)  IIilar.  Fragm.  II,  n.  22,  23,  p.  1300. 

(5)  Hilar.  Fragm.  II,  1.  c.  n.  24. 

T.  n.  2 
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vivait  encore  à l’époque  du  synode  * . Dom  Ceillier  est  contre  ce 
sentiment;  il  dit  que  le  synode  de  Milan  s’était  adressé  aux  évê- 
ques orientaux  parce  que,  depuis  la  mort  de  Constant  (arrivéaien 
janvier  350),  Sirmium  n’appartenait  plus  à l'empire  d’Occident 
(qui  était  le  lot  de  Magnence),  mais  avait  été  ainsi  que  la  Pan- 
nonie occupé  par  le  général  Betranion,  qui  se  fit  proclamer  em- 
pereur le  1"  mai  350,  à Sirmium,  mais  qui,  au  mois  de  décembre 
de  la  même  année,  livra  de  nouveau  cette  ville  à Constance  *. 

Dans  tous  les  cas,  que  le  synode  se  soit  tenu  avant  ou  après  la 
mort  de  Constant,  il  n’en  est  pas  moins  certain  que  Photin,  grâce 
aux  guerres  qui  agitaient  l’empire,  put  continuer  à garder  son 
siège  épiscopal;  ce  n’est  guère  qu’en  351 , et  lorsque  Constance  fut 
maître  de  toute  la  Pannonie  et,  par  conséquent,  de  Sirmium, 
qu’on  put  procéder  avec  quelque  efficacité  contre  l’évèque  récal- 
citrant. 

§ 72. 

NOUVEAU  SYNODE  ET  PREMIÈRE  FORMULE  DE  SIRMIUM  EN  351. 

Sur  le  désir  de  l’empereur  Constance,  qui  se  trouvait  alors  lui- 
même  à Sirmium  (après  la  chute  de  Betranion),  un  grand  synode 
se  réunit  en  cette  même  ville,  en  351 . Il  comptait  parmi  ses  mem- 
bres, Narcisse  de  Néronias,  Théodore  d’Héraclée,  Basile  d’An- 
cyre  3,  Eudoxius  de  Germanicic,  Macedonius  de  Mopsueste,  Mar- 
cus d’Arethusa,  ainsi  que  plusieurs  autres  eusébiens.  L’Occident 
y était  représenté  par  Valons  et  Ursacius,  qui,  depuis  la  mort  de 
l’empereur  Constant,  se  retrouvant  sous  la  domination  de  Cons- 
tance, avaient  de  nouveau  embrassé  les  doctrines  eusébiennes 4 . 
Socrate  s,  Sozomène 6 nenomment.il  est  vrai,  quo  Valens comme 
ayant  assisté  au  synode  ; mais,  par  contre,  ils  indiquent  aussi 
comme  y ayant  pris  part,  l’évêque  Osius,  qui  n'était  certainement 


(1)  Voy.  la  note  b sur  Hilar.  Fraijm.  II,  n.  21,  p.  1299. 

(2)  Dom  Ceillier,  1.  c.  t.  IV,  p.  714  sq. 

(3)  Marcel  avait  été,  depuis  peu,  chassé  de  nouveau  de  son  siège  épisco- 
pal, peut-être  à la  suite  du  synode  de  Sirmium  de  349  ou  do  350.  Üf.  Sozom. 
IV,  p.  2.  Socrat.  Il,  p.  29. 

(4)  Tillemont,  t.  \I,  art.  45,  sur  les  Ariens,  p.  149. 

(5)  Socrat.  t.  11,  29. 

(6)  Sozom.  IV,  6. 
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pas  à Sirmium,  pas  plus  que  les  autres  évêques  de  l’empire  de 
Magnence(351)  *. 

Le  synode  déposa  Photin  pour  avoir  partagé  les  erreurs  de 
Sabellius  et  de  Paul  de  Samosate,  et  il  publia  en  même  temps  un 
symbole  un  peu  ambigu  suivi  de  vingt-sept  anathèmes.  On  a ap- 
pelé ce  document  première  formule  de  Sirmium.  Ce  symbole  nous 
a été  conservé  par  Athanase,  Hilaire  et  Socrate s.  Il  est  tout  à fait 
identique  avec  le  4'  symbole  d’Antioche,  dont  il  a été  question 
plus  haut  (t.  I,  p.  519).  Les  expressions  de  ce  symbole  ont  une 
physionomie  tout  à fait  orthodoxe  et,  dès  la  première  phrase,  il 
anathématise  l’arianisme  proprement  dit,  mais  d’un  autre  côté  il 
évite  l’ôpoucio?  et  la  précision  du  concile  de  Nicée.  Socrate  dit 
que  l’évêque  Marcus  d’Aréthusa  avait  composé  ce  symbole,  mais 
cette  assertion  découle  de  ce  que  le  même  historien  avait  dit,  au 
sujet  du  4'  symbole  d’Antioche.  Nous  avons  vu  plus  haut  que, 
d’après  lui,  ce  n’était  pas  le  synode,  mais  bien  les  quatre  évê- 
ques députés  à l’empereur  par  le  synode,  et  au  nombre  desquels 
se  trouvait  Marcus,  qui  avaient  composé  ce  symbole. 

Les  anathèmes  prononcés  à Sirmium  sont  ainsi  conçus 3 : 

CAN.  I. 

Toùç  ôkXéfOVTOî  t;  où/  cvrwv  t';v  Vièv,  -7;  èç  étspaç  întsarasew; , /al  ni; 
èx  tc5  0îsu,  /ai  ôti  f,v  jrpév o;  fj  atùv,  2ts  où/  •Jjv,  dXXoTpîouç  otSsv  rt  iyitz  /ai 
K aOo/.izi)  ’E//Xijo!a. 

* Ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  né  du  néant  ou  d’un  être  autre 
que  Dieu  (c’est-à-dire  qu’il  est  d’une  autre  substance  que  Dieu),  ou 
bien  qu’il  y a en  un  temps  où  le  Fils  n’était  pas,  ceux-là  sont  rejetés 
par  la  sainte  Église  catholique.  » 

CAN.  II. 

Fi  ttç  tov  Ilatépa  /ai  t’ov  Ylev  oùo  ’ké'fei  0soù;,  àvâOî|x*  ùotiü. 

« Si  quelqu’un  appelle  le  Père  et  le  Fils  deux  Dieux,  qu’il  soit  ana- 
thème *.  * 


(1)  Cf.  les  notes  de  Valois  sur  Socrat.  II,  p.  29. 

(2)  Athanas.  de  Synod.  c.  27.  — Hilar.  de  Synod.  c.  38,  p.  1174  sqq.  — 
Sourat.  Il,  p.  30.  Il  a été  aussi  imprimé  dans  Maxsi,  t.  III,  p.  257  sqq.  et 
dans  IIard.  t.  I,  p.  702. 

(3)  Dans  Athanase,  Hilaire  et  Socrate,  11.  cc.  — Vgl.  sur  ces  anathèmes 
F cens,  Bibliotli.  der  Kirchenvers.  Bd.  II,  S.  188  £f. 

(4)  Comme  Pliotin  déclarait  que  le  Logos  avait  reposé  dans  le  Père,  de 
toute  éternité,  sans  être  engendré,  on  lui  reprochait  d’enseigner  qu’il  y avait 
deux  Dieux,  puisqu’il  prétendait  qu’il  y avait  deux  êtres  non  engendrés,  le 
Père  et  le  Logos.  Au  lieu  de  Logos , le  synode  dit  : le  Fils,  quoique  Photin  fit, 
une  distinction  entre  les  deux.  V.  plushuut,  p.  11,  de  même  quo  les  ana- 
thèmes 10,  15,  16,  26. 
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GAN.  III. 

Et  xiç  XéY<*>v  04fc<tb'%JS|5;sxbv  xpb  auiivaiv  Vtbv  «3  0esü  uswpfYixixi  xiïi 
llaxp't  eîç  xvjv  xwv  oXwv  sr;p.i:'jj;-;iav  p.r,  b^sAs^s!»),  àvx0Ep.a  Isxw. 

« Si  quelqu’un  dit  que  le  Christ  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu  avant 
tous  les  temps,  sans  admettre  qu’il  a aidé  le  Père  dans  la  création  de 
toutes  choses,  qu’il  soit  anathème  *.  » 


GAN.  IV. 

Eî  xi;  xbv  drffévvrjTSv,  r,  pipi;  ïJxbü  èx  Mapta;  Xivetv  yvpsy'n,'! Oai  xsXpti, 
otviOepa  Icxti). 

* Si  quelqu’un  dit  que  le  Non-engendré  ou  une  partie  de  lui  est 
né  de  Marie,  qu’il  soit  anathème  *.  » 


GAN.  V. 

Eî  xtç  xxxà  xrpd-pvuïiv  ~pb  Mapiaç  Xéfet  xbv  Tlbv  stvai,  y. il  p.r,  r.pb  aîoivwv 
èx  xsü  llaxpsç  ''sfswr,iiêvsy  xpbç  xbv  0îbv  eïvai,  y. ai  Si’  oùxsü  ** 

xâvxa,  avaiOEpa  êxxoï. 

« Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  était,  il  est  vrai,  avant  Marie,  mais 
seulement  dans  la  prescience  de  Dieu,  et  s’il  ne  reconnaît  pas  plutôt 
qu’il  a été  engendré  de  Dieu  avant  tous  les  temps,  qu’il  était  en  Dieu 
avant  tous  les  temps  et  que  c’est  par  lui  que  tout  a été  créé,  qu’il 
soit  anathème  *.  » 

GAN.  VI. 

Eî  xi;  xl)v  oùjiav  xsü  0esü  xXaxuvs«6ai  f,  susxiXXesOai  ipasxst,  iviOcpa 

JsXCi). 

« Si  quelqu’un  dit  que  la  substance  de  Dieu  s’étend  ou  se  rétrécit, 
qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  VII. 

Eî  tiî  xXaxuvopivrjv  xr,v  sàsîav  xsü  0îsO,  xbv  Vtbv  Xivc.  xsieîv,  rj  xbv  xXa- 
xujp.bv  xf,ç  sus! a;  aùxsü  Vtbv  ivsp-i^st,  àviOsp.x  Ëcxu. 

« Si  quelqu’un  dit  qu’en  s’étendant,  la  substance  de  Dieu  forme 
le  Fils,  ou  s’il  appelle  Fils  l’extension  de  la  substance  de  Dieu,  qu’il 
soit  anathème  *.  » 


(1)  C'est  lù  le  sens  que  présente  le  texte  grec  ; celui  du  texte  latin  est  un 
peu  différent  : El  si  quis,  unum  dicens  Dcum,  Christum  autem  Deum  ante  sacula 
Filium  Dei  obsccutum  Palri  in  crcatiune  omnium  non  confitctur,  anathema  sit. 

(2)  Cet  anathème  est  dirigé  en  partie  contre  le  sabellianismp,  et,  en 
partie,  contre  Marcel  et  Photin,  dans  ce  sens  que,  d'après  ces  deux  évêques, 
lo  Logos  n’avait  pas  été  engendré  et  que  le  Non-engendré  s’était  étendu  sur 
le  Christ  au  moyen  de  l’èvspYeia  Jpaotixx- 

(3)  Cet  anatheme  est  évidemment  dirigé  contre  Photin,  qui  par  Fils  en- 
tendant seulement  la  réunion  du  divin  avec  l'homme,  regardait  le  Fils 
comme  plus  jeune  que  Marie;  quand  on  lui  opposait  les  passages  de  la 
bible  qui  parlent  de  l'éternité  du  Fils.il  répondait  «que  lo  Fils  avait  existé, 
en  effet,  (le  toute  éternité  dans  la  prescience  de  Dieu,  mais  qu'il  n'avait  pas 
existé  de  toute  éternité  d'une  manière  absolue.  » Vgl.  Bauh,  a.  a.  O.  S.  543, 
et  Neander  Kirehcngesch.  2.  Aufl.  3.  Abthlg.  Bd.  IV,  b.  817. 

(4)  B.\un  suppose  (a.  a.  O.  S.  548,  n.  40)  que  le  concile  n'auathématise  pas 
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CAN.  VIII. 

Et  Ti;  îvàtiOîTov  r,v  xpGfoptxbv  Xs^sv  Xlyct  xbs  ITcv  tou  8eoû,  àviO'jjta 
Itku. 

« Si  quelqu’un  appelle  le  Fils  de  Dieu  Xi-fs;  ÈvStaOsTc;  ou  bien  xpo- 
çoptxbç,  qu’il  soit  anathème  *.  » 

CAN.  IX. 

Eï  xi?  âvBpwxov  p,ivov  Xéyst  xbv  iy.  Maptaç  l'ibv,  àvâOep.2  2<rcu>. 

« Si  quelqu’un  regarde  le  Fils  de  Marie  comme  étant  un  simple 
homme,  qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  X. 

Et  tiç  0i«v  ax\  âvOpto-s v vbv  iy.  Map! a;  kv'iù)  0sbv,  xbv  àyf£vY)f),MV  cüxw 
vîîï,  àviOsp.2  ?Ttto. 

« Si  quelqu'un  croit  que  le  Dieu-homme  né  de  Marie  est  le  Non- 
engendré  (lui-même),  qu’il  soit  anathème  \ » 

CAN.  XI. 

Et  Ttç  xb,  ’Eyù)  0sc?  xpoixGç,  ■/.%’.  àvù  p.$xà  xaüx2,  xa't  icXtjv  ijasD  oyx  Isxt 
0sbç,  è~’  àvatpéîEt  eiîibXwv  xat  xû> v \ù,  îvtuv  0eüv  îiprjpivov,  è-’  àvatpésst 
tgD  (igvgyevgüç  xpb  aùoviov  0£oü  ’lcuîatxwî  àxXapiivot,  àviOsp.»  Igxoi. 

« Si  quelqu’un  entend  à la  manière  des  juifs  ces  paroles  d’Isaïe  * : 
« Je  suis  le  premier  et  le  dernier  et  en  dehors  de  moi  il  n’y  a pas  de 
« Dieu,  » de  telle  sorte  que,  par  ces  paroles,  il  nie  l’existence  de  celui 
qui  est  né  Dieu,  Fils  unique  avant  tous  les  temps,  qu’il  soit  ana- 
thème *.  » 

CAN.  XII. 

Eï  xtç  xb,  'O  Acyc ç càp;  EffévEiG,  àxciwv  xbv  Aéyov  e!ç  cipxa  p.sxaêe5Xr(- 
céat  vopJÇoi,  y)  xpcxTjV  üxoi*ep.evvr;xé"a  àv6iXr,févat  xr,v  cipxa  Xê^st,  ividepia 
IcxtO. 

(1 1 dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  entendant  ces  paroles  : « Le 
« Logos  s’est  fait  chair,  » croit  que  le  Logos  s’est  changé  en  chair,  ou 
bien  qu’en  prenant  chair  il  a souffert  un  changement,  qu’il  soit  ana- 
thème » 


ici  une  proposition  de  I’hotin  lui-même,  mais  une  errottr  que  Photin  attri- 
buait il  tort  à l’Eglise  catholique;  c'est  ce  qui  a eu  aussi  lieu  pour  l'anathème 
12.  Je  croirais  plus  volontiers  que  l'on  anathématise  ici  une  opiuion  de  Pho- 
tin lui-même,  mais  assez  inexactement  reproduite.  Vgl.  Ki.ose,  a.  a.  O.  S.  74. 

(1)  La  doctrine  de  Photin  est  encore  ici  mal  comprise,  car  ce  n'est  pas  au 
Fils,  mais  bien  au  Logos,  que  Photin  appliquait  les  termes  svSuiûsto;  et  irpo- 
fopixif.  Ki.ose  (a.  a.  ü.  S.  72)  a mal  traduit  cette  phrase,  car  il  a pris  le  sujet 
pour  l’attribut. 

(2)  Voy.  la  note  sur  l'anathème  2. 

(3)  Isaïe,  44 , 6. 

(4)  Hans  Hilaire,  cet  anathème  est  rangé  sous  le  n°  23. 

(5)  Voy.  plus  liant,  p.  13,  et  Ki.ose,  a.  a.  O.  S.  77  f. 
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CAN.  XIII. 

Et  Ttç  tcv  [AsvsYevtj  ïibv  tou  0ecü  èsraupwpivcv  àxciwv,  tt,v  Oecttjtûc  aùrsü 
çôcpàv,  t ) zi0o;,  Ÿ)  TpsnrijV,  ï)  |ah'wclv,  y;  àvsîpeetv  fcc[Asp.£vr(y.ÉV2i  XrfCt, 
àvi(kp.a  Iîto). 

(12  dans  S.  Hilaire).  « Si)  quelqu’un  entendant  ces  mots  : « Le  Fils 
« unique  de  Dieu  a été  crucifié,  » croit  que  sa  divinité  a passé  par 
une  subversion,  par  la  souffrance,  par  le  changement,  par  l’amoin- 
drissement ou  pour  l’anéantissement,  qu’il  soit  anathème  *.  » 

CAN.  XIV. 

Et  Tt;  to,  If;tT|T<o;j.Ev  àvOpw-sv,  p.v;  tcv  IlaTépa  «pbç  tcv  Yibv  Xéystv,  àXX’ 
aÙTSv  zpbç  éaj-'ov  XÉyct  tcv  0ebv  efpïjxivai,  àviOcga  êctui. 

(13  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  dit  que  ces  mots:  « Faisons 
« l’homme,  » n’ont  pas  été  dits  au  Fils  par  le  Père,  mais  que  le  Père  se 
les  est  dits  à lui-même  (c’est-à-dire  les  a dits  au  Logos  existant  en  lui 
d’une  manière  impersonnelle),  qu’il  soit  anathème  *.  » 

CAN.  XV. 

Et  Ttç  ;j.r,  tsv  Ttbv  Xivct  tcv  ’Aîpaàp.  ÉwpïcQoci,  àXXà  Tcv  àyvÉvvrpov  0ecv, 
•?,  [xiccç  a'jTîij,  àvi(j£g.a  est u. 

(14  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  n’a  pas  apparu 
à Abraham,  mais  que  c’est  le  Dieu  non  engendré,  ou  une  partie  de 
ce  Dieu  qui  lui  a apparu,  qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  XVI. 

Eï  Ttç  tü>  ’laty.ùS  p.Y]  tcv  Ytcv,  ôiç  âvOpwrev,  x£::aXatxév»t,  à XX à t’cv  à-p/iv- 
vt;tcv  0£cv,  pipe;  ave  ce  Xévc.,  àviQspa  èstui. 

(15  dans  S.  Hilaire).  * Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  n’a  pas  com- 
battu comme  un  homme  avec  Jacob,  mais  que  c’est  le  Dieu  non 
engendré  ou  une  partie  de  ce  Dieu  qui  a combattu,  qu’il  soit  ana- 
thème *.  » 

CAN.  XVII. 

Et  Ttç  tc,  "EîpeÇe  Kûpte;  crjp  -api  Kupîsu,  p/r,  Irt  tcü  naTpbç  xat  tcv  Ytcü 
èxXaptîxvct,  àXX’  airbv  r.xp’  ÉavTcü  Xévei  (isîpE/Evat,  àviOsp-a  êctw.  ”E£p£Ç£ 
yàp  Kùptoîs  l'tbîîrapà  Kupfcu  tcj  llaepiç. 

(16  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  entend  ces  paroles  de  Moïse  *: 
« Le  Seigneur  fit  pleuvoir  du  feu  du  Seigneur,  » non  pas  du  Fils  et 
du  Père,  mais  s’il  dit  que  le  Père  a fait  pleuvoir  de  lui-même,  qu'il 


(t)  Cet  anathème.  <lo  même  que  le  précédent,  n’ost  pas  une  condamna- 
tion de  la  doctrine  de  Photin  lui-même,  c’est  plutôt  une  condamnation  de 
ce  que  Photin  regardait  à tort  comme  étant  la  doctrine  orthodoxe.  Vgl. 
Klose,  a.  a.  O.  S.  78. 

(2)  Voyez,  p.  H,  ce  qui  a été  dit  sur  l’enseignement  de  Photin. 

(3)  Voy.  plus  haut  la  remarque  faite  au  sujet  du  second  anathème. 

(4)  1 Moïse,  19,  24. 
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soit  anathème.  Car  c’est  le  Seigneur,  c’esb-à-dire  le  Fils,  qui  a fait 
pleuvoir  du  Seigneur,  c’est-à-dire  du  Père  » 

GAN.  XVIII. 

El  xtç  dxsuwv  Kùpiov  tîv  ITaxépx,  xat  xbv  Yîbv  Kûpisv,  xat  Kuptov  xbv  Ila- 
xépa,  x ai  xbv  Tîév  ■ Ir.ê.  Kuptî;  èx  Kupîcu,  Suo  Xéfîi  Omù;,  àviOsp-a  ïttw. 
Où  yip  ouvx<x3aep.ev  Yîbv  xü  Ilaxpt,  dXX’  iacxexx'Ypèvov  xië  llavpî.  Oüxî  yàp 
xaxTjXOev  èz’t  EéBspa  aveu  (BouXîjî  xcü  Daxpbs,  eüxe  iSpsÇev  ai’  èiuxcu,  àXXà 
itapà  Kopîeu,  aùOevtoüvrsç  CïjXabr,  xsii  Haxpb;.  Ours  xd(b)xai  èx  Bîï'.ûv  àç’ 
èxuxsü,  àXX’  àxoûei  Xèy  evxsç  xsü  Ilaxpbç,  KdOsu  èx  BeÇ’.ûv  p.su,  àviOep.a  Icrio. 

(17  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  entend  ces  paroles  : « Le  Père 
« est  le  Seigneur  et  le  Fils  est  le  Seigneur,  » et  ; * Le  Père  et  le  Fils 
« sont  le  Seigneur  » (car  celui-ci  est  le  Seigneur  issu  du  Seigneur),  et 
s’il  conclut  de  là  qu’il  y a deux  Dieux,  qu’il  soit  anathème  ; car  nous 
ne  plaçons  pas  le  Fils  sur  la  même  ligne  que  le  Père,  mais  nous  le 
subordonnons  au  Père  (aù  yàp  GuvxioGop.sv  Yibv  x<7>  Ilaxpi,  dXX’  uusxîxx-f- 
pivov  Ko  IIxTpî  ’)  ; car  le  Fils  n’est  pas  descendu  sur  Sodome  sans  la 
volonté  du  Père,  il  n’a  pas  fait  pleuvoir  de  lui-même,  mais  bien  du 
Seigneur  (c’est-à-dire  d’après  la  volonté  du  Père).  Il  est  bien  évident 
en  effet  que  le  Père  a seul  la  puissance  par  lui-même  ; et  le  Fils  ne 
s’assied  pas  de  lui-même  à la  droite  du  Père,  mais  seulement  lors- 
qu’il a entendu  la  parole  du  Père  : Assieds-toi  à ma  droite.  » 

GAN.  XIX. 

Eî  xtç  tbv  Ilxxépa,  xai  tbv  Yibv,  xai  xb  âytav  Ilvsup.a,  èv  up îowkîv  Xèyet, 
àvxOsp.a  egxio. 

(18  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  appelle  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  une  personne  (2v  xpicwitov),  qu’il  soit  anathème.  j> 

CAN.  XX. 

Eî  xtç  xb  Hvsjp.*  xb  Sytov  napdxXvjxov  Xéywv,  xbv  dyrèvv»)T0v  Xéfot  0sbv, 
dviOega  ému. 

(19  dans  S.  Hilaire).  Si  quelqu’un  appelant  le  Saint-Esprit  Paraclet 
dit  de  lui  qu’il  est  le  Dieu  non  engendré,  qu’il  soit  anathème  *.  » 


(1)  Cet  anathème  est  encore  dirigé  contre  l’opinion  de  Photin,  nui  ne 
voulait  pas  attribuer  au  Logos  une  personnalité  proprement  dite.  Vgi.  Klose, 
a.  a.  O.  S.  72. 

(2)  Ces  mots  présentent,  il  est  vrai,  un  sens  tout  à fait  arien.  On  voit 
cependant  par  ce  qui  suit  que  ces  paroles  doivent  être  interprétées  de  la 
manière  suivante  : Le  Fils  n'est  pas  égal  au  Père  et  lui  est  subordonné, 
dans  ce  sens  que  le  Fils  n’a  pas  ex  se,  mais  bien  ex  Pâtre,  son  esse,  et  par 
conséquent  sa  puissance.  Dans  son  livre  de  Synodis,  n.  51.  p.  1182,  S.  Hi- 
laire de  Poitiers  a aussi  expliqué  in  bonam  partent  ces  paroles  de  la  première 
formule  de  Sirmium,  il  les  regarde  comme  l'antithèse  de  l'identité  complète 
établie  entre  le  Père  et  le  Logos  (Aox<ct«tmp)  par  Photin.  11  ne  faut  cependant 
pas  oublier  que  ces  anathèmes  de  Sirmium  ont  été  prononcés  par  des 
eusébiens  et  des  semi-ariens. 

(3)  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  par  le  Saint-Esprit  Photin  en- 
tendait simplement  une  extension  accessoire  de  Dieu, 
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CAN.  XXI. 

Et  xiç,  ûs  èîiîaj-ev  6 Kupio;,  pà;  aÀXsv  Xéyst  xbv  riipàitXrjTîv  rapà 
xbv  Yîév  •’etpuîx.E  fâp,  xai  âXXov  IlapàxXT;-»»  triplet  tip.ïv  o [IaT^p,  ôv  èpoix^sto 
èfi!)  • àvaÔep.a  ëaxw. 

(20  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  ne  regarde  pas,  ainsi  que  le 
Seigneur  nous  l’a  enseigné,  le  Paraelet  comme  étant  un  autre  que  le 
Fils  (car  il  a dit  : Et  le  Père  vous  enverra  un  autre  Paraelet  que  je 
lui  demanderai),  qu’il  soit  anathème  *.  » 

CAN.  XXII. 

Eî  xtç  xb  IIvsDptx  xb  Sytsv  pipoç  Xéyot  xsü  üaxpb;, ï)  xsü  Ylsü,  àviOspa  Itîü). 

(21  dans  S.  Hilaire).  « Si  quelqu’un  appelle  le  Saint-Esprit  une 
partie  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  soit  anathème.  » 

CAN.  XXIII. 

Eï  tîç  xbv  Ilaxépa,  xai  xbv  Vtbv,  xai  xb  Sytsv  nvsüp.a,  xpsïç  Xéysi  6ssb;, 
àvatkpa  sSsxw. 

(22  dans  S.  Hilaire),  « Si  quelqu’un  appelle  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  trois  Dieux,  qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  XXIV. 

Eî  xtç  ^ouXiljaei  xoü  BscO,  é>;  iv  xüv  xsn;p.âxu>v  Xéyet  yeyevévxi  xbv  Ttbv 
xoü  Bssü,  dvoiOtp.a  laxo). 

« Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  est  arrivé  à l’existence  par  la  volonté 
du  Père  et  comme  y arrivent  les  créatures,  qu’il  soit  anathème  ’.  » 

CAN.  XXV. 

Eî  xtç  p.r;  OsXifjsavxsî  xsü  Haxpb;  Yri'£vvrlsOat  Xsyoi  xèv  Vlcv,  àviOipa  laxu. 
Oj  '(àp  (haeffriç  b Harijp  üxb  àviyxr,;  ÿUïixr,ç  à-/Qei;,  <1>;  six  ifilXi ;aev,  è-fj'év- 
vr,as  xbv  Vlbv;  àXX’  <Sp.x  xe  ^6suXifj0t),  xai  iyrpivu;  xai  àxaOwç  èÇ  éaoxsü 
aùxbv  Yevrfjsaî  È-ésE'.bev,  (àviOîiaa  !axio). 

« Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  a été  engendré  sans  la  volonté  du 
Père,  qu’il  soit  anathème,  car  le  Père  n’a  pas  engendré  le  Fils  d’une 
manière  forcée  et  comme  une  nécessité  de  sa  nature  quand  même 
il  ne  l'aurait  pas  voulu  ; mais  aussitôt  qu'il  l’a  voulu,  en  dehors  de 
tous  les  temps,  et  sans  souffrir  de  changement,  il  l’a  engendré  de 
lui-même  et  lui  a donné  l’existence  '.  » 


(1)  Cet  anathème  a été  porté  contre  Photin,  parce  qu'il  n’établissait  pas 
une  différence  suffisante  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

(2)  Voy.  sur  cet  anathème  ce  qui  a été  dit  au  sujet  de  l'anathème  précé- 
dent; à partir  de  ce  Nr.,  les  anathemes  sont  énumérés  dans  S.  Hilaire  dans 
le  môme  ordre  que  dans  le  texte  grec. 

(3)  Alhanase  et  ceux  qui  professaient  la  foi  de  Nicée  avaient  été  scandalisés 
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CAN.  XXVI. 

El  xtç  i-ffévŸ)]TOv  xat  àvapycv  Xéyoi  xbv  V!bv,  uç  Sus  âvap/a  xai  èéo 
à-névvyjTa  Xé-fiov,  xai  Sis  iroiôv  0seùç,  àvàOejj.i  êxxu.  K&faXi)  '(bp,  5 stciv 
cèpXTJ  ^âvTuv,  b Vibç,  xeçaXi]  2b,  2 èsxiv  àpj(T)  xcî  XpurcoO,  c 0séç  • o&xii)  yàp 
£Îî  p.tav  âvapyiv  xwv  ôXwv  àpy_r,v  Si’  T!îü  sùseJwç  va  "àvxa  àvxYopÆv. 

« Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  n’a  pas  été  engendré  et  qu’il  n’a 
pas  son  fondement  dans  un  autre,  si  bien  qu’il  admette  deux  êtres 
non  engendrés  n’ayant  pas  leur  fondement  dans  un  autre,  et  par 
conséquent  qu’il  admette  deux  Dieux,  qu’il  soit  anathème  ; car  la 
tête  et  le  fondement  de  tout  est  le  Fils,  et  Dieu  est,  à son  tour,  la 
tête  et  le  fondement  du  Christ.  De  cette  manière  nous  ramenons  tout 
avec  piété,  par  le  Fils,  au  principe  infini  de  toutes  choses  (c’est-à- 
dire  à l’être  qui  seul  a Y esse  ex  se  ipso ) *.  » 

Pour  donner  une  fois  de  plus  le  véritable  sens  de  la  doctrine 
chrétienne,  nous  ajoutons  : 

CAN.  XXVII. 

Eï  xtç  Xpisxbv  0siv  ITcv  xeû  0esD  «poai&vtev  svxa,  xai  tacüp-pîxéxa  xû 
Ilaxpi  ri;  xr,v  xûv  SXtov  Srjp/.oupYÎav  ptvj  Xéyot  • iXX’  èç  o5  èx  Mapîaç  èyyev- 
vr;(h],  èx  xixe  xai  Xpiaxbv  xai  Ttbv  xsxXf,aOat,  xat  àp/r^v  sîXijfévat  xov  0esv< 
sïvat,  àviOspa  loxo). 

« Si  quelqu’un  n’appelle  pas  le  Christ  Dieu  et  Fils  de  Dieu  avant 
tous  les  temps,  qui  a été  le  coad  juteur  du  Père  pour  la  création  de 
toutes  choses  ; mais  s’il  dit  qu’il  n’a  été  appelé  Christ  et  Fils  que  de-  . 
puis  qu’il  est  né  de  Marie,  et  s’il  prétend  qu’il  a eu,  comme  Dieu, 
un  commencement,  qu’il  soit  anathème  » 

Nous  avons  indiqué  plus  haut  la  date  de  351  comme  étant  celle 
du  synode  de  Sirmium,  parce  que  c’est  celle  qui  est  donnée  par 
Socrate  et  Sozomène  3.  Ils  disent  en  effet  : Le  synode  s’est  tenu 

de  cette  proposition  arienne  : « Le  Père  a engendré  le  Fils  par  sa  volonté,  » 
car  ce  qui  arrive  par  la  volonté  de  quelqu'un  n'arrive  pas  nécessairement; 
tandis  que  le  Fils,  ajoutaient-ils,  avait  été  engendré  par  ia  nature  môme  du 
Père  et  indépendamment  de  sa  volonté.  Les  euséhiens  n'acceptèrent  pas  ce 
raisonnement,  et  déjà  dans  le  5“  symbole  d'Antioche,  c'est-à-dire  dans 
leur  gaxfôimxo;,  ils  réitérèrent  leur  proposition  que  le  Pore  avait  engendré 
le  Fils  par  sa  volonté.  Les  cusébiens  furent  de  nouveau  attaqués  pour  cette 
persistance,  et  on  interpréta  ces  mots  comme  s’ils  plaçaient  le  Fils  au  rang 
des  créatures  tout  à fait  dépendantes  do  la  volonté  dé  Dieu  ; c’est  pour  ré- 
pondre à ces  attaques  que  les  eusébiens  prononcèrent  leur  vingt-quatrième 
anatbeme  ; mais  comme  ils  se  refusaient  à accepter  lo  symbole  d’Àthanase, 
ils  se  hâtèrent  de  condamner  dans  le  vingt-cinquième  anathème  ceux  qui 
nrétenduient  que  le  Fils  était  né  « nécessairement  » et  « de  la  nature  de 
Dieu.  » 

(1)  Cet  anathème  est  dirigé  contre  Photin.  Voy.  la  note  concernant  le 
second  anathème. 

% ^ an!lthème  est  évidemment  dirigé  contre  Marcel  et  contre  Photin. 

Voy.  t.  !,p.  467,  et  t.  II,  p.  il. 

(3)  Socrate,  II,  29,  et  Sozomène,  IV,  6. 
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dans  les  premiers  jours  qui  ont  suivi  le  consulat  de  Sergius  et 
deNigrinianus,  et  lorsque  la  guerre  avait  empêché  l’élection  des 
nouveaux  consuls.  Cette  donnée  a été  suivie  par  la  plupart  des 
historiens,  en  particulier  par  Petau,  Pagi,  Larroque,  Pierre  de 
Marca,  Tillemont,  Coustant,  dom  Ceillier,  Walch,  etc.  Le  P.  Sir- 
mond  a mieux  aimé  adopter  la  date  de  357  ; enfin  la  date  de  358  a 
été  adoptée  par  Mansi,  Fahricius  et  Massari  ‘ . 

Après  avoir  rédigé  et  proclamé  cette  première  formule  de  Sir- 
mium,  le  synode  proposa  à Photin  de  la  signer  et  de  prouver  par 
là  qu'il  renonçait  à ses  erreurs.  A cette  condition,  on  lui  permet- 
tait de  rester  dans  son  évêché.  Au  lieu  d’accéder  à cette  propo- 
sition, Photin  se  plaignit  auprès  de  l’empereur  de  l’injustice  qui 
lui  était  faite  et  il  demanda  à disputer  avec  ses  adversaires  en 
présence  de  l’empereur,  et  devant  des  juges  que  l’empereur 
aurait  lui-même  nommés.  On  choisit  pour  juges  six  sénateurs,  et 
Basile  d’Ancyre,  qui  fut  plus  tard  le  chef  des  semi-ariens, ' fut 
nommé  pour  disputer  avec  Photiu.  Des  notaires  écrivirent  avec 
.soin  les  discours  des  deux  adversaires,  et  on  rédigea  trois  exem- 
plaires de  ces  procès-verbaux;  malheureusement  ils  sont  main- 
tenant également  perdus  tous  lès  trois.  La  discussion  fut  longue 
et  acharnée  à cause  de  l’argumentation  sophistique  de  Photin; 
mais  Basile  en  eut  complètement  raison,  si  bien  que  l’empereur 
expulsa  Photin  delà  ville  de  Sirmium  et  l’envoya  en  exil*. 
Quelque  tempsaprès,  le  synode  tenu  à Milan,  en  355,  excommunia 
de  nouveau  Photin 3 . Sous  Julien  l’Apostat,  Photin  revint  probable- 
ment de  l’exil  avec  les  autres  évêques  qui  furent  rappelés,  mais 
il  fut  de  nouveau  banni  par  l’empereur  Valentinien.  Il  mourut  en 
exil  en  366  *.  Après  sa  mort,  plusieurs  synodes  renouvelèrent  la 
sentence  portée  sur  sa  doctrine,  entre  autres  celui  qui  s’est  tenu 
à Rome  en  375  sous  le  pape  Damase,  de  même  que  le  2e  concile 
œcuménique  s. 


(1)  Nous  avons  indiqué  un  peu  plus  haut,  p.  14,  les  auteurs  à consulter 
sur  cette  question.  Cf.  Walch,  Kelzergesch.  llil.  111,  S.  52  II,  de  même  que 
Flt.hs,  a.  a.  0.  S.  187;  Fuehs  rend  compte  de  deux  monographies  d’un 
savant  italien  Josaphat  Massari,  dont  l’une  concerne  le  synode  de  Sirmium 
tenu  contre  Photin,  et  l’autre,  le  synode  d’Ariminium  : elles  sont  de  1778  et 
1779. 

(2)  Socrate,  II.  30;  Sozomkne,  IV,  6 ; Epiphan.  hœres.  71,  c.  1 sqq. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  236,  631. 

(4)  Dom  Cellier,  t.  IV,  p.  743. 

(5)  Vgl.  Walcus,  Kctierliist.  Bd.  III,  63. 
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§ 73. 

MORT  DE  L’EMPERECR  CONSTANT.  LE  PAPE  LIBERE. 

En  reportant  nos  regards  sur  l’année  351 , nous  avons  à cons- 
tater les  suites  désastreuses  qu’eut,  pour  la  doctrine  de  Nicée  et 
pour  ses  défenseurs,  la  mort  trop  prématurée'de  l’empereur  Cons- 
tant. Les  eusébiens  n’avaient  pas  attendu  cette  mort  pour  ouvrir 
de  nouvelles  intrigues  contre  Athanase;  ils  l’avaient  fait  dès  son 
retour  à Alexandrie,  et  même,  au  rapport  de  Socrate  avant  ce 
retour;  après  la  mort  de  Constant,  ils  agirent  avec  beaucoup  plus 
d’audace,  d’autant  plus  qu’Athanase  déposait  et  faisait  remplacer 
par  d’autres  clercs  ceux  qui  ne  professaient  pas  la  foi  de  Nicée. 
Les  eusébiens  prétendaient  même  qu’il  voulait  étendre  son  auto- 
rité jusque  sur  des  diocèses  étrangers  (dont  il  était  le  métropoli- 
tain supérieur).  Les  intrigues  des  eusébiens  furent  d’abord  sans 
résultat,  car  nous  possédons  encore  une  lettre  de  l’empereur 
Constance  à Athanase,  lettre  écrite  après  la  mort  de  Constant,  et 
dans  laquelle  l’empereur  promet  à l’évêque  d’Alexandrie  de  lui 
conserver  sa  protection  s. 

Les  bénédictins  de  Saint-Maur 3 ont  pensé  qu’en  écrivant  cette 
lettre  l’empereur  avait  obéi  aux  exigences  de  la  politique.  La 
situation  était  critique,  et,  pendant  ces  temps  de  guerre,  Constance 
avait  voulu  s'assurer  la  bienveillance  d’un  homme  aussi  influent 
que  l’était  S.  Athanase,  et,  par  là  même,  conserver  l’Égypte  à sa 
cause. 

Un  autre  événement,  important  à noter  dans  une  histoire  de 
l’Église,  fut  la  grande  victoire  remportée  par  Constance  à Mursa 
sur  l’usurpateur  Magnence  le  28  septembre  351.  L’évêque  de 
Mursa,  Valens,  se  trouvait  alors  dans  le  cortège  de  l’empereur. 
Ayant  appris,  avant  ce  dernier,  le  résultat  de  cette  terrible  bataille 
à laquelle  l’empereur  n’assista  pas,  Yalens  se  hâta  de  l’annoncer 
à Constance  et  il  affirma  qu’un  ange  lui  en  avait  appris  la  nou- 


(1)  Socrat.  II,  26. 

(2)  Cette  lettre  a été  rédigée  en  latin.  11  en  a été  fait  deux  traductions 
grecques  peu  littérales,  dont  l’une  se  trouve  dans  S.  Athanase,  A/tolug.  ad 
imperatorem  Conslantium,  c.  23,  et  Uist.  Arianorum  ad  monacltos,  c.  24  ; l'avant- 
propos  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  fait  mention  de  cette  lettre. 
V.  I.arsow,  a.  a.  O.  S.  33.  Nr  XXII. 

(3)  Vita  S.  Allumas,  p.  lu,  éd.  l'atav. 
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velle;  aussi,  à partir  de  ce  moment,  se  trouva-t-il  en  grande 
faveur  auprès  de  l’empereur  * . 

A cette  époque  Valens  et  Ursacius  abandonnèrent,  sur  les 
instances  de  Leontius  Castratus,  évêque  d’Antioche,  qui  était 
imbu  des  idées  ariennes,  le  parti  de  la  foi  de  Nicée,  et  ils  expli- 
quèrent leur  conduite  antérieure  en  disant  qu’ils  n'avaient  agi 
commeilsl’avaient  fait  que  par  peur  de  l’empereur  Constant*.  Avec 
eux  et  avec  Leontius  se  liguèrent  Georges  évêque  de  Laodicée, 
Acacius  de  Césarée  en  Palestine,  Théodore  d’Héraclée  et  Narcisse 
de  Néronias,les  chefs  du  parti  des  semi-ariens,  et  ils  unirent  leurs 
efforts  pour  déterminer  l’empereur  à prendre  de  nouveau  en 
mains  la  direction  du  parti  opposé  à la  foi  de  Nicée.  Constance 
parut  en  effet  vouloir  accepter  ce  rôle,  lorsque,  après  la  bataille 
de  Mursa,  il  préparait  une  seconde  expédition  contre  Magnence. 
Aussi  recommanda-t-il  aux  évêques  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  de  travailler  l’opinion  dans  ce  sens,  et  ce  fut  dans  ces  sen- 
timents qu’il  se  dirigea  vers  Rome  au  printemps  de  352  pour 
faire  la  guerre  contre  Magnence  qui  venait  de  s’enfuir  de  l’Italie s. 
Sur  ces  entrefaites  mourut,  le  12  avril  352,  un  des  plus  inébran- 
lables défenseurs  de  S.  Atbanase  et  de  la  foi  de  Nicée,  le  pape 
Jules  Ier,  et  le  22  mai  suivant  on  lui  donna  pour  successeur  le 
pape  Libère. 

Un  fragment  qui  se  trouve  dans  S.  Hilaire  contient  une  lettre 
de  ce  pape  commençant  par  ces  mots  : Studens  paci  *,  d’après 
laquelle  les  évêques  orientaux  auraient  porté,  du  vivant  même 
du  pape  Jules,  de  nouvelles  plaintes  contre  Athanase,  ce  qui  au- 
rait déterminé  le  pape  Libère  à envoyer,  dès  son  entrée  au  pou- 
voir, des  ambassadeurs  à Alexandrie,  afin  d’engager  Athanase  à 
se  rendre  à Rome  pour  répondre  aux  accusations  portées  contre 
lui.  Dans  le  cas  où  il  refuserait  de  le  faire,  il  serait  retranché 
de  l’Église.  Comme  Athanase  ne  s’était  pas  rendu  à cette  invita- 
tion, I, ibère  déclarait,  dans  la  lettre  dont  nous  parlons,  qu’il  ne 
voulait  plus  désormais  communiquer  avec  lui,  mais  qu’il  com- 
muniquerait avec  les  Orientaux  (c’est-à-dire  avec  les  cusébiens). 


(1)  Tel  est  le  récit  de  Sulpice-Sévère,  IJist.  sucra,  lib.  II,  p.  345  sqq. 
dans  le  6e  vol.  de  la  Bibliothec.  maxim.  Patrum.  Lupdun.  1077.  Cf.  p.  lu  et 
lui.  de  la  Vitu  S.  Athanas.  dans  le  1er  vol.  de  l'édition  des  Œuvres  de 
S,  Atluinase,  par  les  bônéd.  de  Saint-  Maur. 

(2)  Athanas.  Hist.  Arianor.  ad  monachos,  c.  28  et  29. 

(3)  Athanas.  ibid.  c.  30  et  31. 

(4)  Hilar.  Fragment.  IV,  p.  1327,  et  Makbi,  1. 111,  p.  208. 
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Cette  lettre  est  évidemment  apocryphe,  ainsi  que  Baronius  et  les 
bénédictins  de  Sainl-Maur  ‘ l’ont  déjà  prouvé,  et  c’est  ce  que 
nous  avons  démontré  nous-mème  en  1853  dans  le  Tilbinyer 
theologisch  Quartalschrift , 1853,  S.  263  ff.  Nous  nous  sommes 
appuyé,  pour  le  faire,  sur  les  motifs  suivants  : 

а)  Dans  les  premiers  temps  de  son  pontificat,  le  pape  Libère 
déploya,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  une  grande  activité 
en  faveur  d’Athanase  et  de  la  foi  de  Nicée. 

б)  S.  Athanase  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçon-  . 
ner  que  le  pape  Libère  ait  refusé  avant  son  exil  de  communiquer 
avec  lui. 

c)  Au  contraire,  il  dit  explicitement  que  c'est  seulement  après 
son  retour  de  l’exil  que  Libère  s’est  laissé  intimider  par  des 
menaces,  mais  qu’avant  cette  époque  il  s’était  montré  très-ferme 
et  qu’il  avait  répondu  d’une  manière  très-noble  à l’eunuque  im- 
périal Eusèbe  député  vers  lui  pour  le  gagner  *. 

d)  Libère  déclara  en  particulier  à cet  ambassadeur  impérial 
qu’il  ne  pouvait  pas  condamner  Athanase,  déjà  déclaré  innocent 
par  deux  synodes,  que  l’Église  romaine  avait  laissé  partir  en 
paix  et  qu’il  avait  lui-même  connu  et  aimé  lorsqu’il  se  trouvait 
à Rome  (c’est-à-dire  sous  le  pape  Jules  et  lorsque  Libère  n’était 
pas  encore  pape  *).  Libère  n’aurait  évidemment  pas  parlé  ainsi, 
si  dès  le  début  de  son  pontificat  il  avait  rompu  toute  relation 
avec  Athanase. 

e)  Plus  tard,  Libère  fut  même  accusé  par  les  adversaires  de 
S.  Athanase  d’avoir  fait  disparaître  des  libelles  qui  lui  avaient 
été  adressés  et  qui  étaient  dirigés  contre  S.  Athanase  (toute  l’af- 
faire fait  voir  qu’il  s’agit  du  commencement  du  pontificat  du  pape 
Libère),  et  le  pape  répond  à cette  accusation  en  disant  qu’il  avait 
communiqué  ces  écrits  à son  synode,  mais  qu’il  y avait  eu  un 
plus  grand  nombre  d’évêques  pour  S.  Athanase  que  contre  lui  *. 

f)  Enfin  les  ariens  firent  circuler  à cette  époque  plusieurs 
lettres  apocryphes,  ainsi  que  le  prouva  S.  Athanase  s,  et  une  de 
ces  lettres  fut  lue  au  concile  de  Sardique  6. 


(t)  V.  l'édit.  des  Œuvres  de  S.  Hilaire  par  les  bénéd.  de  Saint-Maur. 

(2)  Voy.  tout  le  passage  do  S.  Athanase  dans  son  lli.it.  Arian.  ad  monacl i, 
c.  35  et  sqq.  Voy.  aussi  plus  bas,  p.  38. 

(3)  Athanas.  Ilist.  Arian.  ad  monnch.  c.  36. 

(4)  Hilar.  Fragm.  V,  n.  2,  p.  133(1. 

(5)  Athanas.  Apolog.ad  Constantium  im/ieralor.  e.  6,  11,  19. 

(C)  Cf.  Hii.ar.  Fragm.  II,  u.  3,  p.  1285. 
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Lorsque  Athanase  s’aperçut  de  l’orage  qui  se  formait  contre 
lui,  il  envoya  plusieurs  évêques  comme  ambassadeurs  à l’empe- 
reur Constance.  Parmi  ces  évêques  se  trouvait  Sérapion  évêque 
de  Thmuis,  célèbre  par  sa  sainteté.  Ces  envoyés  avaient  pour 
mission  de  démontrer  la  fausseté  des  accusations  portées  contre 
S.  Athanase,  mais  ils  ne  purent  réussir  àdétromper  l’empereur'. 

Quelque  temps  après,  au  mois  d’août  353,  l’usurpateur  Ma- 
gnence  se  perça  lui-même  de  son  épée  à Lyon,  après  avoir  vu 
son  armée  l’abandonner  en  criant,  Vive  Constance!  Avant  de 
finir  de  cette  manière,  il  avait  massacré  scs  plus  proches  parents 
pour  les  sauver  de  la  vengeance  de  l’empereur.  Constance  se 
trouva  donc  le  seul  maître  de  tout  le  grand  empire  de  son  père  a, 
et  il  manifesta  de  plus  en  plus  son  projet  de  faire  dominer  l’a- 
rianisme et  de  détruire  la  doctrine  de  Y/iomoousios,  qu’il  sup- 
posait être  une  doctrine  sabellienne.  Il  ne  s'inspirait  pas 
seulement,  en  agissant  ainsi,  des  conseils  de  son  évêque-chape- 
lain, mais  aussi  de  ceux  de  sa  femme  Eusebia,  qu’il  avait  épousée 
peu  auparavant,  au  commencement  de  l’année  353,  et  qui  jusqu’à 
sa  mort,  arrivée  en  360,  fut  toujours  tenue  par  lui  en  grande 
estime.  C’était  une  arienne  très-zélée,  aussi  le  pape  Libère  lui  ren- 
voya-t-il  l'argent  qu’elle  lui  avait  fait  remettre  pour  des  au- 
mônes, en  lui  faisant  dire  qu’elle  pouvait  choisir  des  évêques 
ariens  pour  distribuer  ses  libéralités  3.  Elle  joua  un  rôle  ana- 
logue à celui  qu’avaient  joué  antérieurement  d'autres  princesses, 
en  particulier  Constantia  et  la  mère  de  Julien  l’Apostat  '.  Aussi 
S.  Athanase  pouvait-il  dire  avec  raison  que  les  femmes  avaient 
eu  une  grande  influence  sur  les  affaires  de  l’arianisme  5. 

La  première  chose  à faire  pour  battre  en  brèche  la  vraie  foi 
était  évidemment  de  renverser  Athanase.,  aussi  imagina-t-on 
pour  y parvenir  un  plan  plein  de  perfidie.  On  remit  à l’empereur, 
probablement  en  l'instruisant  de  ce  qui  se  passait,  une  lettre  que 


(t)  Sozomène,  IV,  9.  — Vita  Alhanas.  p.  54,  dans  le  1"  vol  de  l’éd.  des 
bénéd.  de  Saint-Maur. 

("2)  Constance  ressentit  une  si  grande  joie  de  cet  événement  qu'il  se  laissa 
donner  le  titre  de  «tiivto;  Baui)eù;;  aussi  S.  Athanase  et  d'autres  Pères  de 
l’Cglise  ürent-ils  la  remarque  que  les  ariens  accordaient  à un  homme  l'épi- 
thète je  « Eternel  qu’ils  refusaient  au  Fils  de  Dieu.  Cf.  Athan.  de  Synod. 
c.  3. 

(3)  Theod.  II,  16. 

(4)  AthaNas.  Histor.  Arian.  ad  monach.  c.  5.  Cf.  g 45,  46  et  47. 

(5)  Athanas.  Ilist,  Arian.  ad  monach.  c.  6. 
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• 

l’ori  supposait  avoir  été  envoyée  par  S.  Alhanase  et  dans  laquelle 
on  faisait  demander  à l’évêque  d’Alexandrie  la  permission  de  se 
rendre  à la  cour.  On  espérait  que  là  il  serait  plus  facile  d’avoir 
raison  de  lui,  plutôt  qu'à  Alexandrie  où  il  jouissait  d’une  si 
grande  autorité.  Constantin  accéda  à la  prétendue  demande  et 
envoya  un  officier  du  palais,  Montanus,  porter  sa  réponse  à 
Alexandrie;  ceci  se  passait  vers  la  fin  de  l’année  353.  Alhanase 
reconnut  aussitôt  l’embûche  qu’on  lui  dressait  et  répondit  : « Si 
l’empereur  l’ordonne  explicitement,  je  paraîtrai,  mais  je  n’ai 
rien  demandé.  » Il  resta  donc  à Alexandrie,  et  ses  ennemis  ne 
manquèrent  pas  de  proclamer  aussitôt  que  ce  procédé  était  un 
crime  énorme 1 2 3  4.  Un  autre  prétexte  se  présenta  bientôt  pour  atta- 
quer encore  S.  Alhanase.  .Depuis  longtemps  les  églises  d’Alexan- 
drie étaient  trop'  petites,  et  c’était  pour  ce  motif  que  déjà,  dix  ans 
auparavant,  le  faux  évêque  Grégoire  avait  commencé  de  trans- 
former en  une  église  le  temple  d’Adrien.  Cette  transformation 
n’était  pas  encore  terminée,  et  l’église  n’avait  pas  encore  été  con- 
sacrée, lorsque , le  jour  de  la  fête  de  Pâques,  Athanase  y célébra 
sur  la  demande  du  peuple  le  service  divin,  parce  que  la  veille 
la  cathédrale  avait  été  tellement  remplie  de  monde  que  plusieurs 
personnes  en  étaient  sorties  contusionnées.  Les  ariens,  affichant 
tout  d’un  coup  un  rigorisme  sévère,  se  plaignirent  à l’empereur 
du  grand  scandale  qu’avait  donné  Athanase  en  célébrant  le  ser- 
vice divin  dans  une  église  non  consacrée  2.  Ils  accusèrent  aussi 
Alhanase  d’avoir  sans  relâche  irrité  Constant  contre  son  frère  s 
et  enfin  d’avoir  envoyé  à l’usurpateur  Magnence,  dès  le  commen- 
cement de  sa  révolte,  une  lettre  très-flatteuse  pour  avoir  ses 
bonnes  grâces  4 . , 

Ces  nouvelles  accusations  contre  S.  Athanase  furent  communi- 
quées au  pape  Libère  de  même  qu’à  l’empereur;  mais  les  amis 
de  S.  Athanase  ne  restèrent  pas  non  plus  oisifs  et  quatre-vingts 
évêques  envoyèrent  à Rome  un  mémoire  justificatif  en  faveur 
de  S.  Athanase  ®. 

Aussi  le  pape  Libère  jugea-t-il  nécessaire,  après  avoir,  paraît-il, 


(1)  Atiiasas.  Apolog.  ad  Constant,  imper,  c.  19  sqq. 

(2)  Athanas.  ibid.  c.  14  sqq.  Voy.  t.  II,  p.  3,  not.  3. 

(3)  Athanas.  ibid.  c.  2 sqq. 

(4)  Athanas.  ibid.  c.  6 sqq. 

(ï>)  IIii.ar.  Fragm.W,  2,  p.  1330. 
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tenu  un  synode  romain  *,  de  convoquer  un  grand  concile  * et,  au 
commencement,  il  obtint  la  permission  qu’il  avait  demandée, 
pour  le  faire,  à l’empereur  Constance  *. 

Sur  ces  entrefaites  Constance  avait  établi,  après  la  mort  de 
Magnence,  sa  résidence  à Arles  dans  les  Gaules  (depuis  le  mois 
d’octobre  353  jusqu’au  printemps  de  354).  Le  pape  envoya  à 
cette  ville  des  ambassadeurs  pour  demander  à l’empereur  de 
convoquer  à Aquilée  le  concile  déjà  promis  et  qui  devait  rétablir 
la  paix  de  l’Église  après  la  fin  des  discordes  civiles.  A la  tète  de 
cette  ambassade  se  trouvait  Vincent  évêque  de  Capoue,*qui.  à 
Nicée,  n’étant  encore  que  simple  prêtre,  avait,  conjointement 
avec  Osius,  exercé  la  présidence  du  concile;  on  lui  avait  adjoint 
pour  sa  nouvelle  mission  Marcel  évêque  de  la  Campanie  * . Les 
deux  évêques  durent  remettre  à l’empereur  les  écrits  qui  avaient 
paru  à Rome  pour  et  contre  S.  Athanaso  5. 

§ 74. 

SYNODES  D' ARLES  EN  353,  ET  DE  MILAN  EN  355. 

Les  ambassadeurs  du  pape  arrivèrent  à Arles,  mais  ils  ne 
purent  obtenir  de  l’empereur  la  permission  de  réunir  le  concile 
à Aquilée  ®.  L’empereur  décida  que  ce  concile  se  tiendrait  à 
Arles  7,  et  quand  les  évêques  furent  réunis,  il  leur  fit  présenter 
un  décret  de  condamnation  de  S.  Athanase,  déjà  tout  préparé  *, 
et  qui  avait  été  probablement  rédigé  par  Valens  et  Ursacius,  les 
deux  chefs  du  synode  d’Arles,  et  tous  deux  ayant  sur  l’em- 
pereur une  grande  influence.  Les»  légats  du  pape  et  d’autres 
évêques  orthodoxes  firent  remarquer  qu’il  était  plus  logique  et 
selon  les  règles  de  discuter  d’abord  les  choses  de  la  foi,  et  de 
passer  ensuite  à ce  qui  concernait  les  personnes,  tandis  que 


(1)  Hu.ar.  Fragm.  V,  2,  p.  1330. 

(2)  Hilar.  Fragm.  V,  1,  p.  1330. 

(3)  Voyez  la  lettre  du  pane  Libère  à Osius,  dans  Hilar.  Fragm.  VI, 
p.  1334,  3,  et  dans  Mansi,  t.  111,  p.  200. 

(4)  Mansi,  t.  III,  p.  200.  Hilar.  I.  c.  p.  1334,  3. 

(5)  IIilar.  1.  c.  p.  1331,  n.  2. 

(G)  Mansi,  t.  III.  p.  200.  Hilar.  Fragm.  VI,  p.  1335  3. 

(7)  Cf.  Hilar.  ad  Constant.  August.  lil>.  I,  p.  1222,  n.  8,  et  Fragm.  1,  p.  1282, 
n.  6.  Les  actes  de  ce  synode  ne  sont  pas  parvenus  jusqu’à  nous. 

(8)  Sulp.  Sever.  Htsl.  sacra,  lib.  II,  p.  346,  dans  le  6°  vol.  de  la  Bibl. 
maxim.  Patrum.  Lugduni,  1677. 
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l’on  suivait  un  ordre  inverse.  Mais  l’évêque  Valens  et  ses  amis 
se  refusèrent  à toute  nouvelle  discussion  dogmatique1.  Alors 
les  légats  du  pape  firent  uniquement,  pour  un  bien  de  paix, 
disaient-ils,  cette  nouvelle  proposition  : ils  consentaient  à signer 
le  jugement  porté  contre  S.  Athanase,  mais  ils  demandaient  que 
l’on  anathématisùt  en  même  temps  l’hérésie  d’Arius.  On  le 
leur  promit,  et  le  synode  commença  ; mais  Valens  et  ses  parti- 
sans, c’est-à-dire  tous  ceux  qui  composaient  la  majorité  arienne 
du  concile,  déclarèrent  ensuite  qu’il  ne  fallait  pas  parler  de  cette 
condamnation  de  l’arianisme,  mais  que  l’on  devait  se  bornerau  j u- 
gement  contre  S.  Athanase 3,  et  Constance  pressa  par  ses  menaces, 
et  même  par  la  force,  tous  les  évêques  orthodoxes,  et  en  parti- 
culier les  légats  du  pape  3,  à signer  ce  jugement.  Un  seul  évêque 
resta  inébranlable  : ce  fut  Paulin  de  Trêves,  que  l’empereur 
exila  en  Phrygie,  où  il  fut  condamné  à vivre  au  milieu  des  mon- 
tanistes*.  Libère  fut  trés-aflligé  de  la  chute  de  ses  légats,  en 
particulier  de  celle  de  l’évêque  Vincent 5,  et  il  écrivit  à Osius  : 
Duplici  affectus  mœrore , mihi  moriendum  magis  pro  Deo  decrevi, 
ne  vidercr  novissirnus  delator,  aut  sententiis  contra  Evangelium 
commodare  consensum  Et  afin  que  personne  ne  crût  qu’il  avait 
approuvé  la  démarche  de  ses  légats,  il  écrivit  à plusieurs  évêques 
de  l’Occident  des  lettres  analogues  à celles  qu’il  avait  écrites  à 
Osius’.  La  situation  était  très-critique,  en  particulier  pour  les 
évêques  d’Italie,  car  l’empereur  leur  demandait  à tous  de  rompre 
toute  relation  ecclésiastique  avec  Athanase  : beaucoup  faiblirent; 
mais  alors  se  signala  Lucifer,  évêque  de  Galaris  (Cagliari)  en  Sar- 
daigne ; il  montra  que  ces  attaques  contre  S.  Athanase  étaient  des 
coups  portés  à la  doctrine  de  Nicée,  et  il  demanda  à se  rendre  en 
qualité  de  légat  du  pape  à la  cour  de  l’empereur,  pour  essayer  de 
l’amener  à de  meilleurs  sentiments.  Libère  accueillit  favora- 
blement son  offre  *,  et  il  lui  donna  pour  l’accompagner  le 
prêtre  Pancrace  et  le  diacre  Hilaire,  et  il  leur  remit  une  lettre  très- 


(t)  Sm.PiT.  Sbver.  Hist.  sacra,  I.  c. 

(2)  11ii.au.  Fragm.  V,  p.  1332,  n.  5. 

(3)  Athanas.  Àpolog.  ad  imperator.  Conslanlimn,  c.  27. 

(4)  IIilar.  Contra  Constantium  imperat.  p.  1246. 

(5)  Vincent  reconquit  ensuite  l’estime  que  cette  défection  lui  avait  fait 
perdre.  Cf.  Tréod.  f/ist.  eccl.  Il,  22. 

(6)  Hilar.  Fraym.  VI,  p.  1335,  3.  — Masse  t.  111,  p.  2(10. 

(7)  Par  exemple  à Cécilien  de  Spoléte.  V.  Mans!,  t.  III,  p.  201. 

(8)  Voy.  la  lettre  de  Libère  à Eusèbe  de  Vorcelli  dans  Mansi,  t.  III,  p.  204. 

t.  n.  3 
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noble  et  très-digne  adressée  à l’empereur.  Dans  cette  lettre,  le 
pape  explique  sa  conduite  antérieure,  il  indique  les  raisons 
qui  l’empêchent  de  communiquer  avec  les  ariens,  il  critique 
d’une  manière  adroite  et  sérieuse  ce  qui  s’est  fait  à Arles,  et 
il  demande  instamment  que  l’on  réunisse  un  nouveau  synode  '. 
C'est  précisément  de  celte  lettre  que  nous  avons  tiré  la  moitié 
de  nos  renseignements  sur  le  synode  d’Arles.  Le  pape  Libère 
écrivit,  également  à Eusèbe,  le  très-estimé  évêque  de  Vereelli,  et 
lui  demanda  de  se  joindre  à l’ambassade  pour  essayer  de  faire 
prendre  à l’empereur  quelque  bonne  résolution  s.  Eusèbe  le 
promit  immédiatement  et  Libère  lui  écrivit  de  nouveau  pour  le 
remercier  et  pour  lui  dire  qu’il  avait  aussi  demandé  à Fortuna- 
tieu,  l’évèque  d’Aquilée,  de  se  joindre  à l’ambassade 3.  Le  pape 
fait  de  grands  éloges  de  ce  dernier  évêque,  mais  la  suite 
montra  qu’au  moment  du  danger  Fortunatien  ne  sut  pas  à Milan 
garder  sa  fermeté. 

Libère  attendait  beaucoup  de  la  réunion  d’un  nouveau  synode 
en  Occident;  aussi  manifesta-t-il  une  grande  joie  lorsque  l’em- 
pereur eut  accédé  à la  demande  des  envoyés  du  pape  en  convo- 
quant un  concile  à Milan  pour  l’année  355.  Mais  Libère  put  voir 
bientôt  qu’il  se  faisait  illusion  sur  le  bien  qui  résulterait  de  ce 
concile,  car  les  ariens  désiraient  aussi  qu’il  se  réunit  *.  Ils  espé- 
raient fermement  qu’avec  le  secours  et  le  prestige  de  l’empereur 
ils  pourraient  dans  cette  assemblée  avoir  raison  de  l’Occident  qui 
leur  résistait  encore,  et  qu’ils  amèneraient  les  évêques  récalci- 
trants à signer  en  grand  nombre  la  condamnation  de  S.  Athanase. 

Plus  de  trois  cents  évéques  de  l’Occident  se  réunirent  à Milan, 
mais  il  n’y  vint  que  très-peu  d'évêques  orientaux,  parce  que,  pour 
ces  derniers,  le  voyage  était  trop  long  5.  Quelques-uns  des  évê- 
ques les  plus  considérables  de  l’Occident,  prévoyant  la  triste  issue 
qu’aurait  le  synode,  refusèrent  de  s’y  rendre;  c’est  ce  que  fit,  par 
exemple,  Eusèbe  de  Vereelli  6,  celui-là  même  qui,  un  an  aupa- 
ravant, avait  demandé  à l’empereur  la  convocation  du  concile; 
mais  telle  était  la  grande  renommée  de  cet  évêque  que  le  parti 


(1)  IIii.ar.  Fragm.  V,  p.  1329-1333. 

(’2)  Voy.  les  deux  lettres  du  pape  à Eusèbe  dans  Ma.nsi,  t,  III,  p.  204  et 205. 
(3j  Dans  JIassi,  t.  111,  p.  205  et  206. 

(1)  TnEonon.  Uist.  eccl.  Il,  p.  15. 

(À,  Socrat.  II,  p.  36.  — Sozom.  IV,  p.  9. 

(6|  11  en  fut  probablement  de  même  de  S.  Ililaire.  Voy.  un  peu  plus  loin 
la  note  1M  de  la  p.  38. 
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arien  et  le  parti  orthodoxe  voulurent  également  avoir  son  assen- 
timent. Constance  et  les  légats  du  pape  lui  écrivirent,  chacun  de 
leur  côté.1 2,  et  le  synode  envoya  une  ambassade  à Vercelli  pour 
demander  à l’évêque  de  confirmer  ce  que  l’assemblée  avait  fait. 
Les  noms  des  envoyés  du  synode  (Eustomius  ou  Eudoxius  et 
Germinius),  de  même  que  le  contenu  de  la  lettre  confiée  à ces  dé- 
putés, prouvent  que  déjà,  à celte  époque,  le  parti  arien  avait  la 
haute  main  dans  le  synode,  car  on  demandait,  sans  plus  de  dé- 
tours, à l'évêque  de  Vercelli  de  contre-signer  le  décret  porté 
contre  le  sacrilegus  Athanasius  *. 

Malgré  ces  tristes  pronostics,  Eusébe  se  rendit  à Milan,  il  ne  le 
fit  que  parce  que  les  légats  du  pape  l’en  avaient  prié  avec  ins- 
tance. La  lettre  des  légats  déjà  mentionnée,  et  qui  avait  été  ré- 
digée par  Lucifer,  montre  bien  le  caractère  bouillant  et  décidé 
de  celui-ci.  Il  n’hésite  pas  à croire  que  la  seule  arrivée  d’Eusèbe 
fera  fuir  Valons  et  ruinera  par  la  base  tout  l’édifice  des  impiétés 
ariennes3. 

Ce  qui  advint  après  l’arrivée  d’Eusèbe  à Milan  ne  s’explique 
guère  avec  le  grand  désir  qu’avait  eu  le  synode  de  le  voir  au 
nombre^  de  ses  membres.  Pendant  dix  jours  on  ne  lui  permit  pas 
de  prendre  part  aux  réunions,  probablement  parce  que  l’on  y 
combinait  les  moyens  de  perdre  Alhanase  et  que  l’on  ne  voulait 
pas  avoir  Eusébe  pour  témoin  de  ces  machinations  4.  On  l’invita 
enfin  à se  rendre  aux  sessions  qui  se  tenaient  dans  l’église,  et  les 
trois  légats  du  pape  se  réunirent  aussitôt  à lui.  On  lui  demanda 
de  souscrire  à la  condamnation  do  S.  Atbanase,  mais  il  répondit 
que  « l’on  devait  d’abord  s’occuper  de  la  foi,  car  il  savait  que 
plusieursde  ceux  qui  étaient  présents  étaient  entachés  d’hérésie,  » 
et  il  déclara  « qu’avant  tout  il  était  nécessaire  de  signer  le  sym- 
bole de  Nicée,  dont  il  présenta  immédiatement  un  exemplaire, 
et  que  lorsque  tous  auraient  signé,  il  consentirait  à faire,  à son 
tour,  ce  qu’on  demandait  de  lui  5.  » Les  bénédictins  de  Saint- 
Maur  ont  pensé  qu’en  parlant  ainsi  Eusébe  avait  usé  de  ruse  ; 
il  avait  prévu  que  tous  ne  signeraient  certainement  pas  le  sym- 
bole de  Nicée,  et  il  avait  compté  que  ces  abstentions  le  dispen- 


(1)  Voyez  ces  lettres  dans  Mansi,  t.  III,  p.  237. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.236. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  237. 

(4)  Uii.ab.  lib.  I,  ad  Constant.  August . p.  1222  sq.  n.  8. 

(5)  Au  sujet  do  S.  Athan.  Hu.au.  1.  c.  p.  1223. 
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seraient  aussi  de  signer  la  condamnation  de  S.  Athanase  *.  Quoi 
qu’il  en  soit,  Denvs  évêque  de  Milan,  qui  appartenait  au  parti 
orthodoxe,  se  présenta  le  premier,  et  commença  à signer  le  sym- 
bole de  Nicée;  mais  Valons  lui  arracha  de  force  la  plume  et  le 
papier  et  s’écria  : « Il  ne  se  passera  rien  de  semblable.  » Cet  inci- 
dent, s’élant  produit  en  public  et  dans  l’église,  fut  bientôt  connu 
partout;  la  population  de  Milan,  qui  en  presque  totalité  avait  des 
sentiments  orthodoxes,  se  montra  très-indisposée  et  très-irritée 
de  ce  que  la  vraie  foi  était  attaquée  par  les  évêques  du  synode  ; 
aussi  les  chefs  des  ariens  jugèrent-ils  prudent  d’abandonner  l’é- 
glise et  de  tenir  désormais  leurs  séances  dans  le  palais  de  l’em- 
pereur, où  il  leur  serait  possible  de  mener  leurs  plans  à bonne 
fin,  sans  avoir  à craindre  quelque  trouble *. 

Sulpice-Sévère  raconte  qu’aprés  cette  translation,  les  ariens 
firent  publier  par  Constance  un  édit,  daté  du  palais  impérial,  qui 
trahissait  des  opinions  ariennes;  ils  voulaient  par  là  sonder 
l’opinion  publique.  Si  ledit  était  mal  reçu,  on  en  ferait  tomber 
la  responsabilité  sur  l’empereur  qui  n’était  que  simple  catéchu- 
mène; dans  le  cas  contraire,  le  synode  pourrait,  à son  tour,  faire 
quelque  chose  d’analogue.  L’édit  parut  à Milan,  mais  il  fut  très- 
mal  reçu  par  le  peuple.  Constance  n’en  continua  pas  moins  à 
vouloir  la  condamnation  de  S.  Athanase,  et  il  fit  venir  près  de  lui 
les  principaux  des  orthodoxes,  pour  leur  demander  de  la  signer. 
Ceux-ci  ayant  répondu  : « Cela  est  contre  le  canon  ecclésiastique,  » 
le  tyran  répliqua  : « Ma  volonté  lient  lieu  de  canon.  » Et  il  en 
appela  aux  évêques  de  la  Syrie  qui  étaient  d’accord  avec  lui  ; il 
termina  en  disant  que,  si  les  orthodoxes  ne  voulaient  pas  signer, 
il  les  enverrait  en  exil.  Les  orthodoxes  levèrent,  en  pleurant,  les 
mains  vers  le  ciel  et  dirent  à l’empereur  que  « il  devait  craindre 
que  Dieu,  qui  lui  avait  donné  le  pouvoir,  ne  le  lui  retirât;  qu’il 
devait  craindre  également  le  jour  du  jugement,  ne  pas  mettre  la 
puissance  civile  en  opposition  avec  les  lois  de  l’Église  et  ne  pas 
introduire  l'hérésie  d’Arius.  » L’empereur  se  montra  alors  si 
irrité  que,  dans  le  premier  moment , il  menaça  les  orthodoxes 
do  les  faire  mourir;  mais  ensuite  il  se  contenta  de  les  exiler  3. 


(t)  Vila  S.  Allumas,  dans  le  1er  vol.  de  ses  Œuvres,  p.  i.vit,  6d.  Patav. 

(2)  IIii.ar.  1.  c.  p.  1223  sq.  — Athamas.  Hist.  Arian.  ad  monach.  c.  76'  — 
Sclp.  Sevbr.  1.  c.  p.  346. 

(3)  Athanas.  Ilisl.  Arian.  ad  monachos,  c.  33  et  34. 
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Lucifer  ajoute  de  nouveaux  détails  à la  scène  que  nous  venons 
de  raconter  ; il  prétend  avoir  déclaré  dans  le  palais  même  de 
l’empereur  que  la  foi  de  Nicée  avait  été  de  tout  temps  celle  de 
l’Église  et  que  tous  les  soldats  de  l’empire  ne  sauraient  le  forcer  à 
signer  le  décret  impie  de  l’empereur  *.  Athanase  a complété,  à 
son  tour,  ces  renseignements  en  racontant  ce  qui  suit  : Lucifer, 
Eusébe  de  Vercelli  et  Denys  de  Milan  * répondirent  aux  attaques 
de  Valensetde  ses  partisans  contre  S.  Athanase,  en  disant  que 
toutes  ces  plaintes  n’avaient  aucun  fondement,  parce  que,  peu  de 
temps  auparavant,  Ursacius  et  Valens  avaient  eux-mêmes  déclaré 
que  ces  plaintes  n’avaient  pas  de  raison  d’être,  qu’ils  avaient 
été  en  communion  avec  Athanase,  mais  qu’il  l’avaient  ensuite 
abandonné.  L’empereur,  qui  présidait  la  réunion  tenue  dans 
son  palais,  se  leva  sur  ces  entrefaites,  et  déclara  que  « il  se  po- 
sait lui-même  comme  accusateur  de  S.  Athanase,  et  que  l’on 
devait,  à cause  de  lui,  ajouter  foi  à ce  que  Valens  et  les  autres 
disaient.  » Celte  déclaration  n’épouvanta  pas  les  évêques  or- 
thodoxes. qui  lui  répondirent  avec  courage  et  dignité  : « Com- 
ment peux-tu  être  son  accusateur,  puisqu’il  est  absent,  et  que 
toi-même  tu  ne  sais  que  par  ouï-dire  ce  dont  on  l’accuse  ; dans 
une  cause  civile,  le  prestige  de  l’empereur  peut  faire  pencher 
la  balance  d'un  côté  ou  de  l’autre,  mais  il  ne  saurait  en  être  ainsi 
lorsqu’il  s’agit  d’un  évêque  et  lorsque  l’accusé  doit  avoir  autant 
de  droits  que  l'accusateur  s.  » 

Par  toutes  ces  menaces  de  mort  et  d’exil,  Constance  voulait 
arriver  à rétablir  la  paix  de  l’Église,  et  ce  fut  pour  atteindre  ce 
but  qu’il  obligea  les  évéques  orthodoxes  du  synode  à communi- 
quer avec  les  ariens 1 2 3  4.  Dans  le  fait,  sa  violence  et  les  terribles 
moyens  dont  il  se  servit  déconcertèrent  tous  les  membres  du 
synode,  et  la  crainte  des  mauvais  traitements  qui  les  attendaient 
les  décida  à signer  5.  Eusébe  de  Vercelli,  Denys  do  Milan,  Lucifer 


(1)  Lucifer,  in  libro  : moricndum  esse  pro  Dci  Filio,  dans  le  4e  vol.  do  la 
Bibliolli.  mnx.  Palrum,  p.  243  b. 

(2)  11  nomme  aussi  l'aulin,  évêque  de  Trêves,  parce  qu'il  parle  en  même 
temps  des  confessons  du  concile  d'Arles  et  de  ceux  du  concile  de  Milan.  Voy. 
Tili.emont,  t,  VI,  note  40  sur  les  ariens,  p.  334  b. 

(3)  Atoanas.  Ilist,  Arian.  ad  monaclas,  c.  76. 

(4)  Luciff.ii.  Calar.  De  non  convenùndo  cum  hærelieis,  p.  222  sq.  dans  le 
4e  vol.  de  la  Biblioth.  max.  Palrum.  Lucduni,  1677. 

(5)  Tillemont  (t.  VI,  art.  51,  les  Ariens,  p.  155  b)  suppose  que  les  ensé- 
biens  jetèrent  le  masque  lors  du  synode  de  Milan,  et  qu’ils  se  déclarèrent 
pour  la  première  fois  ouvertement  en  faveur  de  l'arianisme,  tandis  qu'au- 
paravant  ils  s’étaient  toujours  servis  de  formules  équivoques  ; mais  Scfirùckli 
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(le  Calaris  et  les  deux  autres  ambassadeurs  romains  furent  seuls 
inébranlables  et  se  refusèrent  formellement  à signer  la  condam- 
nation de  S.  Alhanase  4.  Ils  furent  exilés  et  le  diacre  Hilaire  fut 
même  battu  de  verges  avant  de  partir  pour  l’exil2.  Ils  furent 
chargés  de  chaînes  et  conduits  dans  des  provinces  lointaines, 
mais  plus  ils  s’éloignaient  de  leur  pays,  plus  le  peuple  leur  mani- 
festait sa  sympathie  pour  leurs  malheurs  et  sa  haine  pour  les 
hérétiques  impies  qui  en  étaient  la  cause  î.  Le  pape  Libère  leur 
écrivit  aussitôt  une  lettre  remplie  de  félicitations  sur  leur  cou- 
rage, et  dans  laquelle  il  leur  demandait  des  renseignements 
précis  sur  ce  qui  s’était  passé  au  synode  de  Milan  4. 

Parmi  ceux  qui  avaient  faibli  au  synode  de  Milan,  se  trouvait 
l'évêque  d’Aquilée,  Fortunatien,  sur  lequel  le  pape  Libère  avait, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu,  fondé  les  plus  grandes  espérances  ; et 
Fortunatien  ne  se  contenta  pas  de  se  montrer  désarmé  devant  le 
danger;  ce  fulencore  lui  qui  plustard  fut,  au  sentiment  de  S.  Jé- 
rôme, l’auteur  de  la  chute  du  pape  Libère  5. 

Après  le  bannissement  de  Denys  évêque  de  Milan,  les  ariens 
voulurent  lui  donner  pour  successeur  leur  compatriote  Auxen- 
tius,  né  en  Cappadoce,  qui  ne  comprenait  pas  un  mot  de  la  langue 
de  ses  futurs  diocésains  (la  langue  latine)  et  que  l’on  fit  venir  ex- 
près de  Cappadoce  pour  le  faire  asseoir  sur  le  siège  de  Milan.  Il 
avait  auparavant  exercé  les  fonctions  ecclésiastiques  sous  le  faux 


Thl.  6,  S.  iOO)  a remarqué  avec  raison  que  cetie  assertion  n’est-  pas  prouvée, 
puisque  nous  ne  possédons  pas  le  document  dogmatique  qui,  sur  l'ordre  de 
l'empereur,  devait  être  signé  par  tous  les  évêques.  11  est  bien  vrai  qu'à  Milan 
les  eusébiens  firent  cause  commune  avec  les  ariens  pour  combattre  le  con- 
cile de  Nicée  et  perdre  S.  Àthanase;  mais  les  discussions  qui,  à l'issue  du 
concile,  éclatèrent  entre  les  ariens  et  les  eusébiens,  laissent  bientôt  voir 
que,  pendant  la  durée  du  concile,  les  eusébiens  n’abandonnèrent  pas  leurs 
croyances  entachées  d’arianisme  pour  celles  des  partisans  déclarés  de  cetto 
hérésie. 

(1)  S.  Hilaire  de  Poitiers  ne  parait  pas  avoir  assisté  au  concile  de  Milan. 
Cf.  Vita  S.  Uilarii,  dans  l'édit,  de  ses  Œuvres  par  les  Bénéd.  p.  xcu 

(2)  Lucifer  fut  exilé  àGermanicie  en  Syrie,  Éusèbe  à Scylhopolis  en  Pales- 
tine, Denys  en  Cappadoce,  et  on  les  fit  tous  surveiller  par  des  évéques  ariens. 

(3)  Atiianas.  Ilist.  Arianorum  ad  monarhos,  c.  33,  31  et  41.  — Rufin  ( Hist . 
ecclesiasl.  I,  20)  compte  au  nombre  des  exilés,  llhodanius  évêque  de  Tou- 
louse. 11  paraît  bien  cependant  que  son  exil  a eu  lieu  à une  autre  époque. 
Cf.  Tillemost,  t.  VI,  not.  43,  sur  les  ariens.  Il  y a dans  Vital,  sacr.  do 
Uohelli  (t.  IV,  p.  750  sqq.)  une  courte  biographie  d'iiusèbc,  évêque  do 
Vercelli,  qui  est  remplie  d'inexactitudes  pour  tout  ce  qui  concerne  le  synode 
do  Milan.  Voy.  plutôt  Mansi,  t.  111,  p.  247.  Vov  aussi  sur  ce  point  Fucus,  a. 
a.  O.  Thl.  II,  S.  181. 

(4)  lIu.An.  Fragment.  VI,  p.  1333. 

(5)  Hierunyn.  de  Vins  ilhistr.  c.  97. 
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évêque  arien  Grégoire  d’Alexandrie,  et,  après  son  élévation,  il 
se  montra  l’adversaire  aussi  ardent  que  redoutable  de  l’Église 
orthodoxe.  Les  sièges  de  Yercelli  et  de  Galaris  furent  aussi  pro- 
bablement donnés  à des  ariens 1 . 


§ 


75. 


PERSÉCUTION  CONTRE  ATHANASE,  OSIt/S  ET  LE  PAPE  LIBÈRE. 


Le  synode  de  Milan  était  donc  à peu  près  devenu  ce  que  fut 
plus  tard  le  plus  fameux  brigandage  d’Ephèse.  Mais  à Milan  les 
persécutions  ne  cessèrent  pas  avec  le  concile  ; au  contraire,  on 
voulut  forcer  tous  les  évêques  de  l’Occident  à signer  la  sentence 
portée  contre  S.Athanase  lors  du  prétendu  synode,  et  l’Occident 
tout  entier  fut  sommé  de  renouer  les  relations  ecclésiastiques  avec 
les  ariens.  Un  édit  arriva  à Alexandrie,  qui  défendait  aux  préfets 
de  donner  désormais  à Athanase  ce  qu’il  recevait  de  blé,  en  vertu 
de  sa  charge  ; on  prescrivit  de  donner  ce  blé  aux  ariens.  Tous  les 
fonctionnaires  publics  durent  cesser  leurs  relations  ecclésias- 
tiques avec  Athanase  pour  les  entreteniravec  les  ariens,  et  ils  re- 
çurent aussi  l’ordre  de  donner  libre  cours  à toutes  les  insinua- 
tions perfides  qui  seraient  faites  contre  l’évêque  d’Alexandrie  ou 
contre  ses  amis.  Des  notaires  et  des  officiers  du  palais  furent  en- 
voyés dans  les  provinces  aux  évêques  et  aux  fonctionnaires, 
pour  leur  enjoindre,  sous  peine  d’exil,  de  n’entretenir  des  rela- 
tions ecclésiastiques  qu’avec  les  ariens.  On  travailla  de  toutes 
manières  les  paroisses  fidèles  à leurs  évêques,  et  l’on  mit  en 
avant  de  telles  menaces,  que  plusieurs  chrétiens  préférèrent  la 
fuite  à la  persécution  qui  s’approchait.  Les  deux  évêques  Valens 
et  Ursacius  furent  chargés  de  surveiller  les  ordres  donnés  aux 
fonctionnaires  publics,  et  c’est  ainsi  que  l’Église  orthodoxe  eut  à 
souffrir  une  terrible  persécution,  et  que  toutes  les  villes  et  tous 
les  villages  furent  dans  le  trouble  et  la  terreur,  pendant  que  les  hé- 
rétiquesde  toute  sorte  jouissaient  de  la  plus  grande  tranquillité  *. 

Les  ariens  mirent  encore  d’autres  moyens  en  usage.  Sous 
divers  prétextes,  un  grand  nombre  d’évêques  furent  appelés  à la 
cour,et  là  ils  ne  furent  pas  même  présentés  à l’empereur,  ou  bien 


fl)  Tii.lemont.  1.  c.  t.  VI,  art.  51,  dans  la  dissertation  sur  les  ariens, 
p.  156  a,  éd.  Britx. 

(2)  Athanas,  Ihü.  Arian.  ad  monachos,  c.  31, 
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on  les  retint  si  longtemps  et  on  les  effraya  .tellement  par  toutes 
sortes  de  menaces,  qu’ils  promirent  de  ne  plus  communiquer  avec 
Athanase  *.  Beaucoup  faiblirent,  mais  beaucoup  surent  aussi 
résister  et  aimèrent  mieux  partir  pour  l’exil  que  de  céder â. 
Mais,  malgré  le  nombre  de  ceux  qui  s’étaient  inclinés  devant  la 
force,  on  peut  dire  qu’avec  tout  son  pouvoir  Constance  n’avait, 
somme  toute,  obtenu  qu’un  résultat  très-superficiel.  En  signant 
la  condamnation  de  S.  Athanase  et  en  communiquant  extérieure- 
ment avec  les  ariens,  l'épiscopat  d’Occident  n'était  pas  devenu 
arien  par  le  fait  même,  le  peuple  n'était  aussi  rien  moins  qu’arien  ; 
tous,  dit  S.  Athanase,  redoutaient  l’hérésie  d’Arius  comme  un 
serpent  venimeux 3. 

Dès  l’origine,  on  se  préoccupa  de  détacher  de  la  bonne  cause  le 
célèbre  évêque  Osius,  ainsi  que  le  pape  Libère  ; on  espéra  que,  ces 
deux  évêques  une  fois  gagnés,  on  aurait  facilement  raison  de  tous 
les  autres.  Constance  envoya  à Rome  l’eunuque  Eusèbe,  l’un  de 
ses  conseillers  les  plus  intimes4,  et  en  même  temps  l’un  des  par- 
tisans les  plus  décidés  de  l’arianisme  ; il  devait  demander  deux 
choses  au  pape  Libère,  de  signer  la  condamnation  contre  Athanase 
et  de  communiquer  avec  les  ariens.  La  première  était  un  désir  de 
l’empereur,  la  seconde  était  un  ordre.  Des  présents  et  des  me- 
naces, adroitement  mis  en  usage,  devaient  amener  le  pape  à faire 
ce  qu’on  demandait  de  lui.  Libère  répondit  qu’il  lui  était  impos- 
sible de  condamner  Athanase;  il  fallait  d’abord  réunir  un  synode 
complètement  indépendant  qui  ne  se  tînt  pas  dans  le  palais  impé- 
rial, qui  ne  fût  pas  présidé  par  l’empereur  lui-même,  mais  dans 
lequel  on  confirmerait  la  foi  de  Nicée  et  on  exclurait  les  ariens; 
alors  seulement  on  pourrait  discuter  les  plaintes  portées  contre 
Athanase.  L’eunuque  Eusèbe,  irrité  de  cette  réponse,  reprit  les 
présents  qu’il  avait  apportés  de  la  part  de  l’empereur,  et  que  le 
pape  n’avait  pas  voulu  accepter,  et  il  s’éloigna  en  proférant  des 
menaces.  Eusèbe  déposa  les  présents  dans  l’église  de  Saint- 
Pierre,  mais  le  pape  donna  au  trésorier  de  l’église  une  attestation 
prouvant  qu’il  les  lui  avait  redemandés  pour  les  renvoyer  à l'em- 
pereur. Ce  dernier,  ayant  appris  d’Eusèbe  ce  qui  s’était  passé, 


(1)  Athanas.  1.  c.  c.  32. 

(2)  Athanas.  ].  c.  c.  42. 

(3)  Athanas.  1.  c.  C.  4t. 

(4)  Au  sujet  de  l'inlluence  des  eunuques  sur  Constance,  voy.  Athanas.  I.  c. 
c.  37. 
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donna  ordre  au  préfel  de  Rome  de  conduire  le  pape  à la  cour 
et  de  le  contraindre  par  la  force  à y venir  s’il  s’y  refusait.  Une 
grande  terreur  s’empara  de  la  ville  de  Rome,  les  partisans  du 
pape  Libère  furent  persécutés,  et  on  chercha  à en  gagner  plu- 
sieurs, pour  qu’ils  se  tournassent  contre  lui.  Les  évêques  qui  se 
trouvaient  en  ce  moment  à Rome  durent  se  cacher,  plusieurs 
nobles  matrones  prirent  la  fuite,  un  grand  nombre  de  clercs 
furent  chassés  et  l’on  plaça  des  gardes  pour  que  personne  ne 
pût  visiter  le  pape.  Celui-ci  fut  amené  à la  cour,  et  ayant  été  pré- 
senté à l’empereur,  il  lui  parla  avec  une  noble  fermeté  L’em- 
pereur le  condamna  à l’exil  et  l’envoya  à Bérée  en  Thrace  *,  où 
ne  se  trouvait  aucun  de  ses  amis  ou  de  ses  compagnons  d’in- 
fortune. En  choisissant  cette  ville.  Constance  avait  voulu  ag- 
graver la  peine1 2  3 4,  peut-être  aussi  espérait-il  que  l’isolement  bri- 
serait la  fermeté  du  pontife.  Le  siège  épiscopal  de  Rome  fut 
donné,  sur  les  ordres  exprès  de  l’empereur,  au  diacre  Félix; 
mais  personne  n’ayant  voulu  communiquer  avec  lui,  ses  églises 
se  trouvèrent  entièrement  désertes  *. 

A l’époque  où  nous  sommes  arrivés,  Osius  était  âgé  de  près 
de  cent  ans  et  il  était  évêque  depuis  plus  de  soixante.  Les  ariens 
pensèrent  que  tant  que  l’illustre  vieillard  soutiendrait  la  cause 
d’Àthanase  et  celle  de  la  foi  de  Nicée,  ils  n’auraient  rien  gagné, 
parce  que  beaucoup  d’évêques  espagnols  se  réglaient  d’après  lui  ; 
les  ariens  firent  toutes  ces  remarques  à l’empereur,  et  celui-ci  fit 
venir  à la  cour  le  vieil  Osius,  au  moment  même  où  Constance 
exerçait  ses  poursuites  contre  le  pape  Libère.  On  lui  demanda, 
comme  on  l’avait  fait  à Libère,  de  signer  la  condamnation  d’A- 


(1)  Athanas.  Hiitor.  Arianorum  ad  monaclios,  c.  35-39.  — Thkooor.  (Uist. 
ecclesiast.  II,  10}  nous  a conservé  fou  discours,  qui  fut  écrit  par  des  témoins. 

(2)  Theodor.  1.  c.  II,  p.  16. 

(3)  Athanas.  Ifist.  Arian.  ad  monaclios,  c.  40. 

(4)  Sozom.  lib.  IV,  11.  Athan.  1.  c.  c.  75.  Tillemont,  1.  c.  t.  VI,  p.  165,  ôd. 
de  Bruxelles.  Sur  le  pape  Félix  vgl.  Bower,  Uist.  der  Papsle,  trad.  de  Itam- 
bach.  Bd.  I,  S.  209  u.  220  IV.  et  la  dissert.  XXXII,  art.  3,  de  Noël  Alexandre, 
dans  son  Uist.  cccl.  seculo  IV.  Dans  les  remarques  sur  YHist.  ecclesiast.  de 
Noël  Alexandre,  Honcaglia  a voulu  prouver  que  Félix  était  le  véritable  évôque 
de  Rome,  sous  le  prétexte  que  Libère  avait  résigné  sa  chargo  ; le  même  sen- 
timent avait  été  émis  déjà  par  l’agi,  Crilica  in  annales  Baronii  ad  annum 
355,  n.  3.  et  ad  annum  357,  n.  16  sqq.  l'agi  dit  que,  dans  les  livres  de 
l'Eglise,  Félix  est  regardé  comme  le  véritable  pape  et,  do  plus,  comme  un 
saint,  parce  que  Constance,  qu'il  avait  traité  d hérétique,  le  lit  exécuter.. 
On  célèbre  sa  fête  le  29  juillet.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  d'a- 
près S.  Athanase,  Félix  ne  fut  élevé  sur  le  siège  épiscopal  que  par  une  ins- 
piration diabolique.  Athanas.  Jlist.  Arianorum  ad  monaclios,  c.  75. 
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thanase  et  de  communiquer  avec  les  ariens.  Osius  fit  une  telle 
impression  sur  l’esprit  de  l’empereur  que  celui-ci  lui  permit  do 
rentrer  dans  sa  patrie  ; mais,  à la  suite  des  nouvelles  démarches 
des  ariens,  Constance  écrivit  encore  à Osius,  il  mêla  dans  sa  lettre 
les  menaces  aux  flatteries  et  lui  demanda  s’il  voulait  être  seul  à 
s’obstiner  dans  ses  refus.  Osius  répondit  par  une  lettre  pleine  de 
courage  qui  nous  a été  conservée  par  S.  Athanase  et  qui  valut  à 
son  auteur  d’être  envoyé  en  exil,  en  355,  à Sirmium  *. 

Il  était  plus  difficile  de  procéder  à l’égard  d’Athanase.  Nous 
avons  vu  que,  depuis  longtemps  déjà,  il  avait  été  de  nouveau  atta- 
qué, mais  on  n’osait  cependant  pas  lui  faire  violence  dans  Alexan- 
drie même.  On  craignait  un  soulèvement  du  peuple,  aussi  cher- 
cha-t-on à attirer  l’évêque  hors  de  sa  ville  épiscopale,  car  il  ne 
s’agissait  pas  seulement  de  l’envoyer  en  exil,  il  semble  que  l’on 
ait  même  voulu  le  faire  mourir  a.  Constance  envoya  à Alexandrie 
deux  notaires,  Diogène3  et  Hilaire,  de  même  que  quelques  officiers 
du  palais,  et  le  dux  de  l’Egypte,  Syrianus,  ordonna  à Athanase,  au 
nom  de  l’empereur,  de  quitter  la  ville.  L’évêque  répondit  que 
Syrianus  ou  bien  Maximus,  le  préfet  d’Egypte,  devait  lui  montrer 
l’original  de  l’ordonnance  impériale;  ce  fut  aussi  ce  que  demanda 
l’Église  d’Alexandrie,  en  ajoutant  que,  dans  le  cas  où  on  ne  pour- 
rait pas  la  produire,  on  devait  attendre,  avant  de  s'exposer  à de 
nouveaux  désordres,  que  l’ambassade  envoyée  à l’empereur  fût 
revenue.  Le  17  janvier  356,  Syrianus  le  promit,  mais  le  9 février 
suivant  il  faisait  entourer  par  cinq  mille  soldats  l’église  de  Théo- 
nas, dans  laquelle  on  célébrait  un  service  do  nuit.  Il  fit  briser  les 
portes  et  ses  soldats  firent  irruption  dans  l’église  pour  s’emparer 
de  S.  Athanase.  Dans  le  tumulte,  plusieurs  personnes  perdirent  la 
vie  et  un  très-grand  nombre  furent  blessées.  Athanase,  assis  sur 
son  siège  épiscopal,  exhortait,  pendant  cette  scène,  le  peuple  à la 
prière  et  ne  voulait  pas  quitter  sa  place.  Mais  quelques  amis  l’arra- 
chèrent de  son  siège  et  le  dégagèrent  à demi  étouffé  du  milieu  de 
la  foule,  pendant  que  ses  ennemis  le  cherchaient  encore  dans 
l’église  et  commettaient  des  cruautés  de  toute  sorte 4. 


(1)  Athanas.  IliUor.  Arianor.  ad  monachos,  c.  45-45. 

(2)  Athanas.  Apolog.  defuga  sua,  c.  6. 

(3;  L'avant-propos  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  fait  mention  de  ce 
Diogène.  Vgl.  Labsow.  a.  a.  O.  S.  35,  n.  XXVII. 

(4)  L'avant-propos  des  lettres  festivales  raconte  cet  incident.  Vgl.  Labsow, 
a.  a.  0.  S,  35,  n.XXVIll. 
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Non-seulement  l’empereur  approuva  ce  qui  s’était  passé,  mais 
il  ordonna  même  à toute  la  jeunesse  d’Alexandrie  d’avoir,  sous 
peine  d’encourir  sa  colère,  à chercher  l'évêque  fugitif,  et  le  nou- 
veau cornes  Héraclius  envoyé  à Alexandrie  n’hésita  pas  à se  servir 
des  païens  de  la  ville  pour  faire  confisquer  les  églises  des  ortho- 
doxes, et  pour  exercer  contre  ces  derniers  toutes  sortes  de  vio- 
lences. Afin  de  trouver  S.  Athanase,  on  fouilla  toutes  les  maisons, 
de  même  que  les  jardins  et  les  tombeaux,  et  ces  visites  furent 
accompagnées  de  beaucoup  d’exactions  et  de  pillages  contre 
les  propriétaires  regardés  comme  partisans  de  S.  Athanase.  Les 
clercs  qui  ne  s’étaient  pas  enfuis  furent  brutalement  maltraités  et 
ensuite  exilés  ; quelques-uns  furent  même  mis  à mort.  Les  pauvres 
et  les  veuves  furent  privés  des  aumônes  qu’ils  recevaient,  et  les 
orthodoxes  leurs  soutiens  furent  jetés  dans  des  cachots,  afin  que 
la  misère  forçât  tous  ces  malheureux  à embrasser  l’arianisme, 
dureté  qui  révolta  même  les  païens  * . 

Il  est  impossible  de  dire  où  Athanase  s’est  réfugié  dans  les 
premiers  temps  qui  suivirent  sa  fuite,  car  l’histoire  de  Palladius 
contient  évidemment  des  erreurs  sur  ce  point1  2.  Les  diverses  let- 
tres qu’il  écrivit  à ses  fidèles,  pour  les  soutenir  dans  le  malheur, 
prouvent  qu’il  se  cacha  plus  tard  dans  le  désert,  et  que,  même 
là,  il  eut  souvent  à s’occuper  d’une  nouvelle  retraite.  Il  écrivit 
aussi  du  désert  à tous  les, évêques  de  l’Egypte  et  de  la  Lybie, 
lorsqu’on  leur  demanda,  en  les  menaçant  de  l’exil  en  cas  de 
refus,  de  signer  une  profession  de  foi  arienne 3 4 . 

Le  siège  d’Alexandrie  fut  donné  à l’arien  Georges,  qui  était 
Cappadocien  comme  l’ancien  évêque  Grégoire.  C’était  un  homme 
mal  élevé,  prodigue  et  cupide  tout  à la  fois  * , qui,  avant  la  pâque 
de  357  5,  entra  dans  son  église  accompagné  de  la  force  armée, 
comme  s’il  entrait  dans  une  citadelle  6.  Les  Alexandrins  le  chas- 
sèrent quelque  temps  après,  mais  il  fut  réintégré  de  force,  et  la 


(1)  Vita  Allumas,  dans  le  t*r  vol.  des  bénéd.  de  Saint-Maur,  p.  lxv-lxvii, 
éd.  l’atav. 

(2)  L.  c.  p.  t.xvi,  n.  10. 

f ) Cette  lettre  a pour  titre  : Epistola  ad  episcapos  Ægypti  et  Lybiœ;  elle  a 
imprimée,  t.  1,  P.  I,  p.  213  sqq.des  Opp.  de  S.  Athanase. 

(4)  Athasas.  Histor.  Arianor.  ad  monachos  c.  75.  L'historien  païen  Ammien 
Marcellin  compare  ce  Georges  à une  vipère  ( Histor . lih.  XXII,  c.  1 !). 

(5)  Le  préliminaire  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  dit  que  cette 
entrée  eut  lieu  le  30  méchir,  c'est-à-dire  le  24  février  357.  Vel.  Larsow,  a,  a. 
0.  S.  36,  n.  XXIX. 

(6)  Athanas.  deSynodis,  c.  37.  Sozost.  IV,  10, 
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ville  fut  châtiée  pour  avoir  ainsi  manifesté  son  antipathie  à 
l’égard  de  l'évêque  intrus. 

Les  persécutions  et  les  mauvais  traitements  continuèrent  do 
sévir  contre  les  orthodoxes  ; il  leur  fut  défendu  de  célébrer  l'ollicc 
divin  même  dans  les  cimetières.  On  leur  avait  déjà  confisqué 
leurs  églises,  et  ceux  qui  voulurent  se  réunir  quand  même  fu- 
rent dispersés  par  la  force  et  eurent  à subir  des  brutalités,  alors 
même  qu’ils  n’essayaient  pas  de  se  défendre.  Plusieurs  vierges 
consacrées  à Dieu  furent  attachées  à des  poteaux  enflammés  pour 
les  contraindre  à embrasser  l’hérésie  d’Arius,  et  comme  elles 
restaient  fidèles  à leur  foi,  on  les  frappa  violemment  au  visage  et 
elles  furent  ensuite  déportées  dans  la  grande  oasis.  Le  même  sort 
fut  réservé  à quarante  hommes,  qui  auparavant  furent  inhumai- 
nement frappés  de  bâtons  épineux  ; plusieurs  moururent  de  ces 
mauvais  traitements  et  on  ne  permit  pas  de  les  ensevelir  d’une 
manière  honorable  ' . 

Les  mêmes  faits  se  reproduisirent  dans  les  autres  villes  de 
l’Egypte,  d’où  l’on  chassa  tous  les  évêques  qui  ne  voulaient  pas 
se  séparer  d’Athanase,  et  qui,  extérieurement  du  moins,  ne 
voulaient  pas  communiquer  avec  les  ariens.  Beaucoup  d’entre 
eux,  et  même  des  vieillards  avancés  en  âge,  ne  voulurent  pas  cé- 
der devant  la  persécution  et  se  traînèrent  au  désert  malgré  leurs 
maladies  et  leurs  infirmités  ; beaucoup  échappèrent  par  la  fuite; 
les  couvents  des  orthodoxes  furent  détruits  et  l’on  vendit  à prix 
d’argent,  à des  ariens  très-mal  famés,  les  sièges  épiscopaux  qui 
vinrent  à vaquer  *. 

Athanase  ne  pouvait  croire  que  toutes  ces  cruautés  fussent  com- 
mises avec  le  consentement  etpar  la  volonté  de  l’empereur;  aussi 
forma-t-il  le  projet  d’aller  le  trouver  pour  lui  exposer  sa  défense. 
Mais,  pendant  qu’il  était  en  route  pour  se  rendre  à la  cour,  il  put 
mesurer  le  danger  auquel  il  allait  s’exposer  (Constantin  avait,  en 
effet,  mis  sa  tête  à prix)  et  il  retourna  dans  son  désert1 2  3 4.  L’avant- 
propos  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase  prouve  qu’il  se  rendit 
plus  tard  à Alexandrie  et  qu’il  y séjourna  assez  longtemps,  malgré 
tous  les  efforts  de  ses  adversaires  pour  découvrir  sa  retraite*. 


(1)  Vitu  S.  Alhanas.  1.  c.  p.  lxix,  n.  16,  17,  et  Athasas.  Apolug.  de  fuga 
sua,  c.  6 et  7,  et  Hist.  Arianor.  ad  monach.  c.  72. 

(2)  Vitu  S.  Athauas.  1.  c.  p.  lxix,  n.  19,  20,  21,  et  Athasas.  de  fuga  sua, 
C.  7,  et  Hist.  Arianor.  ad  monachos,  c.  73. 

(3)  Thkouor.  lib.  II,  c.  11. 

(4)  Laiisow,  h.  a.  O.  S.  j}6,  n.  XXX,  S.  37,  n.  XXXII. 
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Nous  possédons  encore,  mais  avec  quelques  additions,  le  dis- 
cours apologétique  qu’il  se  proposait  d’adresser  à l’empereur 
Constance  ' . 


§76. 

SYNODE  DE  BITF.RRÆ  (DE  BEZIERS),  EN  356. 

Pendant  que  ces  événements  se  passaient  en  Égypte,  la  Gaule, 
qui  n’était  pas  encore  remise  de  tous  les  troubles  politiques,  se 
vit  en  butte  à l’hérésie  arienne  et  aux  persécutions  qui  l’accompa- 
gnaient. Aussitôt  après  l’exil  de  Lucifer  de  Calaris,  d’Eusèbe  de 
Yercelli,  etc.,  S.  Hilaire  de  Poitiers,  cetAthanasc  de  l’Occident, 
avait,  en  union  avec  un  grand  nombre  des  évêques  des  Gaules, 
rendu  un  décret  qui  excommuniait  Valens,  Lrsacius  et  Saturnin 
(ce  dernier  était  archevêque  d’Arles),  comme  étant  les  véritables 
auteurs  de  la  nouvelle  persécution;  le  décret  exhortait  tous  ceux 
qui  avaient  été  trompés  par  eux  à revenir  de  leurs  erreurs.  A la 
même  époque,  c’est-à-dire  en  355,  Hilaire  écrivit  .son  premier 
livre  adressé  à l’empereur  s,  dans  lequel  il  lui  demandait  avec 
larmes  de  faire  cesser  la  persécution  dirigée  contre  l’Église  ca- 
tholique. Il  parait  que  quatre  évêques  avaient  aussi  signé  ce  mé- 
moire ; ce  fut  une  raison  pour  qu’Hilaire  s’attirât  la  colère  et  la 
haine  des  ariens,  et  en  particulier  celle  de  Saturnin  qui,  d'accord 
avec  Valens  et  ürsacius,  convoqua  un  synode  à Biterræ  (Béziers), 
pour  les  premiers  mois  de  l'année  356:  Hilaire  et  les  autres 
évêques  orthodoxes  se  virent  forcés  de  venir  à ce  synode,  où 
l’évêque  de  Poitiers  fit  tous  ses  efforts  pour  que  l’on  confirmât  la 
sentence  de  Sardique  (portée  au  sujet  de  S.  Athanùse).  Il  ne  put 
obtenir  ce  résultat,  et  fut  au  contraire  accusé  d’abord  auprès  du 
César  Julien  (celui  qui  fut  plus  tard  l’Apostat),  lequel  se  trouvait 
alors  dans  les  Gaules,  et  ensuite  auprès  de  l’empereur  lui-même; 
on  le  représenta  comme  un  homme  sans  fidélité  politique,  et  Cons- 
tance l’envoya  en  exil  dans  la  Phrygie.  Mais  lesévêques  gaulois 
s’obstinèrent  à rester  en  communion  avec  Hilaire  et  ne  voulurent 
pas  entrer  dans  celle  de  Saturnin  3.  On  ne  jugea  cependant 


(1)  Cf.  Amlog.  ad  imperator.  Constant,  imprimée  dans  le  t.  I,  P.  1,  p.  234 
sqq.  des  Œuvres  de  8.  Athanas,  éd.  Patav. 

(2)  Lib.  I,  ad  Constant.  Aug.  p.  1218,  éd.  1)0. 

(3)  Celui-ci  fut  quelque  temps  après  déposé  dans  la  même  ville  de  Biterræ. 
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pas  prudent,  vu  la  situation  particulière  du  pays,  d’employer 
dans  les  Gaules  les  moyens  violents  dont  on  s’était  servi  en 
Égypte1. 

La  manière  dont  les  amis  de  S.  Athanase  et  les  partisans  de  la 
foi  de  Nicée  furent  poursuivis,  maltraités  et  persécutés  avant  et 
pendantl’exil  de  l’évêque  d’Alexandrie  2,  est  une  terrible  preuve 
de  l’intolérance  des  hérétiques  lorsqu’ils  ont  le  dessus,  et  explique 
les  paroles  amères  dont  se  servent  Tardent  Lucifer,  de  même 
qu’Athanase  et  Hilaire,  lorsqu’ils  parlent  de  l’empereur  Constance. 
Ils  l’appellent  à diverses  reprises  le  précurseur  de  l’Antéchrist, 
l’Antéchrist  lui-même  3,  et  il  le  compare  à Hérode,  à Pharaon, 
à Saul  et  à Achab.  Lucifer  ne  craint  même  pas  de  le  surnommer 
immanis  fera  et  immanis  beslia,  qui  n’a  de  l’homme  que  les 
lineamenta  et  la  figure  4. 


§ 77. 


DIVISION  ENTRE  LES  EL'SÉBIENS , LES  ANOMÉEN8  ET  LES  SEMI-ARIENS. 

• 

Humainement  parlant,  la  foi  de  Nicée  semblait  complètement 
perdue;  pour  atteindre  ce  résultat,  les  ariens  proprement  dits 
avaient  fait  cause  commune  avec  les  cusébiens;  l’ancien  aria- 
nisme semblait  même  avoir  complètement  disparu  depuis  long- 
temps et  n’avait  plus  un  seul  défenseur  déclaré  et  de  quelque  im- 
portance. La  situation  des  eusébiens  avait  gagné  à ce  dépérisse- 
ment de  l’arianisme;  ils  étaient  et  plus  forts  et  plus  nombreux  et 
comptaient  dans  leurs  rangs  tous  ceux  qui,  pour  un  motif  quel- 
conque, étaient  opposés  à Tôjioodcioç  de  Nicée  ou  avaient  des  soup- 
çons contre  S.  Athaùase.  Dans  leur  parti  se  trouvaient  même  des 
évêques  orthodoxes,  attachés  de  cœur  au  symbole  de  Nicée,  mais 
qui  avaient  fiui  par  croire  ce  que  les  eusébiens  leur  avaient  dit 
tant  de  fois,  à savoir  que  sous  la  bannière  de  l’ôjAootictoî  plusieurs 
sabelliens  s’étaient  introduits  dans  les  rangs  de  ceux  qui  sui- 
vaient la  foi  de  Nicée.  L’affaire  de  Marcel  d’Ancyre  et  de  son 


(1)  Cf.  Vita  Hilar,  1.  c.  p.  xcii-xcvt. 

(2)  Voy.  les  détails  que  nous  avons  donnés  plus  haut  et,  en  outre,  Lucifer 
Cm.au.  moriendum  esse pro  l)ci  Filio,  p.  245, 246,  dansle  4e  vol.  de  la  Bibliotlieca 
marima  Patrum,  Lugduni,  4577.  Atiianas.  de  fuga  sua , c.  5 ; Eislor.  Aiian. 
ad  monachos,  c.  45. 

(3)  Lucifer,  1.  c.p.  247.  Atiianas.  Eistor.Arian,  ad  monachos,  c.  30,67,68,  74. 

(4)  Lucifer,  1.  c.p.  244,  246. 
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disciple  Photin  sembla  donner  de  la  consistance  à ces  assertions, 
qui  n’étaient  cependant  pas  fondées,  et  comme  la  théologie 
dogmatique  n’avait  pas  encore  déterminé,  d’une  manière  suffi- 
sante, ladistinctionà  faire  entre  l’hypostase  et  l’oùina,  c'est-à-dire 
entre  la  personne  et  la  nature,  on  pouvait  croire  que  la  doctrine 
de  ré(Mxw«ioç  portait  atteinte  à la  distinction  des  personnes,  et  par 
conséquent  qu’elle  était  anti-trinitaire.  Ce  furent  ces  soupçons  et 
ces  malentendus  qui  retinrent,  pendant  longtemps,  du  côté  des 
seini-ariens,  même  de  saints  évêques,  tels  que  Maximin  et  Cyrille 
de  Jérusalem.  — La  seconde  classe  des  anti-nicéens  se  composait 
des  eusébiens  proprement  dits,  qui,  non-seulement  ne  voulaient 
pas  accepter  l’ôpwo’icioç,  mais  se  refusaient  même  à accepter  la 
doctrine  de  f E'jlisc  rendue  par  ce  mot.  Ils  persistaient  à croire  à 
la  subordination  du  Fils,  tandis  que,  d’un  autre  côté,  ils  anathé- 
matisaient  les  propositions  les  plus  saillantes  de  l’arianisme,  pour 
prouver  qu’ils  n’avaient  rien  de  commun  avec  les  ariens.  Ces 
anathèmes  avaient  été  également  portés  par  ceux  qui  formaient 
comme  une  troisième  classe  dans  le  camp  des  eusébiens,  c’est-à- 
dire  par  les  partisans  proprement  dits  de  l’arianisme;  ils  avaient 
compris  qu’il  valait  mieux  attendre,  se  prêter  aux  circonstances 
et  rester  unis  avec  les  eusébiens  aussi  longtemps  que  cela  serait 
nécessaire  pour  vaincre  le  parti  de  Nicée. 

La  lutte  contre  l’ennemi  commun,  c’est-à-dire  contre  les  défen- 
seurs de  l’ôjAooûdioç,  avait  empêché  de  se  développer  tous  ces 
germes  de  division  qui  existaient  dans  le  sein  du  parti  hétérodoxe, 
maisla  victoire  une  fois  remportée,  les  divers  partis  ne  furent  plus 
contenus  et  se  firent  bientôt  jour  avec  toutes  leurs  prétentions 
dogmatiques.  Les  ariens  proprement  dits  reparurent  avec  la 
logique  de  leurs  déductions  hérétiques,  ayant  à leur  tête  Aétius 
et  Eunomius, 

Aétius  était  en  profond  discrédit  auprès  des  orthodoxes  et 
des  semi-ariens,  qui,  à cause  de  son  enseignement  irréligieux, 
lui  avaient  donné  le  surnom  de  <£9eoç  ; il  était  né  en  Gélésyrie,  et 
apprit  d’abord  le  métier  d’orfévre,  mais  plus  tard,  ayant  volé 
un  collier  d’or,  il  se  vit  obligé  de  changer  de  genre  de  vie  et  dé- 
ploya un  grand  zèle  pour  étudier  à Alexandrie  la  médecine  et  la 
philosophie  d’Aristote.  Peu  de  temps  après,  il  se  mêla  aux  contro- 
verses suscitées  par  l’arianisme,  entra  en  relations  avec  plusieurs 
évêques  eusébiensetsedistinguaparun  grand  talent  de  dialectique 
et  par  son  aptitude  pour  la  controverse  ; aussi  en  350  fut-il  choisi 
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et  ordouné  diacre  à Antioche  par  Léonlius  Castratus  évêque 
de  cette  ville.  Celui-ci  lui  confia  même  la  charge  d’ensei- 
gner. Les  plaintes  de  plusieurs  membres  de  l’Église  obligèrent 
bientôt  l’évêque  à l’abandonner.  C’est  à cette  époque,  et  probable- 
ment pendant  qu'il  était  encore  diacre  à Antioche,  qu’Aétius  em- 
barrassa fortement  par  sa  dialectique  les  hommes  les  plus  con- 
sidérables du  parti  des  eusébiens,  entre  autres  Basile  d’Ancyre  et 
Eustathe  de  Sébasle.  C’est  du  moins  ce  que  prétend  Philostorge, 
le  panégyriste  d’Aétius1.  Philostorge  ajoute  encore  (c.  27)  que  les 
.deux  évêques  nommés  ci-dessus  avaient  si  bien  réussi  à noircir 
Aétius  auprès  du  César  Gallus  que  celui-ci  avait  déjà  donné 
l’ordre,  de  le  faire  exécuter  ; mais,  sur  les  représentations  de  Léon- 
tius,  Gallus  avait  changé  d’avis  et  était  même  devenu  le  protec- 
teur d’Aétius,  qu’il  donna  pour  catéchiste  à son  jeune  frère  Julien, 
inclinant  déjà  vers  le  paganisme.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain 
qu’Aétius  revint  plus  tard  à Alexandrie,  et  qu’il  mourut  vers 
l’an  370  à Constantinople,  sous  l’empereur  Yalens,  après  une  vie 
très-aventureuse a. 

Dans  l’un  de  scs  derniers  séjours  à Alexandrie,  Aétius  fit  la 
connaissance  d’Eunomius.  Celui-ci  était  originaire  de  Cappadoce; 
il  avait  aussi  essayé,  durant  sa  jeunesse,  de  diverses  carrières,  et 
vers  l’an  356  il  se  rendit  à Alexandrie  pour  y devenir  le  disciple 
d’Aétius.  Le  maître  et  l’éléve  se  lièrent  très-étroitement,  et  plus 
tard,  en  360,  Eunomius  fut  nommé  évêque  de  Cyzique  en  Mysie, 
mais  son  enseignement  scandaleux  lui  fit  bientôt  perdre  son  siège. 
Les  dernières  années  de  sa  vie  furent  remplies  de  vicissitudes, 
il  la  termina  peu  après  l’an  392  3.  L’influence  d’Eunomius 
sur  son  parti  fut  si  grande,  que  l’on  commença  à appeler  cu- 
noméens  ceux  qui  professaient  l’arianisme,  tandis  qu'aupara- 
vant  on  les  appelait  les  aétiens  ; ils  reçurent  aussi  le  nom  de 
anoméens,  hélerousiasles  et  exonkontiens , parce  qu’ils  préten- 
daient, en  conformité  avec  la  doctrine  arienne,  que  le  Fils  n’était 
pas  égal  à Dieu  (àvopio;) , qu’il  était  d’une  autre  substance  que  lui 
(étépac;  oùui'a;)  et  qu’il  avait  été  créé  du  néant  (èç  où/  ovtwv),  I'hilos- 
torge,  qui  était  un  zélé  partisan  de  cette  secte,  a écrit  une  bibgra- 


(1)  Epitom.  histor.  eccles  lib.  III,  c.  IG. 

(2)  Tiu.emont  (1.  c.  t.  VI,  art.  64  sq.)  a réuni  dans  sa  dissertation  sur  les 
ariens  tous  les  renseignements  laissés  parles  anciens  auteurs  sur  Aétius. 

(3)  Voy.  Tillem.  1.  c.  art.  96  et  suiv.  pour  avoir  plus  de  détails  sur  la  vie 
d'Eunoraius. 
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phie  d'Etmomius,  pour  lequel  il  professe  le  plus  grand  respect, 
mais  ce  document  n’est  pas  arrivé  jusqu’à  nous;  en  revanche, 
nous  trouvons  plusieurs  renseignements  sur  Eunomius  dans 
son  Abrégé  de  l'histoire  de  l'Eglise,  et  c’est  là,  en  particulier, 
que  se  trouve  le  parallèle  entre  Aétius  et  Eunomius.  Il  accorde 
au  premier  une  plus  grande  finesse  de  dialectique,  mais  il 
reconnaît  que  le  second  savait  rendre  les  choses  d’une  ma- 
nière plus  claire  et  plus  intelligible  *.  Ce  que  Théodoret  dit  au 
sujet  d’Eunomius  est  très-caractéristique  etpeutaussi  s’appliquer 
à Aétius;  il  accuse  Eunomius  d’avoir  changé  la  théologie  en  une 
technologie  s.  Et  en  effet  l’un  et  l’autre,  ne  tenant  aucun  compte 
de  l’enseignement  de  la  Bible  et  de  l’ancienne  Église  sur  le  Fils 
et  sur  son  rapport  avec  le  Père,  prétendaient  faire  dominer  leur 
théologie  par  les  règles  de  la  dialectique  et  par  des  raisonne- 
ments purement  rationnels  ; ils  employaient  donc  d’une  manière 
sophistique  les  idées  A’ engendré  et  non  engendré  pour  accentuer 
leur  subordinatianisme  rigoureux,  et  ils  accusaient  la  doctrine  de 
Nicée  et  celle  des  semi-ariens  de  manquer  de  logique.  Nous  pou- 
vons nous  rendre  compte  de  la  manière  dont  Aéltiùs  procédait,  par 
une  de  ses  dissertations  théologiques  comprenant  quarante-sept 
conclusions  et  raisonnements.  S.  Epiphane  nous  l’a  conservée, 
tout  en  la  faisant  suivre  d’une  réfutation  *.  Il  y est  dit  par  exemple 
au  n°  4 : « Si  Dieu  engendre  constamment,  et  si  celui  qui  est  en- 
gendré est  constamment  engendré,  c’en  est  fait  de  l’ôaoouGioçet  de 
l’ôjAoto’jGio?  ; car  les  deux  natures  n’étant  pas  égales  en  dignité 
(l’une  est  engendrée  et  l’autre  ne  l’est  pas),  il  faut  en  conclure 
qu’elles  sont  inégales  au  point  de  vue  de  la  substance  ; » et  au 
n«  7 : * Si  toute  la  divinité  n’a  pas  été  non  engendrée,  Dieu  à pu 
évidemment  engendrer  quelque  chose  de  son  être;  mais  si 
toute  la  divinité  est  non  engendrée.  Dieu  n’a  pas  pu  engendrer 
une  partie  de  sa  substance,  mais  l’engendré  est  le  résultat  de  sa 
puissance  *,  » et  n°  5 : « Si  Dieu  est  non  engendré  quant  à sa 


(1)  Philostoro.  Hist.  eccles.  Epitom.  lib.  VIII,  c.  18. 

(2)  Oùto;  r^v  (teoioYÎavTtxvo^oiiavàîtéçfivt.  Théod.  Har.  fab.  lib.  IV,  C.  3,  p.  356, 
éd.  Schulze. 

(3)  Epiphan.  Ilœres.  76,  c.  10,  p.  924  sqq.  ed.  Petav.  Col.  1682. 

(4)  Le  P.  Petau  a dans  ce  passage,  c’esUà-dire  p.  925,  pris  le  mot  grec 
êÇw*;»  comme  s'il  y avait  iç  oùaiaî.  A la  p.  943  il  traduit  au  contraire  très- 
exactement  la  même  phrase  par  cesmots  : Quod  genuit,  potestate  produxü.  Dans 
la  cinquième  thèse  d’Arius  insérée  dans  S.  Epiphane,  il  faut  aussi  lire  de  même 
qu'ici  è;ou<rt<x«  au  lieu  de  45  ov<ri««,  ex  substanlia  ; car,  d'après  l’enseignement 
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substance,  ce  qui  est  engendré  ne  saurait  être  l’extension  de 
cette  substance,  mais  le  produit  de  sa  substance  ‘ : car  que  cette 
même  substance  soit  à la  fois  engendrée  et  non  engendrée,  voilà 
ce  qui  no  peut  se  dire  sans  impiété.  » 

On  prétend  qu’Aétius  avait  composé  plus  de  trois  cents  disser- 
tations théologiques  de  ce  genre  2,  et  son  disciple  Eunomius  a 
exposé  dans  divers  écrits  les  doctrines  de  la  secte,  dans  des  com- 
mentaires sur  la  Bible  et  dans  des  dissertations  théologiques  ; 
nous  ne  possédons  plus  que  deux  de  ces  élucubrations,  c’est-à- 
dire  1’',f.x9egiç  mVrewç  qui  futconflsquée  sur  l’ordre  de  l’empereur 
Théodose  I"  en  383,  et  l’ ’AraAoyr.Tixôç  ; elles  ont  été  insérées  l’une 
et  l’autre  dans  le  huitième  volume  de  la  Bibliotheca  Grœca  de  Fa- 
bricius  3.  La  comparaison  de  ce  qui  nous  reste  d’Aétius  et  d’Euno- 
mius  montre  que  le  jugement  porté  sur  eux  par  Philostorge  est 
assez  exact;  les  écrits  d’Eunomius  sont,  en  effet,  bien  plus  clairs 
et  bien  plus  intelligibles  que  les  quarante-sept  propositions  d’Aé- 
tius, et  donnent  une  idée  bien  plus  complète  do  iout  le  système; 
les  propositions  d’Aétius  ressemblent,  au  contraire,  à des  thèses 
soigneusement  élaborées  au  point  de  vue  de  la  dialectique,  ce 
ne  sont  souvent  que  des  syllogismi  cornuti 4.  Elles  n’ont  jamais 
qu’un  seul  but,  celui  de  prouver  qu’il  est  également  opposé  à la 
raison  et  à la  religion  de  soutenir  que  la  même  substance,  la  subs- 
tance divine,  peut  être  à la  fois  et  engendrée  et  non  engendrée. 
A ce  premier  raisonnement,  Aétius  joignait  cette  proposition  : 
que  c’était  le  non  engendré  lui-même,  et  non  un  autre,  qui  était 
l’être  de  Dieu  5. 


d’Aétius  i't  mémo  d'après  l'enseignement  d’Arius,  le  Fils  no  provient  pas  de 
l’êtro  du  Père,  mais  bien  do  la  volonté  et  de  la  puissance  du  Père. 

(1)  ’AXV  s;o-js!a«  Oito'TTT.aàm,;  aiio.  Voy.  la  note  qui  précède. 

(‘2)  Eptnu.  1.  c.  p.  9:10. 

(3)  S.  Basile  le  Grand  a réfuté  l’ ’Asolof7!'51*^  : aussi  Eunomius  écrivit-il 
contre  S.  Ilasilo  cinq  nouveaux  livres,  auxquels  il  donna  pour  titre  : Apo- 
logie de  ï Apologie.  Philostoiioe  (lib.  Vlll.c.  12)  prétend  que  la  lecture  du 
premier  de  ces  livres  lit  une  telle  impression  sur  b.  Basile,  nu’il  en  mourut. 
Mais  Photius  a déjà  remarqué  qu’Eunomius  n'avait  publié  ce  livre  qu’après  la 
mort  de  S.  Basile  (Pnom  liibliotheca  Cet.  138).  11  est  bien  certain,  en  effet, 
que  ce  fut  précisément  la  mort  de  S.  Basile  qui  détermina  S.  Grégoire  de 
Nysse  à écrire  douze  livres  contre  Eunomius. 

(4)  SchrOckh  a donné  dans  sa  Kirchengesch ichte  (Bd.  VI,  S.  1 17  ff)  des 
extraits  des  fragments  d‘ Aétius  et  d’ Eunomius;  de  môme  le  Drv.  Ilaur,  Lettre 
von  tler  Dreieinigkeit,  Bd.  I,  S.  362  ff.  et  Georges  Auguste  Meier,  Lettre  von  der 
Trinilat.  llamb.  1814,  Bd.  1.  S.  176  ff. 

(5)  Vgl.  Baub,  a.  a-  0.  S.  362  f. 
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Voici,  en  résumé,  le  système  de  cette  école.  Les  anoméens  ont 
pour  principe  une  conception  purement  abstraite  de  Dieu  qui 
n’embrasse  aucune  réalité  concrète  de  la  vie  divine; 'Dieu  est 
pour  eux  la  simplicité  absolue,  l’unité  complète  et  indivisible, 
c’est,  à proprement  parler,  le  ov  et  non  pas  le  wv,  quelque  chose 
d’analogue  à cet  être  suprême  dont  on  parlait  au  siècle  dernier  * . 
Cette  simplicité  absolue  est  en  même  temps  non  engendrée, 
parce  qu’elle  ne  provient  d’aucun  autre  être,  et  c’est  dans  celte 
non-génération  ou  dans  cette  simplicité  absolue  que  consiste 
l’être  de  Dieu.  Mais,  s’il  en  est  ainsi,  il  est  impossible  que  Dieu 
engendre  quelque  chose  de  son  être,  car,  dans  ce  cas,  la  sim- 
plicité n’existerait  plus  et  l’être  divin  serait  partagé.  Il  lui  fau- 
drait à la  fois  être  engendré  et  non  engendré,  ce  qui  est  contre 
la  raison,  et  de  même  que  pour  le  non  engendré  c’est  la  non- 
génération  qui  est  son  être,  de  même  celui  qui  est  engendré  a la 
génération  pour  principe  de  son  être  ; l'être  de  celui  qui  est 
engendré  est  donc  nécessairement  différent  de  l’être  de  celui  qui 
n’est  pas  engendré  ; celui  qui  est  engendré  est  donc  d’une  autre 
nature  («Ttpaç  oùciaî),  et  il  n’est  ni  égal  ni  semblable,  quant  à sa 
substance,  à celui  qui  n’est  pas  engendré  (ni  6(/.ooucto«  ni  6[aoigu<jmç), 
mais  il  lui  est  dissemblable  (àvop.oioî). 

Il  semble  qu’en  partant  de  cette  simplicité  absolue  de  Dieu, 
Eunomius  se  trouvait  dans  l'impossibilité  d’expliquer  le  monde- 
En  effet  pour  y parvenir,  il  altéra  quelque  peu  son  dogme  de  la 
simplicité  absolue  de  Dieu,  et  il  imagina  de  distinguer  l’être  de 
Dieu  et  la  volonté  de  Dieu.  (Cette  distinction  est  possible  avec 
l’idée  que  notre  religion  nous  donne  de  Dieu,  mais  elle  était  com- 
plètement inadmissible  et  n’avait  pas  de  raison  d’étre  avec  le 
principe  d’Eunomius  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu)  C’est 
par  cette  volonté  que  Dieu  a créé  le  monde,  c’est-à-dire  qu’il  a 
d’abord  appelé  le  Fils  à l’existence,  qu’il  l’a  créé  et  engendré,  et, 
ensuite,  tout  le  reste  a été  fait  par  le  Fils,  qui  est  le  créa- 
teur du  monde  a.  Eunomius  déclare  d’une  manière  explicite  que 


(1)  Vgl.  Dohner,  Lettre  von  der  Persan  Christi.  2.  Aufl.  S.  853,  859,  und  Daur, 
Dit:  chriitl.  Lettre  von  der  Dreieinigkeit.  Th.  I.  S.  380. 

(2)  Vgl.  Dorner,  a.  a.  O.  S.  857.  llaur  dit  avec  beaucoup  d'à-propos,  au 
sujet  de  celte  inconséquence  des  anoméens  (a.  a.  O.  S.  375)  : « Raisonner 
ainsi,  c’est  placer  en  Dieu  môme  l’antithèse  uu  fini  et  de  l'infini,  l’ôtre  et  la 
volonté  de  Dieu  étant  vis-à-vis  l’un  de  l’autre  comme  l'infini  et  le  fini,  car 
s’il  n’en  était  pas  ainsi,  la  volonté  de  Dieu  serait  infinie  et  non  engendrée,  de 
môme  que  l'étre  de  Dieu,  elle  ne  formerait  qu'un  avec  cet  être  absolu  de  Dieu 
et  alors  la  volonté  de  Dieu  ne  pourrait  être  lu  principe  de  la  création  sans  que 
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le  Fils  a été  crée  ; il  a été  créé  par  celui  qui  n’a  pas  été  engendré 
et  il  a été  créé  du  néant,  car  il  ne  pouvait  y avoir  de  substance  en 
dehors  de  la  substance  divine,  et  d'un  autre  côté,  le  Fils  ne  pou- 
vait, ainsi  que  nous  l’avons  vu,  avoir  été  engendré  de  la  substance 
divine.  On  pourrait  donc  résumer  ainsi  la  doctrine  des  euno- 
méens  : « Le  Fils  a été  créé  du  néant  par  la  volonté  du  Père  ; » 
ils  employaient,  il  est  vrai,  l'expression  engendré  au  lieu  de  créé, 
mais  les  explications  qu'ils  donnaient  ne  permettaient  pas  de  se 
faire  illusion  sur  le  sens  de  ce  mot. 

Los  eunoméens  complétaient  leur  système  d’une  manière  con- 
forme à leurs  principes.  Puisque,  disaient-ils,  le  Fils  ne  pro- 
vient pas  de  la  substance  de  Dieu,  Dieu  ne  peut  pas  être  appelé 
Père  quant  à sasubstance;  ce  n’est  pasl’être,  c’est  l’activité  (èvepyeia, 
é'oucia),  la  volonté  de  Dieu  qui  est  le  principe  de  la  paternité. 
Quoique  étant  une  créature,  le  Fils  ne  l’est  cependant  pas  à la 
manière  des  autres  créatures  ; lui  seul  a été  appelé  à l’être  d’une 
manière  immédiate  par  la  volonté  de  Dieu,  et  il  a reçu  de  Dieu,  à 
l’égard  des  créatures;  le  rang  qui  revient  au  créateur  vis-à-vis  des 
choses  qu’il  a créées.  Car  tout  a été  créé  par  le  Fils,  et  en  première 
ligne,  le  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  est  une  créature  du  Fils,  de 
même  que  le  Fils  est  une  créature  du  Non-engendré.  Comme  ce 
Fils  a une  si  grande  supériorité  sur  toutes  les  autres  créatures  et 
comme  il  a reçu  de  Dieu  la  puissance  créatrice , on  peut  dans  un 
certain  sens  l’appeler  l’image  de  Dieu  et  lui  attribuer  une  certaine 
ressemblance  avec  Dieu  ; mais  cette  ressemblance  ne  saurait  por- 
ter sur  la  substance  ou  sur  l’être,  elle  n’existe  qu’au  point  de 
vue  de  l’activité  4 . 

Eunomius  résume  lui-méme,  comme  il  suit,  tout  son  enseigne- 


l'on  vît  se  renouveler  les  mêmes  difficultés  que  s’il  s'agissait  de  l'être  absolu 
de  Dieu.  On  a donccrcusé  un  abîme  entre  l'être  de  Dieu  et  sa  volonté  ; envi- 
sagé au  point  de  vue  de  sa  substance,  Dieu  est  tout  autre  que  quand  on  le  con- 
sidère au  point  de  vue  de  sa  volonté.  L'être  do  Dieu  est  infini,  sa  volonté  est 
au  contraire  limitée  au  fini,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  saurait  produire  que  des 
êtres  finis,  » et  S.  379  : « Co  principe  du  fini  (c'est-à-dire  la  volonté  de  Dieu) 
ruine  par  la  base  l'idée  do  la  simplicité  absolue  de  Dieu,  aussi  les  euno- 
méens  auraient-ils  dû  commencer  par  abandonner  leurs  idées  sur  la  volonté, 
pour  pouvoir  conserver  celles  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu.  •* 

(1)  Baun,  a.  a.  O.  S.  368  ff.  Douneb,  a a.  O.  S.  858.  Au  sujet  de  cette  activité 
du  Fils,  Kunomius  avait  des  idées  tout  à fait  particulières  et  qui  ne  s’har- 
monisaient guère  avec  le  reste  de  son  système.  D'après  lui,  « cette  activité 
du  Fils  était  à l'état  de  non  engendrée  dans  la  prescience  de  Dieu  avant 
que  le  premier-né  fût  appelé  à l’existence.  » Il  suppose  donc  que  cette 
activité  du  Fils  existait  en  Dieu,  e’est-à-dire  dans  la  science  de  Dieu,  à l’é- 
tat immanent,  avant  quelle  ne  se  manifestât  en  réalité  dans  la  création. 
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ment  à la  fin  de  son  ’ATroXoyYi-nxô;  : c’est  le  Un,  le  seul  vrai  Dieu 
non  engendré,  qui  n’a  pas  eu  de  commencement,  qui  n’est  égal 
qu’à  lui- même  (à(rjyxpiToç),  qui  est  au-dessus  de  tous  les  prin- 
cipes et  qui  est  lui-même  le  principe  de  tout  ce  qui  existe.  Ce 
n’est  pas  en  se  divisant  en  un  autre,  qu’il  a créé  ce  qui  existe  ; ce 
n’est  pas  au  seul  point  de  vue  hiérarchique  qu’il  est  le  premier, 
il  ne  l’est  pas  non  plus  d’une  manière  relative  ; mais  c’est  par  la 
prééminence  absolue  de  son  être,  de  sa  puissance  et  de  son  auto- 
rité, qu’il  a engendré  et  créé  avant  toutes  choses  son  Fils  unique 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  par  lequel  tout  a été  fait,  qui  est  l’i- 
mage et  le  sceau  de  sa  puissance  et  de  son  activité, «si  bien  qu’au 
point  de  vue  de  la  substance,  on  ne  peut  pas  plus  lui  comparer 
celui  qu’il  a engendré,  que  l’on  ne  peut  comparer  au  Fils  le  Saint- 
Esprit,  qui  a été  fait  par  le  Fils.  Il  est  subordonné  à l’être  et  à 
la  volonté  du  Père,  et  on  ne  peut  dire  qu’il  est  à l’égard  du  Pcre 
ôjaoouoioç  ou  ùpio’jiîioç,  car  la  première  de  ces  deux  expressions 
supposerait  que  la  substance  a eu  un  commencement  et  qu’elle 
a été  divisée,  et  la  seconde  établirait  une  égalité  (icô-r/iî),  c’est-à- 
dire  une  identité  absolue.  Il  faut  l’appeler  ce  qu’il  sera  constam- 
ment, un  engendré,  un  fils  complètement  soumis  à son  père  et 
un  instrument  parfait  pour  la  création  du  monde  et  pour  la  réali- 
sation de  la  volonté  paternelle.  Il  n’a  pas  été  engendré  par  l’être 
de  Dieu,  ce  qui  est  impossible,  mais  il  l’a  été  par  la  volonté  du 
Père  qui  l’a  engendré  comme  il  a plu  à sa  volonté.  Il  est  donc 
véritablement  yéwnjjwt  toO  àyewiTOu.  Eunomius  ajoute  cependant, 
oùy  <!>;  ?v  twv  yawn  u-a-roiy  xticjasc  tqù  ocxtigtou,  ojy  ô>ç  ïv  tüv  XTicaxTtov, 
wow][La  tgù  à— otïiTO'J,  o'jy  ai;  ?v  tüv  irotTiiiâ-rtov  * . » 

En  comparant  cette  doctrine  des  anoméens  avec  celle  des 
premiers  ariens,  on  voit  que  l’une  n’est  que  la  répétition  et  la 
conséquence  de  l'autre.  Il  est  cependant  deux  points  pour  lesquels 
cette  coïncidence  fait  défaut.  Nous  avons  vu  plus  haut  que,  d’après 
l'arianisme  primitif,  le  Fils  n’était  arrivé  que  par  ses  vertus  mo- 
rales et  par  son  excellence  personnelle  à sa  dignité  et  à sa  magni- 
ficence divine  ; pour  les  anoméens , au  contraire , cette  dignité 
divine  du  Fils  était  un  pur  don  de  la  volonté  du  Père  à son  Fils, 
celui-ci  l’avait  reçue  par  le  fait  de  sa  génération  et  de  sa  création 
et  elle  n’était  pas  la  récompense  de  ses  efforts  pour  pratiquer  la 
vertu.  Les  premiers  ariens  ne  savaient  pas  assez  répéter  que  le 


(i)Vgl.  Daur,  a.  a.  0.  S.  372  f. 
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Fils  ne  connaissait  pas  le  Père  d’une  manière  parfaite.  Aétius  ei 
Eunomius  pensaient,  au  contraire,  que  l’intelligence  de  l’être  divin 
était  accessible  à tous,  et  ils  reprochaient  souvent  à l’ancien  aria- 
nisme de  n’avoir  pas  proclamé  cette  intelligibilité  4.  Aétius  disait  : 
« Je  connais  Dieu  aussi  bien  que  je  me  connais  moi-même  2 ; » et 
Eunomius  prétendait  qu’il  connaissait  d’une  manière  exactel’être 
de  Dieu  et  qu’il  avait  de  Dieu  une  idée  aussi  claire  que  Dieu  pou- 
vait l’avoir  de  soi-même3  : toutes  propositions  qui,  pour  les  con- 
temporains mêmes,  parurent  d’affreux  blasphèmes.  Cependant,  à 
regarder  les  choses  de  près,  ces  propositions  sont,  eu  égard  aux 
idées  d’Aétius«t  d’Eunomiussurla  divinité,  moins  hardies  qu’elles 
ne  le  paraissent,  et  Dorner  a pu  dire  avec  raison  : » Si  l’Etre  divin 
n’est  autre  que  la  substance  existant  par  elle-même,  la  substance 
simple  et  abstraite  de  la  monade  non  engendrée,  et  si  on  adopte,  à 
l’exclusion  de  toute  autre,  cette  pauvre  catégorie  de  l’idée  do 
Dien,  c’est  une  chose  de  peu  d’importance,  et  même  triviale,  que 
de  connaître  parfaitement  un  pareil  Dieu  *. 

Vis-à-vis  de  ces  anoméens  qui  retournaient  à l’arianisme  pro- 
prement dit,  nous  trouvons  les  autres  eusébiens  ordinairement  ap- 
pelés semi-arien  s (iif«à(>eioi,  ou  bien  homoïousiastes),  e ton  leuravait 
donné  ce  dernier  nom  parce  qu’ils  voulaient  substituer  à rô[iooucioî 
deNicéele  motôpiouoioî,  qui  avaità  peu  près  la  même  consonnance 
que  l’autre,  mais  qui  n’indiquait  pas  avec  la  même  précision  la 
nature  des  rapports  entre  le  Père  et  le  Fils.  S’il  faut  en  croire 
Philostorge,  Eusèbe  de  Nicomédie  et  ses  amis  auraient,  lorsqu’ils 
ont  signé  le  symbole  de  Nicée,  substitué,  par  ruse,  le  mot  ôjaciougioî 
au  mot  ôaoo'jcio; 5,  et  il  est  certain  qu’ils  ne  voulaient  employer 
le  mot  éfuxwGioç  que  pour  les  choses  corporelles,  ils  prétendaient 
que,  quand  on  parlait  des  choses  spirituelles  et  des  rapports 
de  ces  choses  entre  elles,  on  devait  se  servir  du  mot  ôjiotoücio; 6. 
Ce  terme  d’ôjioio’joioç  convenait  très-bien  au  caractère  des  semi- 
ariens  , il  était  assez  vague  pour  unir  extérieurement  des 
manières  de  penser  très-diverses  pour  le  fond.  Il  plaisait  aux 
semi-ariens  les  moins  hétérodoxes,  a)  parce  qu’il  exprimait  la  doc- 


(1)  C'est  ce  que  fait,  par  exemple,  Philostorge,  lib.  II,  c.  3. 

(2)  Socr.  Bistor.  cccles.  IV,  7.  — Kpipu.  Bons.  76,  p.  989. 

(3)  TnEODon.  Bœret.  fab.  lib.  IV,  c.  3,  p.  357,  éd.  Schulze. 

(4)  Dorner,  a.  a.  O.  S.  859.  Vgl.  Baür,  a.  a.  O.  S.  383  ff. 

(5)  Philostokg.  Fraym.  lib.  I,  c.  8.  Voyez  aussi  plus  haut,  t.  1 p.  288. 

(6)  Socbat.  Bist.  eccl.  III,  18. 
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trine  la  plus  rapprochée  de  celle  du  concile  de  Nicéc,  peut-être 
même  aussi  parce  que,  pour  l’orthographe  et  pour  l’oreille,  il  était 
àpeu  près  identique  aumotdu  concile,  è)  Il  offrait  doncà  leurs  yeux 
lesavantagesdumoto[toou<iio<;  etil  nedonnait,  toujours  d’après  eux, 
aucune  prise  aux  sabelliens,  car  c’était  précisément  cette  crainte 
du  sabellianisme  qui  empêchait  plusieurs  Orientaux,  nullement 
ariens  pour  le  fond,  de  se  servir  du  mot  ôp.oo<kioç.  Quant  aux 
ariens  proprement  dits,  à ceux  qui  formaient  comme  la  gauche 
du  parti,  qui  se  sentaient  entraînés  de  plus  en  plus,  par  la  force  de 
la  logique,  vers  l’arianisme,  la  formule  de  l’ôjLoio’jcioç  était  de  na- 
ture à les  satisfaire  complètement,  car  elle  donnait  libre  carrière  à 
la  doctrine  du  snbordinatianisme,  et  elle  permettait  encore  aux 
semi-ariens  de  se  targuer  d’une  sorte  d’orthodoxie  et  de  com- 
battre énergiquement  sous  ce  drapeau  les  anoméens. 

On  a souvent  discuté  pour  savoir  quel  était  le  fondateur  du 
parti  des  semi-ariens  ; nous  pensons  que,  si  l’on  n’a  pu  s’en- 
tendre sur  ce  point,  c’est  que  l'on  n’a  pas  distingué  le  semi- 
arianisme  en  tant  que  doctrine  théologique,  et  le  semi-arianisme 
en  tant  que  parti.  En  tant  que  doctrine  théologique,  le  semi-aria- 
nisme est  évidemment  très-ancien  ; il  apparaît  dès  le  commence- 
ment, c’est-à-dire  dès  le  concile  de  Nicée,  et  il  est  représenté  par 
les  eusébiens,  même  avant  la  réunion  de  ce  concile;  il  n’est 
donc  pas  possible  de  dire  quel  est,  à ce  point  de  vue,  le  fon- 
dateur du  semi-arianisme.  En  tant  que  parti,  le  semi -arianisme 
comprend  in  specie  ceux  des  anti-nicéens  qui,  au  moment 
où  les  anoméens  firent  leur  apparition,  luttèrent  contre  cette 
réapparition  de  l’arianisme  primitif,  et  en  même  temps  refu- 
sèrent d'accepter  l’ôjioouffioç  de  Nicée  et  s’employèrent  pour  perdre 
S.  Athanase. 

D’après  Philostorge  1 , le  fondateur  de  ce  parti  des  semi-ariens 
aurait  été  le  sophiste  Astérius , contre  lequel  écrivit,  ainsi  que 
nous  l’avons  vu , Marcel  évêque  d’Ancyre  *.  Mais  Socrate  et 
S.  Athanase  attribuent  à cet  homme  des  propositions  qui  prou- 
vent qu’il  a été  un  arien  3. 

Quant  aux  semi-ariens  eux-mêmes,  ils  reconnaissaient  pour 
leur  chef  Basile,  le  savant  évêque  d’Ancyre,  que  nous  avons  vu 


(1)  Philostobq.  Fragm.  II,  14  et  15. 

(2)  Voy.  plus  t.  I,  p.  466  etp.  544. 

(3)  Soc.rat.  I,  36.  — àthanas.  Oral.  I.  contra  Ananos,  c.  30,  p.  343,  ed. 
Palav.  Oral.  II  contr.  Arian.  c.  37,  p.  399,  et  de  Synodis,  c.  18,  p.  684. 
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souvent  dans  les  rangs  des  eusébiens  et  qui,  en  336,  fut  nommé 
évêque  d’Ancyre  à la  place  de  Marcel  déposé  par  ces  mêmes 
eusébiens.  C'est  de  lui  que  les  semi-ariens  reçurent  souvent  le 
nom  de  oi  «p/pl  B«<;0.eiov.  Après  lui  on  remarquait  encore  dans  le 
parti,  Eusèbe  d’Emisa Théodore d’Héraclée,  Eustathede Sébaste, 
Auxentius  de  Milan  et  Georges  de  Laodicée  qui,  dès  le  commence- 
ment de  la  dispute  arienne,  et  lorsqu’il  n’était  encore  que  simple 
prêtre  à Alexandrie,  avait  cherché  un  moyen  terme  entre  l’ortho- 
doxie et  l’hérésie  et  avait  voulu  réconcilier  Arius  avec  le  pa- 
triarche Alexandre.  Ce  dernier  répondit  aux  efforts  de  Georges 
en  le  déposant,  mais  les  eusébiens  le  firent  nommer  à l’évêché 
de  Laodicée.  Le  parti  des  semi-ariens  avait  aussi  pour  protec- 
teur l’empereur  Constance,  quoique  l’appui  qu’il  leur  prêtait  ne 
fût  pas  toujours  très-sûr.  Il  arriva,  en  effet,  que  l’empereur  Cons- 
tance se  laissa  souvent  gagner  par  ceux  qui  l’entouraient,  et,  en 
particulier,  par  Valons  et  Ursacius,  aux  idées  ariennes  les  plus 
accentuées;  c’est  ce  qui  eut  lieu  spécialement  lors  du  concile  dont 
nous  avons  maintenant  à parler. 

§ 73. 

DEUXIÈME  GRAND  SYNODE  DE  SIRMIUM. 

Ce  synode  se  tint  pendant  le  séjour  de  l’empereur  Constance 
dans  la  ville  de  Sirmium,  et  au  milieu  de  l’année  357.  Il  ne  se 
composait  exclusivement  que  d’Occidcntaux  *,  parmi  lesquels  on 
a cité  Ursacius  de  Singidunum,  Yalens  de  Mursa,  Germinius  de 
Sirmium,  le  successeur  de  Photin,  et  Potamusde  Lissabon  en 
Portugal  3.  La  profession  de  foi  qu’ils  rédigèrent  est  connue  sous 
le  nom  de  seconde  formule  de  Sirmium,  elle  nous  a été  conservée 
dans  l’original  latin  par  S.  Hilaire.  S.  Athanase  et  Socrate  en  ont 
donné  une  traduction  grecque  *.  S.  Hilaire  indique  Potamius  de 
Lissabon  comme  l’auteur  de  cette  formule  ; et  la  formule  elle- 
même  nomme  Ursacius,  Yalens  et  Germinius  comme  les  prin- 
cipaux de  l’assemblée;  tous  les  trois  étaient  en  très-grande  faveur 


(1)  Voy.  plus  haut,  1. 1,  p.  488. 

(2)  Sozom.  IV,  12. 

(3)  Hilah.  de  Synod.  p.  1156,  ed.  Bened. 

(4)  IliLAn.  1.  c.  c.  11.  — Athanas.  de  Synodis,  c.  28;  1. 1,  P.  II,  p.  594,  ed. 
Patav.  — Socrat.  II,  30,  p.  124  ed.  Mog. 


Digitized  by  Google 


DEUXIÈME  GRAND  SYNODE  DE  SIRMIUM. 


67 


auprès  de  l’empereur  Constance.  Voici  le  passage  le  plus  impor- 
tant de  cette  formule  : « Nous  croyons  à son  Fils  unique  Jésus- 
Christ,  le  Seigneur  notre  rédempteur,  qui  a été  engendré  de  lui 
avant  tous  les  temps.  On  ne  doit,  en  aucune  manière,  enseigner 
qu’il  existe  deux  Dieux  ; mais  comme  l’opousioî  et  rôptoiowjioç 
répugnent  à quelques-uns,  il  ne  faut  plus  en  faire  mention  et 
personne  ne  devra  plus  les  enseigner,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
contenus  dans  la  sainte  Écriture  et  que  cela  dépasse  l’intelligence 
de  l’homme;  personne,  ainsi  que  le  dit  Isaïe  (53,8),  ne  peut  ra- 
conter la  naissance  du  Fils  1 . Il  est  indubitable  que  le  Père  est 
plus  grand,  que  le  Père  surpasse  le  Fils  en  honneur,  en  dignité, 
en  magnificence,  en  majesté,  et  par  le  fait  même  de  son  nom  de 
Père;  c’est  ce  que  le  Fils  dit  lui-même  dans  S.  Jean  (14-28)  : 
« Celui  qui  m’a  envoyé  est  plus  grand  que  moi.  » Chacun  sait  que 
cette'doclrine  (celle  qui  précède)  est  catholique  : il  y a deux  per- 
sonnes, celle  du  Père  et  celle  du  Fils;  le  Père  est  plus  grand,  et  le 
Fils  lui  est  soumis  avec  toutes  les  choses  que  le  Père  a données  à 
son  Fils.  Le  Saint-Esprit  est  par  le  Fils,  et  il  est  venu  conformé- 
ment à ce  qui  était  prédit  pour  instruire  les  apôtres  et  tous  les 
fidèles,  pour  les  élever  et  pour  les  sanctifier.  » 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  S.  Hilaire  ait  appelé  blasphemia 2 
un  symbole  qui  contenait  des  doctrines  ariennes  si  peu  déguisées; 
mais  il  calomnie  certainement  Osius  lorsque,  dans  le  même  pas- 
sage, il  le  donne  comme  collaborateur  de  Potamius  de  Lissabon 
pour  la  rédaction  de  ce  symbole.  S.  Athanase  et  Sozomènc  sem- 
blent être  bien  plus  dans  le  vrai  3,  lorsqu’ils  racontent  que  l’é- 
vêque Osius,  âgé  alors  de  près  de  cent  ans,  fut  entraîné  par  les  bru- 
talités de  l’empereur,  par  l’emprisonnement  d’une  année  et  par 
des  vexations  de  toutes  sortes,  à signer  cette  formule  ; mais  que 
quelque  temps  après,  sentant  la  mort  approcher,  il  avait  de  nou- 
veau anathématisé  l’hérésie  d’Arius  et  avait  dénoncé  par  son 
testament  toute  la  violence  qu’on  lui  avait  faite. 

Ce  second  symbole  de  Sirmium  fut  naturellement  reçu  avec 
grande  joie  par  ceux  des  Asiatiques  qui  avaient  des  sentiments 


(1)  Cette  opinion  sur  la  faiblesse  de  l'entendement  humain  s’harmonise- 
rait mieux  avec  les  doctrines  de  l'arianisme  primitif  qu'avec  le  système  des 
anoméens.  Voy.  un  peu  plus  haut,  3 77,  p.  54. 

(2)  Dans  le  titre  même  de  ce  symbole. 

(3)  Ara  an.  Hist.  Arian.  ad  moiïach.  c.  45.  Apolog.  cont.  Arian.  c.  89  et  90. 
Apolog.  de  fuga,  c.  5,  et  Sozox.  IV,  12. 
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anomécns.  C’est  ce  que  nous  voyons  par  le  synode  dont  nous 
avons  maintenant  à parler. 

§ 79. 

SYNODE  D’ANTIOCHE. 

Ce  synode  se  tint  en  358  sous  Eudoxius,  patriarche  de  cette  ville 
et  l’un  des  chefs  des  anoinéens.  Parmi  les  membres  qui  assistèrent 
à ce  synode,  on  distingue  encore  Acace  de  Cèsarée  et  Uranius  de 
Tyr.  Les  deux  expressions  6|i.oo’j<jioç  et  ôjAoiovctoçy  furent  rejetées, 
et  on  adressa  à Ursacius,  à Valons  et  à Germinius  une  lettre  de 
félications,  parce  qu’ils  avaient  ramené  les  Occidentaux  à la  vé- 
ritable foi 1.  Ce  n’était  cependant  pas  ce  que  pensaient  les  Occi- 
dentaux eux-mêmes.  Dans  la  Gaule  en  particulier,  la  seconde 
formule  de  Sirmium  fut,  au  rapport  de  S.  Hilaire*,  rejetée  dès 
qu’elle  eut  paru  et  Phébade  d’Agen  écrivit  contre  elle  un  ouvrage 
qui  est  parvenu  jusqu’à  nous3. 

§ 80. 


SYNODE  d’aNCYRE  EN  358. 

TROISIÈME  SYNODE  ET  TROISIÈME  FORMULE  DE  SIRMIUM. 

Les  évêques  d’Asie,  imbus  d’opinions  semi-ariennes,  déployè- 
rent de  leur  côté  une  grande  activité,  et,  en  particulier,  les 
anoméens  cherchèrent  à répandre  partout,  et  avec  la  plus  grande 
ardeur,  leur  enseignement.  Peu  s’en  fallut  qu’ils  ne  convertissent 
entièrement  Antioche  à leur  doctrine.  Aétius  lui-même  s’était 
fixé  dans  cette  ville,  où  il  était  tenu  en  grand  honneur  par  l’é- 
vêque Eudoxius.  Ce  dernier  donnait  presque  toutes  les  positions 
ecclésiastiques  à des  disciples  d’ Aétius  4.  L’un  des  partisans  les 
plus  considérables  du  parti  des  semi-ariens,  Georges  de  Laodicée, 
invita,  sur  ces  entrefaites,  les  évêques  qui  partageaient  ses  opi- 
nions à se  réunir  en  synode,  et,  comme  l’on  devait,  à cette  même 


(1)  Sozom.  IV,  12  et  15. 

(2)  Hilar.  de  Synodis,  p.  1151  et  1155. 

(3)  JJiblioth.  mai.  Patrum.  Lugd.  t.  IV,  p.  300,  et  Bill.  PP.  Garland.  t.  V, 
p.  250. 

(1)  Voy.  la  lettre  de  Georges  de  Laodicée  dans  Sozom.  IV,  13.  Mansi,  t.  III, 
p.  287. 
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époque,  consacrer  une  nouvelle  église  à Ancyre  en  Galatie 1 2 3  4,  et 
que  l’habitude  était  de  réunir  des  synodes  à l’occasion  de  ces 
solennités,  le  synode  projeté  se  réunit  en  effet  dans  la  ville  d’ An- 
cyre, lors  de  la  Pâque  de  358  2.  Il  était  présidé  par  Basile  d’ An- 
cyre et  se  composait  des  évêques  Eustathe  de  Sébaste,  Hypere- 
chius,  Letojus,  Heorticus,  Gymnasius,  Memnonius,  Eutychès, 
Severinus,  Eutychius,  Alcimedès  et  Alexandre  ’. 

La  lettre  synodale4  très-riche  en  détails,  qui  nous  a été  conser- 
vée, fait  dès  le  début  allusion  aux  anoméens.  On  avait  cru  qu’a- 
près  les  synodes  de  Constantinople  (contre  Marcel  d’ Ancyre), 
d’Antioche,  deSardique  (Userait  mieux  de  diredePhilippopolis)et 
de  Sirmium  (contre  Photin),  l’Église  aurait  pu  jouir  de  la  paix; 
mais  le  démon  a répandu  de  nouvelles  impiétés  et  a imaginé 
une  nouvelle  doctrine  contre  la  véritable  filiation  du  Seigneur. 
C’est  pour  cela  que  les  évêques  réunis  ont  décidé  d’ajouter  des 
explications  plus  exactes  et  plus  précises  sur  lasainteTrinité,  aux 
symboles  de  foi  antérieurement  adoptés  par  le  synode  d’Antioche 
in  encœniis,  par  celui  de  Sardique  et  par  celui  de  Sirmium. 
Voici,  en  abrégé,  le  sens  des  longues  explications  dont  les  semi- 
ariens  font  suivre  ce  début  : « L’expression  de  Père  montre 
qu’il  est  le  principe  d’une  substance  semblable  à lui  (amov  ôgotaç 
aùroD  ouata;);  parla  même  se  trouve  exclue  l’idée  de  créature, 
car  le  rapport  de  père  et  de  fils  est  tout  autre  que  celui  qui 
existe  entre  créateur  et  créature,  et  il  faut  abandonner  en 
même  temps  l’idée  et  l’expression  de  Fils,  si  on  se  refuse  à 
affirmer  sa  ressemblance  avec  le  Père.  En  éloignant  de  l’idée 
de  Fils  tous  les  autres  signes,  il  reste  toujours  le  signe  de  la 
similitude  qui  seule  peut  s’appliquer  au  Fils  envisagé  en  tant 
qu’être  spirituel.  On  ne  saurait  objecter  que,  dans  la  sainte  Écri- 
ture, d’autres  êtres  qui  n’ont  aucune  ressemblance  avec  Dieu  sont 
aussi  appelés  fils  de  Dieu,  car  dans  ces  passages  on  parle  au 
figuré,  tandis  que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sens 


(1)  Sozom.  IV,  t3. 

(2)  Cf.  Mansi,  1.  c.  p.  271,  dans  la  lettre  synodale  du  synode  d' Ancyre. 
— S.  Hilaire  (de  Synod.  Nr  12,  p.  1158)  fait  allusion  à ce  synode. 

(3)  Ces  noms  sont  ceux  des  évêques,  qui  ont  signé  la  lettre  synodale  ; 
cette  liste  montre  que  Georges  de  Laodicée  n’assistait  pas  au  synode, 
peut-être  que  l'hiver  l'empêcha,  ainsi  que  beaucoup  d’autres,  de  s'y  rendre. 
V.  la  page  271  de  la  lettre  synodale  dans  Mansi,  1.  c. 

(4)  bans  Epifhan.  lunes.  73,  Nr.  2-11.  Elle  a été  aussi  imprimée  dans 
Mansi,  t.  111,  p.  270-288. 
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strict  du  mot.  Pour  mieux  rendre  leur  pensée,  les  Pères  du 
synode  se  servent  d’une  comparaison  prise  de  l’étude  de  la 
langue  : « A proprement  parler,  disent-ils,  on  ne  devrait  appeler 
iru'i'o v (buis)  que  les  vases  faits  avec  du  buis,  tandis  qu’on  appelle 
aussi  rcjiitov,  mais  d’une  manière  impropre,  des  vases  qui  n’ont 
pas  été  façonnés  avec  du  buis1.  Il  en  est  de  même  de  l’ex- 
pression de  Fils  de  Dieu  qui,  à proprement  parler,  ne  peut  être 
appliquée  qu’au  Logos,  mais  qui  est  cependant  donnée  à d’autres 
créatures.  » Vient  ensuite  une  preuve  tirée  de  la  Bible  tendant 
à démontrer  la  similitude  de  substance  du  Fils,  et  enfin  la  lettre 
se  termine  par  dix-huit  anathèmes  disposés  de  telle  sorte  que 
l’un  condamne  la  séparation  trop  grande  établie  entre  le  Père 
et  le  Fils  par  les  ariens  et  les  anoméens,  et  l’autre  l’identité  entre 
le  Père  et  le  Fils,  et,  en  particulier,  l’uîoirotTwp  des  sabelliens9. 
C’est  surtout  dès  le  cinquième  anathème  que  l’on  peut  constater 
la  censure  des  anoméens  : « Quiconque  appelle  avo^oto;  le  Logos 

unique  de  Dieu » et  dans  le  neuvième:  « Quiconque  dit  que 

le  Fils  est  dissemblable  au  Père  quant  à l’oùcta » le  dixième: 

« Quiconque  dit  que  le  Fils  n’est  qu’un  xt tcfjia » le  onzième: 

« Quiconque  ne  reconnaît  de  ressemblance  entre  le  Père  et  Je 
Fils  qu’au  point  de  vue  de  l’activité  et  non  au  point  de  vue  de  la 

substance 3 » le  quinzième  : * Quiconque  croit  que  le  Père  est 

devenu  dans  le  temps  ( c’est-à-dire  à un  temps  déterminé)  Père 
du  Fils;  » et  le  dix-huitième  : «Quiconque  dit  que ,1e Fils  n’est  né 
que  de  l’exousie,  (c’est-à-dire  par  le  fait  de  la  volonté  du  Père)  et 
non  pas  également  de  l’exousie  et  de  l’ousie  du  Père  4 , et  de 
même  quiconque  appelle  le  Fils  ôjjwo'jgioç  ou  Tau-oo'jcwç,  qu’il  soit 
anathème.  » S.  Hilaire  a inséré  douze  de  ces  dix-huit  anathèmes 
(il  a laissé  les  cinq  premiers  et  le  dernier)  dans  son  livre  deSynodis, 
et  il  les  a expliqués  dans  un  sens  orthodoxe  5.  Le  synode  d’Ancyre 
envoya  à la  résidence  impériale,  à Sirmium,  la  lettre  synodale 
que  nous  venons  d’analyser,  et  il  choisit  pour  la  porter  Eustathe 
etEleusius  (de  Cyzique),  de  même  que  leprêtrejLeontius,  qui  tous 
deux  appartenaient  au  clergé  de  la  cour.  Le  synode  comptait,  en 
effet,  sur  ces  membres  pour  faire  perdre  aux  anoméens  l’influence 


(1)  Dans  Mansi,  1.  c.  p.  270. 

(2)  Cf.  supra,  p.  12. 

(3)  Voy.  plus  haut  p.  49. 

(4)  Vo’y.  p.  49  et  p.  47  not.  i> 

(5)  Hilar.  Opp.  ed.  DU.  1158-1168. 
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qu’ils  avaient  acquise  sur  l’esprit  de  l’empereur.  En  arrivant 
à la  cour,  les  députés  y trouvèrent  Asphalius,  prêtre  d’Antioche 
et  aétien  ardent,  qui  avait  déjà  obtenu  des  lettres  en  faveur  des 
anoméens  ; mais  la  chose  prit  alors  une  autre  tournure.  Constance 
fut  de  nouveau  gagné  au  semi-arianisme  ; il  exigea  qu’Asphalius 
lui  rendit  les  lettres  qu’il  lui  avait  données  et  il  en  écrivit  d’au- 
tres aux  chrétiens  d’Antioche  , dans  lesquelles  il  se  montre 
très-sévère  vis-à-vis  des  erreurs  professées  par  les  anoméens. 
Il  ordonne  de  chasser  de  l’Église  ceux  qui  embrassent  ces  er- 
reurs, et  il  affirme  la  ressemblance  xar’  oùci'av  du  Fils  avec  le 
Père  *. 

Constance  ordonna,  dans  cette  même  année  358,  qu’un  synode 
se  réunit  encore  à Sirmium  ; ce  fut  le  troisième  de  ce  nom.  Il  se 
composa  des  députés  du  synode  d’Ancyre,  que  nous  avons 
nommés  plus  haut,  et  en  même  temps  de  tous  les  evêques  qui  se 
trouvaient  alors  à la  cour  ; mais  l’histoire  de  ce  synode  de  Sir- 
mium est  si  intimement  liée  à l’affaire  du  pape  Libère,  qu’il 
est  nécessaire  de  nous  occuper  de  ce  pape  avant  de  nous  occuper 
du  synode. 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  Libère  avait  été  quelque 
temps  après  le  synode  de  Milan  envoyé  en  exil  à Berée,  en 
Thrace,  par  l’empereur  Constance,  à cause  de  sa  fermeté  à pro- 
fesser la  foi  orthodoxe.  Pendant  que  le  pape  supportait  son  exil, 
l’empereur  Constance  vint  à Rome  en  357,  avant  de  se  rendre  à 
Sirmium  pour  le  second  concile  dont  nous  avons  déjà  parlé. 


§ 81. 

LE  PAPE  LIBÈRE  ET  SA  CONDUITE  A L’ÉGARD  DE  LA  FOI  DE  NICÉE. 

Lorsque  l’empereur  Constance  était  à Rome,  les  fidèles  de 
cette  ville  lui  demandèrent  avec  instance  de  rappeler  le  pape 
Libère,  et  des  dames  des  maisons  les  plus  nobles  entreprirent 
de  porter  ces  demandes  à l’empereur.  Au  commencement.  Con- 
stance ne  voulut  rien  entendre,  donnant  pour  motif  que  Félix 
était  maintenant  évêque  de  Rome  ; mais  ensuite,  ayant  appris 
que  le  service  divin  de  Félix  n’attirait  personne  , il  voulut 


(1)  Sozom.  IV,  13,  14. 
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accéder,  au  moins  en  partie,  à la  demande  qui  lui  était  faite  : 
il  ordonna  de  rappeler  Libère , mais  à la  condition  qu’il  fût 
évêque  en  même  temps  que  Félix  et  que  chacun  d’eux  eût  ses 
partisans.  Lorsque  cet  édit  fut  lu,  lo  peuple  s’écria  avec  mo- 
querie : « Voilà  qui  est  très-convenable.  Il  y a aussi  deux  partis 
dans  le  cirque,  il  sera  maintenant  possible  à chacun  de  ces 
deux’parlis  d’avoir  un  évêque  à sa  tête.  » La  moquerie  fit  bientôt 
place  à la  colère  et  l’agitation  devint  si  menaçante,  que  l’em- 
pereur se  vit  obligé  d'accorder,  sans  condition,  le  retour  du  pape 
Libère  * . Il  s’écoula  cependant  une  année  avant  que  Libère  rentrât  à 
Rome,  et  il  dut  acheter  son  retour  par  un  écrit  qui  l’a  fait  regarder 
comme  apostat  par  un  grand  nombre.  On  se  demande  en  effet  si 
Libère  a,  oui  ou  non,  signé  une  profession  de  foi  arienne,  et  cette 
question  a été  rarement  traitée  d’une  manière  impartiale. 

Comme  il  s’agit  dans  ce  point  historique  de  l’infaillibilité  per- 
sonnelle du  pape,  les  uns  ont  voulu  représenter  Libère  comme 
moins  coupable  qu’il  ne  l’est  en  réalité,  tandis  que  d’autres  ont 
injustement  grossi  sa  faute.  C’est  ce  qui  nous  a déterminé  déjà 
en  1 853  à exposer,  dans  le  Tiibinger  theologischen  Qnartalschrift, 
l’état  des  choses  d’une  manière  aussi  exacte  qu’il  nous  était 
possible,  et  à en  tirer  les  conclusions  sans  parti  pris  et  en  suivant 
fidèlement  les  données  fournies  par  les  sources. 

Les  défenseurs  du  pape  Libère,  en  particulier  le  savant  jésuite 
Stilling  dans  les  Bollandistes  a,  l’italien  François  Antonin  Za- 
charia 3,  et  plus  tard  Palma  professeur  à Rome4,  en  ont  surtout 
appelé  à Théodoret,  à Socrate  etàSulpicc-Sévère,  qui  mentionnent 
simplement  le  retour  du  pape  Libère  à Rome,  sans  parler  d’une 
condition  qui  lui  aurait  été  imposée,  ou  d’une  faiblesse  dont  il  se 
serait  rendu  coupable.  Ce  silence  ne  prouve  cependant  rien  en 
faveur  du  pape  Libère,  car  S.  Athanase,  qui  est  ici  un  témoin 
plus  important  que  ces  trois  historiens  ensemble,  parle  d’une 
manière  explicite,  et,  à plusieurs  reprises,  d’une  faiblesse  ou 
d’une  chute  do  Libère.  Il  dit  dans  son  llistoria  Arianorum  ad 


(1)  T h ko  non.  Hisl.  eccles.  II,  17.  Socrat.  II,  37,  p.  141,  éd.  Mog.  Sozom. 
IV,  11  et  15.  Sulp.  Se  vérin.  1.  c.  II,  39,  dans  la  Èibl.  mai.  Patrum.  Lugd. 
t.  VI.  p.  346. 

(2)  Acta  Sancl.  t.  VI,  Septembris  (23  septembre),  p.  572  et  sqq.  surtout 
p.  598  sqq. 

(3)  Zacchar.  Disserl.  Je  commentitio  Liber,  lapsu. 

(4)  Palma,  Prœleclioncs  hisl.  eccles.  1. 1,  P.  II.  lionne,  1838,  p.  94  sqq. 
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monachos,  c.  14  : « Libère  fut  banni,  mais  deux  ans  après  il 
faiblit  (loxlxct)  et  souscrivit  par  crainte  de  la  mort  dont  on  le 
menaçait.  » Le  bollandiste  Stilting  a voulu  infirmer  la  valeur  de 
ce  témoignage,  en  disant  que  YHistoria  Arianorum  ad  monachos 
avait  été,  si  on  s’en  rapporte  à ce  qui  est  dit  au  chapitre  4%  com- 
posée du  vivant  de  Leontius  Castratus  d’Antioche,  par  conséquent 
avant  la  prétendue  chute  de  Libère.  On  peut  donc  conclure  de 
là  que  le  passage  en  question  n’est  qu’une  interpolation  pos- 
térieure 1 2 . Le  fait  cité  par  Stilting  est  vrai,  mais  ce  qui  est  vrai  * 
aussi  c’est  qu’Athanase  a lui-même  fait  à son  livre  l’addition 
dont  il  s’agit.  Athanase  écrivit  cette  Historia  avant  la  chute  de 
Libère,  et  l’envoya  aux  moines  pour  lesquels  elle  était  destinée. 
Mais  ensuite  il  demanda  et  obtint  que  son  manuscrit  lui  fût 
rendu 3 4.  Quelque  temps  après,  Sérapion  évêque  de  Thmuis  lui 
écrivit  pour  lui  demander  des  renseignements  sur  l’hérésie 
d’Arius,  sur  ses  propres  malheurs  et  sur  la  mort  d’Arius.  Pour 
répondre  aux  deux  premiers  points  de  cette  demande,  Athanase 
envoya  à son  ami  son  Historia  Arianorum  ad  monachos,  et,  pour 
le  satisfaire  sur  le  troisième  point,  il  composa  son  petit  livre  de 
morte  Arii1.  Entre  la  composition  de  YHistoria  Arianorum  et  son 
envoi  à Sérapion,  il  y a donc  eu  un  laps  de  temps  pendant  lequel 
s’est  produit  l’incident  du  pape  Libère,  et  c’est  ce  qui  a déterminé 
S.  Athanase  à faire  à son  livre  cette  addition. 

Dans  un  autre  de  ses  écrits  (dans  YApologia  contra  Arianos , 
c.89)S.  Athanase  dit  encore  du  pape  Libère  : « Quoiqu’il  n’ait  pas 
supporté  jusqu’à  la  fin  les  chagrins  de  l’exil,  il  est  cependant 
resté  deux  ans  dans  le  bannissement.  » Stilting  fait  encore 


(1)  Acta  Sanctorum,  1.  c.  p.  601  et  sqq. 

(2)  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  qui  ont  édité  les  Œuvres  de  S.  Atha- 
nase ont  prétendu,  il  est  vrai  (dans  leur  Admonilio  pour  ÏEpistola  ad  Sera- 

?ionem,  Nr  xi),  que  ce  Leontius  était  mort  plus  tard  que  Socrate  (II,  37)  ne 
avait  dit;  mais  nous  ne  saurions  adopter  ce  sentiment;  nous  croyons  bien 

Plutôt  avec  les  bollandistes  que  Leontius  était  bien  certainement  mort  à 
époquo  do  la  chute  du  pape  Libère  et  qu’Eudoxius  avait  été  déjà  choisi  pour 
son  successeur;  c'est  ce  que  raconte  très-explicitement Sozomène  (IV,  15, 
comparé  avec  c.  13  et  14);  mais  s’il  en  est  ainsi,  l 'Bistoria  Arianorum  ad 
monachos  a dû  nécessairement  être  composée  avant  la  chute  du  pape  Libère, 
puisque  cette  chute  n'a  eu  lieu  que  quelque  temps  après  le  synode  d'An- 
tioche réuni  par  Eudoxius.  (Cf.  supra  p.  5a,  et  Sozon.  IV,  15.) 

(3)  C'est  ce  qu'il  a dit  explicitement  dans  sa  Lettre  aux  moines,  c.  3 ; 
lettre  qui  précède  i Historia  Arianorum  ad  monachos.  Opp.  1. 1,  p.  I,  p.  272, 
éd.  Patav. 

(4)  C’est  ce  qu'il  dit  explicitement  dans  son  Epislola  ad  Serapionem,  c.  1, 
1.  c.  p.  269. 
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remarquer  à propos  de  ce  passage  que  1 ’Apologia  contra  Arianos 
avait  déjà  été  composée  en  349,  c’est-à-dire  avant  la  prétendue 
chute  du  pape  Libère;  aussi,  d’après  lui,  les  deux  chapitres  89 
et  90  (dans  lesquels  se  trouve  le  passage  en  question)  ne  sont- 
ils  qu’une  addition  faite  plus  tard.  Tout  cela  est  encore  vrai,  mais 
cette  addition,  de  même  que  celle  dont  nous  avons  parlé  pour 
YBistoria  Arianorum  ad  monachos,  provient  de  la  plume  même 
de  S.  Athanase.  Cette  Apolocjia  de  S.  Athanase  n’est  en  effet 
qu'une  collection  de  divers  morceaux  que  S.  Athanase  avait 
certainement  déjà  réunis  vers  l’an  350,  mais  que,  dans  la  suite, 
il  a bien  certainement  développés  et  complétés;  elle  lui  passa 
souvent  par  les  mains,  et,  de  même  que  YBistoria  Arianorum  ad 
monachos,  il  la  donna  à lire  d’abord  aux  moines,  et  quelque  temps 
après  à Sérapion  évêque  de  Thmuis  ‘ . Il  n’existe  donc  aucune 
raison  suffisante  pour  déclarer  sans  valeur,  ainsi  que  Stilting 
l’a  fait,  les  deux  témoignages  contre  le  pape  Libère  qui  sont 
contenus  dans  les  œuvres  de  S.  Athanase.  Ces  deux  passages  ne 
disent  pas  ce  que  le  pape  Libère  a signé,  mais  nous  voyons  par 
le  c.  35  de  YHistor.  Arian.  ad  monach.  que  Constance  demandait 
deux  choses  au  pape  Libère , d’abord  de  signer  l’excommunica- 
tion décrétée  à Milan  contre  Athanase  et  ensuite  d’entrer  en 
communion  avec  les  adversaires  de  l’djwowno;. 

S.  Hilaire  de  Poitiers  s’exprime  à peu  près  de  la  même  manière 
que  S.  Athanase  dans  le  c.  2 de  son  écrit  contra  Constantium 
imperatorem  : « Je  ne  sais  pas  si  l'empereur  a commis  un  plus 
grand  crime  en  exilant  Libère  ou  en  le  renvoyant  de  nouveau  à 
Rome  *.  » Cette  phrase  laisse  voir  que  tout  ne  se  passa  pas  d’une 
manière  irréprochable  lors  du  retour  du  pape  Libère,  et  que 
Constance  ne  l’autorisa  qu’au  prix  de  très-dures  conditions. 
Il  est  vrai  que,  d’après  Zaccharia  et  Palma  3,  le  passage  de 
S.  Hilaire  ne  signifierait  autre  chose  que  ceci  : Constance  a 
molesté  le  pape  de  bien  des  manières  lors  du  retour  de  ce- 
lui-ci : mais  il  n’est  pas  dit  qu’il  ait  voulu  le  contraindre  à 


(1)  Toutes  ces  observations  ont  déjà  été  faites  par  nn  autre  historien  de 
la  compagnie  de  Jésus  plus  ancien  que  Stilting,  par  le  célèbre  Papebroch,  qui 
a très-bien  compris  et  exposé  la  question  dans  la  dissertation  sur  S.  Atna- 
nase  qu'il  a insérée  dans  les  Bollandistes,  t.  1,  Maii,  Prolog,  p.  186  et  cap. 
XIX,  n.  220,  et  XXV,  n.  2%. 

(2)  O te  miserum,  qui  nescw  utrum  majore  impietate  relegaveris,  quam  remise- 
ris!  P.  1247,  éd.  BB. 

(3)  Dans  Palma,  1.  c.  p.  102. 
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donner  une  signature  que  Libère  ne  pouvait  pas  donner.  S.  Hi- 
laire ne  parle  pas,  à la  vérité,  de  ces  signatures;  mais  si  on  se 
rend  bien  compte  des  termes  emphatiques  dont  il  se  sert  dans 
ce  passage,  on  reconnaît  indubitablement  qu’il  fait  allusion  à un 
événement  connu  de  tout  le  monde. 

Sozomène  dit  dans  le  1 1*  chap.  du  IV*  livre  de  son  Histoire  de 
l'Église , que  « Constance  avait  permis  à Libère  de  revenir  à 
Rome,  à condition  qu’il  fût  en  communion  avec  les  évêques  qui 
se  trouvaient  dans  le  cortège  de  l’empereur  (c’est-à-dire  avec 
Valens,  Ursacius,  etc.,  qui  tous  étaient  ennemis  de  S.  Athanase 
et  refusaient  d’admettre  1’6|aoou<tio;).  » En  joignant  ce  passage 
de  Sozomène  à ce  que  dit  S.  Hilaire,  on  verra  clairement  ce  que 
signifient  ces  mots  : Nescio  utrum  majore  impietate  [eum)  relega- 
veris  qaam  remiseris. 

Sozomène  raconte  ceci  dans  un  autre  passage  (IV.  15)  : pendant 
qu'il  résidait  à Sirmium,  l’empereur  fit  venir  de  Bérée  à la 
cour,  Libère,  pour  le  déterminer  à abandonner  l’ôpoucnoç.  Afin 
d’y  parvenir,  l’empereur  avait  réuni  dans  un  synode,  qui  fut  le 
troisième  de  Sirmium,  les  députés  du  synode  d’Ancyre  qui 
étaient  arrivés  de  l’Orient  à la  cour  et,  en  outre,  tous  les  évêques 
qui  y résidaient,  et  au  sujet  du  pape  Libère,  l’empereur  fut 
surtout  secondé  par  trois  semi-ariens:  Basile  d’Ancyre,  Eustalhe 
de  Sébaste  et  Eleusius  de  Cyzique.  Ils  réunirent  dans  un  livre 
tout  ce  qui  avait  été  décrété  contre  Paul  de  Somosate  et  contre 
Photin  de  Sirmium,  sans  oublier  le  symbole  du  synode  d’Antioche 
tenu  en  341  *.  (Ils  firent  donc  quelque  chose  d’analogue  à ce 
qu’avait  fait  le  concile  d’Ancyre  qui  venait  de  se  tenir,  il  avait 
aussi  renouvelé  d’anciens  décrets  et  ne  s’était  préoccupé  que  de 
leur  donner  un  sens  plus  précis.)  Ils  répétèrent  ensuite  à Libère 
que  l’ôjAooildtoç  n’était  qu’un  manteau  pour  déguiser  des  opinions 
hérétiques  (ainsi  que  l’avait  prouvé  l’affaire  de  l’évêque  Photin) 
et  ils  le  déterminèrent  enfin  à adhérer  avec  quatre  évêques  afri- 
cains à cet  écrit.  Mais,  d’un  autre  côté,  Libère  fit  aussi  cette  décla- 
ration : « Quiconque  n’accorde  pas  que  le  Fils  est,  quant  à la 
substance  et  en  tout,  semblable  au  Père,  doit  être  exclu  de  l’É- 
glise. » Il  crut  nécessaire  d’ajouter  cela,  « parce  que  Eudoxius 


(1)  Ce  synode  a rédigé  quatre  symboles  qui  nous  ont  été  conservés  par 
S.  Athanase  dans  son  livre  de  Synoâis,  p.  22  sqq.  Il  s’agit  probablement  ici 
du  quatrième  symbole  d’Antioche  qui  fut  de  nouveau  approuvé  à Philippo- 
polis  et  au  1“  synode  de  Sirmium  tenu  en  351. 

T.  n.  5 
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d’Antioche  répandait  le  bruit  que  Libère  et  Osius  avaient  rejeté 
rôuoioûaioç  et  adopté  l'àvofioioç.  » 

En  résumant  tous  ces  divers  renseignements  qui  nous  sont 
fournis  par  les  sources,  nous  arrivons  à établir  les  points  sui- 
vants : 

1"  Que  Libère  fut  appelé  au  3'  synode  de  Sirmium; 

2“  Que,  dans  ce  synode,  les  doctrines  semi-ariennes  reprirent 
le  dessus  sur  celles  des  anoméenset  que  la  seconde  formule  de 
Sirmium,  tout  à fait  inspirée  par  les  doctrines  des  anoméens  y fut 
rejetée, 

3“  Et  que,  du  reste, dans  le  synode  de  Sirmium,  on  no  rédigea 
aucune  nouvelle  profession  de  foi;  on  se  contenta  de  renou- 
veler et  de  souscrire  les  anciens  décrets  sur  la  foi,  portés  par  les 
eusébiens,  et,  en  particulier,  un  symbole  rédigé  dans  le  synode 
d’Antioche,  tenu  en  341,  et  que  le  pape  Libère  fut  un  des  signa- 
taires s ; 

4"  Que,  par  là,  celui-ci  abandonna  le  mot  ôjxoo'jotoç,  mais, 
non  pas  dans  ce  sens  qu’il  abandonnât  par  là  l’enseignement 
orthodoxe,  mais  parce  qu’on  lui  avait  fait  croire  que  cette  for- 
mule était  un  manteau  pour  couvrir  le  sabellianisme  et  le 
photinianisme; 

5°  Mais  que,  d’un  autre  côté,  il  n’en  accentua  qu’avec  plus 
d’énergie  la  doctrine  qui  tient  que  le  Fils  est  semblable  en  tout 
au  Père,  même  quant  à la  substance,  ce  qui  réuni  à ce  que  nous 
avôns  dit  au  n°  4,  prouve  que  Libère  s’est  éloigné  pour  la  forme 
du  srjmbole  orthodoxe,  mais  non  pas  pour  le  véritable  sens  de 
la  foi , ce  que  démontrent  encore  les  efforts  subséquents  de  Libère 
en  faveur  de  l’orthodoxie  1 ; 

6°  Que  le  pape  Libère  resta  ensuit  en  communion  avec  les 
évêques  qui  avaient  signé  comme  lui  le  troisième  formulaire  de 
Sirmium , et,  par  conséquent,  avec  plusieurs  ariens,  mais  qui, 
après  avoir  signé,  et,  parce  qu’ils  avaient  signé,  s’éloignèrent  de 
l’arianisme  proprement  dit. 

S.  Jérôme  est  d’accord  avec  ces  conclusions  lorsqu’il  dit  danssa 
chronique  : Liberius  tœdio  victus  exilii,  in  hareticam  pravitatem 
suscribens  Romam  quasi  victor  intravit  ; et  dans  son  Catalogue 
scriptorum  ecclesiaslicorum[c.  97),  Fortunatien  d’Àquilée  est,  d’a- 


(1)  C’est  à tort  que  l’eunoméen  Philostorge  (Epi tome  hùtoria  eccles.  IV,  3) 
prétend  que  le  pape  Libère  signa  la  seconde  formule  de  Sirmium. 

(2)  Socràt.  IV,  12. 
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près  lui,  condamnable  parce  que  Liberium  Romaine  urbis  epis- 
copum,  pro  fide  ad  exilium  pergentem,  primus  sollicitavit  ac 
f régit y et  ad  subscriptionem  hæreseos  compulit. 

D’après  ce  texte,  Fortunatien  aurait  déjà  conseillé  au  pape  Li- 
bère ( sollicitavit ),  lorsque  celui-ci  se  rendait  en  exil,  de  ne  pas 
résister,  et  plus  tard,  après  le  retour  de  l’exil,  il  aurait  en  effet, 
à Sirmium,  déterminé  le  pape  (/ régit ) à céder.  Nous  ne  devons 
pas  être  surpris  que  S.  Jérôme  accuse  Libère  d’avoir  souscrit 
un  symbole  hérétique;  car,  quoique  les  symboles  réunis  et 
renouvelés  par  le  3'  synode  de  Sirmium' n’aient  rien  qui  soit  po- 
sitivement hérétique,  ils  devaient  cependant  servir  la  cause  du 
semi-arianisme  et  ils  avaient  été  renouvelés  pour  être  opposés  à 
celui  de  Nicée.  Les  mots  de  S.  Jérôme  ne  nous  obligent  donc 
pas  à accuser  Libère  d’une  faute  plus  grave  que  celle  qu’il  a 
commise,  par  exemple  à l’accuser  d’avoir  signé  la  seconde 
formule  de  Sirmium;  mais,  d’un  autre  côté,  nous  ne  saurions 
admettre  avec  Stilting  et  Palma,  que  cette  phrase  de  S.  Jérôme 
soit  dénuée  de  toute  valeur  historique  1. 

Les  conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrivés,  semblent 
compromises  par  deux  adversaires  dont  le  témoignage  peut,  à 
première  vue,  paraître  décisif,  c’est-à-dire  par  le  pape  Libère  lui- 
même,  ou  plutôt  par  trois  lettres  que  nous  avons  de  lui,  et  par 
S.  Hilaire,  qui  a inséré  ces^trois  lettres  dans  son  sixième  fragment 
et  les  a fait  suivre  de  quelques  remarques  *. 

La  première  de  ces  lettres  de  Libère  commence  par  ces  mots  : 
Pro  deifico  timoré,  et  est  adressée  aux  évêques  orientaux  (c’est-à- 
dire  aux  évêques  qui  inclinaient  vers  l’arianisme).  Elle  est  ainsi 
conçue  : « Votre  sainte  foi  est  connue  de  Dieu  et  du  monde.  Je 
ne  défends  pas  Athanase,  mais,  comme  mon  prédécesseur  Jules 
l’avait  reçu,  je  le  traitai  de  la  même  manière;  néanmoins,  ayant 
appris  que  vous  l’aviez  condamné  avec  raison,  je  me  suis  em- 
pressé d’adhérer  à votre  sentence,  et  j’ai  envoyé  à l’empereur 
Constance,  par  Fortunatien  évêque  d’Aquilée , une  lettre  sur  ce 
point.  Athanase  ayant  donc  été  excommunié  par  nous  tous,  je 
déclare  que  je  suis  en  paix  et  en  union  avec  vous  tous  et  avec 
tous  les  évêques  orientaux,  dans  toutes  les  provinces.  Démophilo 


(I)  Stiltino,  dans  les  Acta  sanct.  t.  VI,  Septcmbris,  p.  605  sqq.  Palha,  1.  C. 


p.  102  sqq. 

(2)  Hilar.  Opp.  Fragm.  VI,  p.  1335,  n°  4. 
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évêque  de  Bérée  m’a  déclaré  votre  foi  catholique,  qui  a été  dé- 
finie et  adoptée  à Sirmium  par  plusieurs  frères  et  co-évêques  ; je 
l’ai  reçu  volontiers,  et  j’ai,  sans  difficulté,  acquiescé  à ce  qu’il 
disait.  Je  vous  prie  donc  maintenant  de  réunir  vos  efforts  pour 
que  je  sois  rappelé  de  l’exil  et  pour  qu’il  me  soit  permis  de 
regagner  le  siège  qui  m’a  été  confié  par  Dieu.  » 

La  seconde  lettre,  adressée  à Ursacius,  Valens  et  Germinius,  est 
ainsi  conçue  : « Par  amour  pour  la  paix  qu’il  préférait  au  martyre, 
il  avait  déjà  condamné  Athanase,  avant  d’envoyer  à l'empereur 
les  lettres  des  évêques  ' orientaux  (il  s’agit  de  la  réponse  à la 
lettre  précédente)  ; Athanase  a déjà  été  condamné  par  l’Église 
de  Rome,  ainsi  que  tout  le  clergé  de  cette  ville  peut  l’attester. 
U avait  envoyé  Forlunatien  à l’empereur  pour  demander  la  per- 
mission de  revenir  (c’est  ce  que  nous  savons  déjà),  et  il  est  en 
paix  et  en  union  avec  Ursacius,  Yalens,  etc.  Ils  devaient  aussi, 
à leur  tour,  procurer  la  paix  à l'Église  romaine,  et  en  outre 
annoncer  à Epictète  et  à Auxentius  (de  Milan)  qu’il  était  aussi  en 
communion  avec  eux. 

La  dernière  de  ces  lettres  ou  de  ces  trois  lettres  est  adressée 
à Vincent  de  Capoue  (voyez  plus  haut  page  29).  Elle  est  aussi 
courte  que  singulière.  « Je  n’instruis  pas,  mais  je  me  contente 
d’exhorter  ta  sainte  âme,  parce  que  les  mauvais  discours  corrom- 
pent les  bonnes  mœurs.  La  ruse  de  l’esprit  mauvais  est  connue, 
c’est  par  elle  que  je  suis  dans  cette  misère.  Prie  Dieu  qu’il  m’aide 
à la  supporter.  J’en  ai  fini  avec  la  discussion  sur  Athanase,  et  je 
l’ai  annoncé  aux  Orientaux  par  une  lettre.  Fais  connaître  cela 
aux  évêques  de  la  Campanie,  qu’ils  écrivent  à l’empereur  et 
qu’ils  appuient  ma  lettre,  afin  que  je  sois  délivré  de  cette  tristesse. 
Priez  pour  que  Dieu  me  pardonne.  Si  vous  me  laissez  mourir  en 
exil,  Dieu  sera  jugé  entre  vous  et  moi.  » 

Le  fragment  attribué  à S.  Hilaire  fait  suivre  ces  trois  lettres  du 
commentaire  suivant  : « Libère  avait  complètement  perdu  sa 
fermeté  antérieure,  car  il  écrivit  aux  ariens,  qui  étaient  tout  à la 
fois  et  des  hérétiques  et  des  pécheurs,  et  qui  avaient  porté  contre 
S.  Athanase  une  condamnation  injuste.  » L’auteur  du  fragment 
intercale  ensuite  dans  la  première  de  ces  lettres  trois  exclama- 
tions. Il  appelle  perfidia  ariana  la  formule  de  Sirmium  qui 
aurait  été  signée  par  le  pape  Libère,  il  nomme  le  pape  Libère 
lui-même  un  apostat  et  un  prévaricateur,  et  enfin  il  prononce 
contre  lui  un  triple  anathème.  Les  mêmes  remarques  se  retrou- 
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vent  à la  fin  de  la  seconde  lettre  ; enfin  le  fragmentaire  finit  par  le 
renseignement  suivant  : « Cette  formule  de  Sirmium  a été  com- 
posée par  Narcisse,  Théodorus,  Basilius,  Eudoxius,  Démophilus, 
Cécropius,  Silvanus,  Ursacius,  Yalens,  Evagrius,  Hyreneus, 
Exuperantius,  Terentianus,  Bassus,  Gaudentius,  Macedonius, 
Marthus  (ou  Marcus),  Acticus,  Julius,  Surinus,  Simplicius  et 
Junior  1 . 

D’après  ces  documents, 

1°  Ce  n’est  pas  à Sirmium,  en  358,  mais  bien  àBérée,  et  pen- 
dant qu’il  était  encore  en  exil,  que  Libère  aurait  abandonné  la 
communion  d’Àthanase  pour  entrer  dans  celle  des  semi-ariens  ; 

2°  Il  aurait  déjà  signé  à Bérée  une  formule  de  Sirmium  (la 
première  ou  la  seconde). 

3°  Démophile  évêque  de  Bérée,  qui  a laissé  un  nom  dans  l’his- 
toire de  l’arianisme,  l’aurait  persuadé  d’agir  ainsi. 

4°  Libère  aurait  volontairement  et  sans  contestation  adhéré  à 
cette  formule. 

5“  Il  aurait  envoyé,  par  l’intermédiaire  de  Fortunatien  évêque 
d’Aquilée,  une  lettre  à l’empereur,  dans  laquelle  il  annonçait  sa 
séparation  d’avec  A lhanase. 

6°  Il  serait  cependant  resté  en  exil  après  cette  démarche. 

7°  C’est  pour  ce  motif  qu’il  aurait  fait  solliciter,  par  d’autres, 
l’empereur. 

8°  Enfin  il  est  dit  dans  la  seconde  lettre  que  ce  ne  fut  pas  seu- 
lement Libère,  mais  encore  toute  l’Eglise  romaine  qui  a cessé  de 
communiquer  avec  Athanasc. 

Il  est  facile  de  voir  que  nos  premières  conclusions  se  trouvent 
infirmées  par  les  quatre  documents  que  nous  venons  de  citer  et 
d’analyser;  mais  il  est  également  facile  de  constater  que,  dès  la 
première  lecture,  de  graves  soupçons  se  produisent  contre  l’au- 
thenticité de  ces  pièces. 

1°  Sozomène  dit2  que  l’on  répandit  sur  le  pape  Libère  des 
calomnies,  qui  tendaient  surtout  à faire  croire  que  ce  pape 
avait  adopté  la  doctrine  des  anoméens.  Il  est  également  incon- 
testable que  l’on  a attribué  au  pape  Libère,  de  même  qu’à  S.  Atha- 
nase,  des  lettres  apocryphes  ; telle  est,  par  exemple,  la  prétendub 
correspondance  entre  Libère  et  Athanase.  Tous  ont  reconnu  una- 


(1)  Hilarii  Opp.  fragment.  VI,  n»  7,  p.  1337. 

(2)  SozomAve,  IV,  13. 
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nimement  qu’elle  n’avait  pas  de  valeur  historique 4,  et  ce  qui  est 
plus  important  pour  nous,  telle  est  encore  la  lettre  du  pape 
Libère  aux  évêques  orientaux,  qui  commence  par  ces  mots  : 
Studens  pari,  et  qui  est  contenue  dans  le  même  fragment  où  se 
trouvent  les  trois  autres  lettres  en  question.  Nous  avons  déjà 
prouvé  plus  haut  que  cette  lettre  était  Lieu  certainement  apo- 
cryphe, et  c’est  ce  que  Baronius  lui-même  a aussi  reconnu  s. 

Cette  démonstration  avait  déjà  été  faite  par  les  bénédictins  de 
Saint-Maur,  qui  ont  édité  les  oeuvres  de  S.  Ililaire,  et  par  le  P.  Stil- 
ting  8.  Or,  les  trois  lettres  de  Libère  ont  un  grand  air  de  ressem- 
blance avec  les  documents  qui  sont  évidemment  apocryphes.  Il 
est  incontestable  qu’ils  proviennent  tous  également  du  même 
auteur,  et,  suivant  l’expression  connue,  on  peut  dire  qu’ils  ont 
été  tirés  du  même  moule.  La  langue,  le  style  et  la  manière  de 
procéder  sont  les  mêmes,  c’est-à-dire  qu’ils  sont  également  mau- 
vais dans  tous  les  documents  ; la  langue  est  d’un  latin  barbare  et 
ne  trahit  pas  seulement  un  manque  de  finesse  et  d’élégance,  mais 
encore  une  grande  inhabileté  et,  de  plus,  une  grande  pauvreté 
d’expressions  (les  mêmes  termes  et  les  mêmes  phrasesà  demi  bar- 
bares reparaissent  constamment).  Ces  défectuosités  indiquent  que 
ces  lettres  ne  sauraient  provenir  d’un  homme  instruit  et  qui  a le 
latin  pour  langue  maternelle.  Le  style  est  tout  à fait  à la  hauteur  de 
la  langue,  caries  différentes  parties  du  discours  sont  placées  à côté 
les  unes  des  autres  sans  liaison  ni  transition  4.  Mais  le  manque 
de  pensée  est  encore  ce  qu’il  y a de  plus  saillant  dans  tous  ces 
documents  : l’auteur  n’a  guère  que  deux  ou  trois  phrases  qu’il 
place  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  et  tout  à fait  à la  manière 
de  ceux  qui,  par  nécessité,  écrivent  une  lettre  tous  les  ans.  De  là 
la  platitude  et  la  monotomie  de  ces  lettres,  qui  ne  dénotent  au- 
cun jeu  de  l’imagination,  qui  sont  tout  à fait  sans  vie  et  sans  aucun 
sentiment,  tandis  que  Libère  se  trouvait  alors  dans  le  malheur, 
et  on  sait  que  le  malheur  sait  toujours  donner  à celui  qui  en  est 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  219  sqq.  (c'est  un  document  pseudo-isidorien)  et 
p.  225  sqq.  (vieille  fraude).  Cf.  Rolland.  Acta  SS.  Septembris,  t.  VI,  p.  625 
sqq.  Dans  la  dissertation  du  P.  Jean  Stilting  sur  le  pape  Libère. 

(2)  Bahonius  in  Appendice,  t.  III,  adannnm  352. 

(3)  IIiLAn.  Opp.  eu.  Bened.  p.  1327.  Not.  a.  AclaSS.  1.  c.p.580sqq.  Tillemont 
est  le  seul  à ne  pas  oser  rejeter  complètement  cette  lettre,  1.  c.  t.  VIII.  Vie 
de  S.  Athanase.  art.  64  et  not.  68. 

(4)  Stii.tino  dit  avec  raison  (1.  c.  p.  580  b.):  « Stylus  est  adolescentes  alicu- 
jus,  linguam  lalinamdiscentis,  gui  prima  prcecepla  necaum  salis  intelligit  et  certe 
non  salis  novit,  cogitationes  suas  nitido  et  claro  utcumgue  sermone  exprimere.  » 
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atteint,  de  la  chaleur  et  de  l’éloquence.  Celui  qui,  étant  en  exil, 
n’aurait  su  écrire  que  des  lettres  aussi  insignifiantes,  n’aurait  cer- 
tainement pas  pu  éprouver  de  la  douleur  à vivre  loin  de  sa  patrie. 

Les  autres  lettres  attribuées  au  pape  Libère,  et  qui  ont  pour 
elles  toutes  les  apparences  de  l’authenticité,  présentent  un  tout 
autre  caractère  ; telle  est,  par  exemple,  sa  lettre  à Constance*, 
de  même  son  éloquent  dialogue  avec  l’empereur  2 et  le  discours 
qui  nous  a ôté  conservé  par  S . Ambroise  dans  son  troisième  livre 
De  virginibus  (c.  i-3) 3. 

2°  En  faisant  abstraction  de  ce  qui  précède,  les  trois  lettres  de  Li- 
bère font  encore  naîtred’autres  soupçons  contre  leur  authenticité. 

a)  Il  y est  dit  que  Libère  avait  député  à l’empereur,  Fortuna- 
tien  évêque  d’Aquilée,  pour  lui  remettre  sa  lettre  concernant 
Athanase,  etc.  Si  Constance  se  trouvait  encore  à Sirmium,  il  est 
bien  surprenant  que  le  pape  ait  choisi,  pour  porter  sa  missive, 
l’évêque  d' Aquilée  ; car  Bérée,  où  se  trouvait  le  pape,  était  de 
moitié  plus  près  de  Sirmium  que  ne  l’était  Aquilée,  et  pour  aller 
do  Bérée  à Aquilée,  c’était  par  Sirmium  qu’il  fallait  passer  ; 
si  l’empereur  se  trouvait  encore  à Rome,  Aquilée  n’était,  en  au- 
cune manière,  une  station  intermédiaire  entre  Bérée  et  Rome. 
On  peut  répondre,  il!  est  vrai,  à cette  argumentation  que  Fortu- 
natien  avait  voulu  partager  l’exil  de  Libère  à Bérée,  et  que  le 
pape  l’avait  ensuite  envoyé  à l’empereur  comme  son  légat  a la- 
tere;  mais  il  n’existe  aucune  preuve  de  ce  fait.  Le  faussaire,  c’est- 
à-dire  le  faux  Libère,  a probablement  parlé  de  Fortunatien  dans 
sa  lettre,  parce  qu’il  avait  lu  dans  S.  Jérôme  que  Fortunatien 
avait  conseillé  au  pape  Libère  de  ne  pas  résister  et  de  signer  un 
symbole  arien;  mais  S.  Jérôme  ne  dit  pas  que  Fortunatien  ait 
été  le  chambellan  ou  le  messager  du  pape  Libère,  ainsi  que  le  fait 
notre  faussaire. 

b)  D’après  ces  trois  lettres,  même  après  avoir  fait  tout  ce  qu’il 
pouvait  faire,  après  avoir  anathématisé  Athanase,  souscrit  une 
formule  arienne,  et  après  avoir  accepté  avec  humilité  et  avec  dou- 
leur de  communiquer  avec  les  ariens,  Libère  serait  cependant 
resté  longtemps  encore  sans  pouvoir  obtenir*  la  permission  de 
revenir.  Tout  cela  est  bien  invraisemblable,  et  si  l’on  se  rappelle 


(1)  Dans  Hilaire,  Fragm.  V,  p.  1330. 

(2)  Theodor.  II,  16. 

(3)  Cf.  Stiltlno,  dans  les  Acta  SS.  1.  c.  p.  582  b.  et  p.  630  a. 
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ce  qui  était  arrivé  à Rome,  et  ce  que  l’empereur  y avait  promis, 
cela  est  même  incroyable. 

c)  Les  trois  lettres  renferment  plusieurs  choses  évidemment 
inacceptables. Ladeuxièmedit,  par  exemple  :Toute  l’Eglise  romaine 
a condamné  Atbanase,  ainsi  que  tous  les  prêtres  romains  peuvent 
l’attester,  et  cette  condamnation  a même  déjà  eu  lieu  depuis  long- 
temps. Cette  donnée  est  certainement  inexacte,  car  les  rapports 
entre  Rome  et  Athanase  n’ont  changé  qu’après  le  retour  de  Li- 
bère, et  ils  n’ont  pas  changé  par  suite  d'une  condamnation 
d’Athanase,  il  n’y  a eu  qu’une  simple  interruption  de  communion. 
En  adoptant  même  la  variante  qui,  au  point  de  vue  de  la  cri- 
tique, parait  la  plus  acceptable,  c’est-à-dire  en  lisant  : priusquam 
ad  comitatum  sancti  imperatoris pervenissem  *,  Athanase  aurait 
été  anathématisé  par  l’Église  romaine  avant  même  que  Libère 
(en  355)  eût  été  appelé  à la  cour  de  l’empereur.  Voilà  encore  une 
fausseté  manifeste,  tout  à fait  identique  à celle  qui  se  trouve  aussi 
dans  la  lettre  apocryphe  Sludcns  paci,  'si  bien  que  Baronius  a re- 
jeté, pour  ce  motif,  cette  seconde  lettre  et  l’a  déclarée  apocryphe 2. 
En  outre,  cette  même  seconde  lettre  est  si  obscure  dans  sa  pre- 
mière partie  qu’elle  est  maintenant  complètement  inexplicable, 
au  moins  pour  ce  qui  concerne  le  passage  sala  hœc  causa  fuit,  en 
supposant  même  qu’il  ait  jamais  eu  un  sens  raisonnable  et  quel- 
que peu  en  harmonie  avec  ceux  dont  il  s’agit  dans  la  lettre. 

Mais  c’est  surtout  la  dernière  lettre  qui  fourmille  d’invrai- 
semblances; déjà  la  première  phrase  Non  doceo,  sed  admoneo  ne 
signifie  rien  ; car,  dans  le  fait,  la  lettre  n’est  pas  un  avertissement, 
elle  ne  contient  que  des  suppliques  et  il  n’y  est  pas  plus  question 
d’instruire  que  d’admonester.  Vient  ensuite,  on  ne  sait  pourquoi, 
une  citation  tirée  de  S.  Paul  (/  Corinth.  15,  33)  : « Les  mauvais 
discours  corrompent  les  bonnes  mœurs.  » Cette  citation  ne  fait 
rien  ici  et  ne  s’applique  pas  à ce  dont  il  s’agit.  La  même  absence 
de  logique  et  de  tout  bon  sens  existe  dans  la  conclusion  de  la 
lettre  : Me  ad  Deum  absolvi,  vos  videritis;  si  volucritis  me  in 
exilio  deficere,erit  Deus  judex  inter  me  cl  vos. 


(1)  Le  bénédictin  de  Saint-Maur,  qui  a édité  5.  Hilaire,  n'a  adopté  cette 
variante  que  dans  les  notes  delà  p.  1338,  not.  h.  11  écrit, au  contraire,  dans 
le  texte  : priusquam  ad  comitatum  s.  imperatoris  literas  onentalium  destinarem 
cpiscoporum,  et  il  prétend  que  cette  phrase  provient  d'un  manuscrit  qu’il 
n'a  pas  vu  lui-même  et  qui  appartient  au  P.  Sirmond.  Cf.  Stilting,  1.  c.  p.  584 
a.  n.  43  et  44. 

(2)  Baronius,  Appcnd.  t.  III,  p.  23. 
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d)  Enfin  ces  trois  lettres  ont  un  ton  si  lamentable  et  donnent 
à Libère  une  telle  attitude  de  suppliant  vis-à-vis  de  ses  ennemis, 
pour  qu’ils  intercèdent  à leur  tour  auprès  de  l’empereur,  qu’elles 
sont  tout  à fait  en  contradiction  avec  le  caractère  de  cet  homme, 
avec  la  conduite  qu’il  avait  montrée  vis-à-vis  de  l’empereur,  et 
avec  celle  qu’il  tint  plus  tard,  après  le  synode  de  Séleucie-Rimini. 

Après  tout  ce  qui  vient  d’être  dit,  et  après  avoir  constaté  l’im- 
possibilité de  mettre  ces  lettres  en  harmonie  avec  les  témoi- 
gnages de  l’histoire  (c’est-à-dire  avec  les  conclusions  données  plus 
haut  et  fondées  sur  des  documents  historiques  d'une  valeur  in- 
contestable), je  n’hcsite  pas  à dire  avec  Baronius,  Stilting,  Pierre 
Ballerini,  Massari  et  Palma  que  ces  lettres  sont  apocryphes,  et 
je  présume  qu’elles  sont  l’œuvre  de  quelque  græculus  assez  peu 
familier  avec  la  langue  latine,  et  qui  a voulu  prouver  que  le  pape 
Libère  avait  embrassé  les  erreurs  des  anoméens.  Ces  faux  doivent 
d’autant  moins  nous  étonner  que  les  ariens  ontaussi  fait  circuler 
des  lettres  apocryphes  de  S.  Athanase,  et  que,  d’après  Sozo- 
mène(IV,  15),  les  anoméens  de  l’Asie  prétendaient  qu’il  avait  em- 
brassé leurs  doctrines  et  rejeté  l’enseignement  de  l’Église.  Ne 
pourrait-on  pas  dire  que  ces  trois  lettres  ont  été  le  moyen  dont  ils 
se  sont  servis  pour  propager  ces  faux  bruits  ? 

3*  Les  remarques  et  les  commentaires  qui,  dans  le  fragment, 
accompagnent  ces  trois  lettres,  nous  paraissent  avoir  aussi  peu  de 
valeur  historique  que  ces  lettres  elles- mêmes,  et  nous  ne  recon- 
naissons nullement  S.  Hilaire  dans  le  commentateur.  On  sait  que 
S.  Hilaire  de  Poitiers  a composé  contre  Valens  et  Ursacius  un 
ouvrage  qui  contenait  une  histoire  du  synode  de  Rimini a qui 
n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous,  mais  qui,  d’après  l’opinion  des 
bénédictins  de  Saint-Maur,  comprenait  les  quinze  fragments  que 
nous  possédons  et  qui  ont  été  édités  pour  la  première  fois  par 
Nicolas  Faber.  Comme  deux  de  ces  fragments  portaient  en  tête, 
ou  bienà  la  marge,  le  nom  d’Hilaire,  dom  Coustant,  qui  aédilé  les 
œuvres  de  S.  Hilaire,  en  conclut  que  tous  ces  fragments  étaient 
de  S.  Hilaire.  Le  jésuite  Stilting  a déjà  prouvé  en  détail,  dansl’ou- 


(t)  Palma,  L c.  p.  170.  Ballerini,  De  vi  ac  ratione  primatus,  cap.  15, _8, 
p.  298,  ed.  Aug.  1770.  Les  Ephémérides  littéraires  de  Hume  du  17  avril  1779, 
de  même  que  Fuschs  dans  la  Biblioth  der  Kirchenvers.Bi.  II,  S.  187,  parlent 
de  l'écrit  ae  Massari  sur  le  synode  de  Rimini  et  disent  que  Massari  a déclaré 
apocryphes  ces  trois  lettres,  de  même  que  celle  qui  commence  par  Stu- 
dens  pari. 

(2)  IliERON.  Culalog.  scu  de  Viris  illustrib.  c.  100. 
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vrage  des  Bollandisles 1 , que  cette  conclusion  était  peu  fondée  et  au 
fond  sans  valeur  historique.  Le  sixième  fragment  en  particulier, 
qui  contient  les  trois  lettres  du  pseudo-Libère,  n’a  absolument 
rien  qui  prouve  que  S.  Hilaire  en  ait  été  l’auteur;  seulement  à la 
marge  du  manuscritd’oùil  aété  tiré,  se  trouvaient  écrits  ces  mots  : 
S.  Mlarius  anathema  illi  [Liberio)  dicit.  Cette  indication  de  peu 
de  valeur  est  annulée  par  des  témoignages  contraires'  qui  en  ont 
beaucoup  plus. 

a)  Disons,  avant  tout,  que  les  exclamations  passionnées  et 
violentes  dont  se  sert  l’auteur  du  fragment  pour  injurier  et  ana- 
thématiscr  Libère  sont  tout  à fait  indignes  de  S.  Hilaire,  elles 
proviendraient  plutôt  d’un  ami  zélé  de  Lucifer. 

b)  Il  est  impossible  qu’elles  soient  de  S.  Hilaire,  car  l’écrit  d’où 
proviennent  ces  fragments  n’a  pu  être  composé  qu’après  le 
synode  de  Séleucie-Rimini,  par  conséquent  donc  à une  époque 
où  Libère  avait  d*éjà,  en  partie,  fait  oublier  sa  faiblesse  et  où  il 
s’était  montré  le  protecteur  de  l’orthodoxie. 

c)  Libère  était  alors  unanimement  reconnu  pour  le  véritable 
pape.  Hilaire  était  donc  en  communion  avec  lui,  et  la  situation 
étant  telle,  il  ne  l’aurait  certainement  pas  condamné  d’une  ma- 
nière si  impitoyable  et  si  définitive.  Celte  façon  d’agir  est  trop 
peu  chrétienne  pour  qu’on  l’attribue  à S.  Hilaire. 

d ) Les  passages  de  S.  Athanase  que  nous  avons  donnés  plus 
haut,  font  voir  ce  que  l’on  pensait  et  ce  que  l’on  disait  du  côté  des 
orthodoxes  au  sujet  du  pape.  Athanase  se  sert  des  expressions 
les  plus  convenables  et  les  plus  indulgentes  pour  parler  de  la  fai- 
blesse dont  Libère  s’était  rendu  coupable,  et  cependant  S.  Atha- 
nase aurait  eu  bien  plus  de  raison  que  S.  Hilaire  d’incriminer 
le  pape  Libère,  puisque  c’était  précisément  avec  lui  que  Libère 
avait  cessé  de  communiquer. 

4°  Les  trois  lettres  du  pseudo-Libère  ne  disent  pas  quelle  est  la 
formule  de  Sirmium  qui  a été  signée  parle  pape,  tandis  que  l’au- 
teur du  fragment  prétend  que  le  pape  signa  la  formule  composéo 
parles  évêques  Narcisse,  Théodorus,  Basilius,  Théodosius,  etc.2 
D’après  cela.  Libère  n’a  pu  signer  la  seconde  formule  de  Sirmium, 
car 

a)  A l’époque  du  2e  synode  de  Sirmium,  Théodore  d’Héraclée, 


(1)  L.  c.  p.  574  sqq. 

(2)  Voy.  plus  haut. 
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qui  ici,  comme  en  bien  d’autres  endroits,  est  nommé  avec  Nar- 
cisse de  Néronias  ou  Irenopolis,  était  déjà  mort.  Nous  en  avons 
pour  garant  le  pape  Libère  lui-même,  dans  le  dialogue  qu’il  eut 
avec  le  pape  Constance  et  que  Théodoret  nous  a conservé  1 2 . 

b)  D’après  Sozomène  (IV,  12),  le  2*  synode  de  Sirmium  ne  se 
composait  exclusivement  que  d’évêques  occidentaux,  tandis  que 
l’auteur  de  ce  fragment  ne  cite  guère  que  des  évêques  orientaux 
comme  auteurs  de  la  formule  en  question. 

c)  Parmi  ces  auteurs,  Basile  évêque  d’Ancyre  est  cit ëtcrtioloco. 
Or,  nous  savons  que  cet  évêque,  au  lieu  de  coopérer  à la  rédaction 
de  la  seconde  formule  de  Sirmium,  en  fut  un  des  adversaires  les 
plus  déclarés. 

d)  On  peut  ajouter  encore  que,  dans  ses  œuvres  authentiques, 
S.  Hilaire  ne  place  jamais  sur  la  même  ligne  la  faiblesse  de  Libère 
et  celle  dont  Osius  se  rendit  coupable;  ainsi,  dansson livre  deSy- 
nodis  (c.  87),  il  donne  à Osius  une  place  tout  à fait  à part,  à cause 
de  son  Lapsus,  et  enfin  on  peut  ajouter  que  les  ariens  proprement 
dits  en  appelaient  toujours,  ainsi  que  Phébade  le  fait  remarquer, 
à Osius  et  jamais  à Libère 

Mais  en  citant  tous  ces  noms  d’évêques,  est-ce  que  l’auteur  du 
fragment  no  voudrait  pas  nous  faire  croire  que  Libère  a signé  la 
première  formule  de  Sirmium,  celle  de  351  ? car  à cette  époque 
Théodore  d’IIéraclée  vivait  encore,  et  tous  les  évêques  dont  il 
est  question  dans  le  fragment  auraient  pu,  à la  rigueur,  prendre 
part  à la  rédaction  du  symbole.  Nous  serions  tout  disposé  à ac- 
cepter cette  opinion;  mais  ce  qui  nous  en  empêche,  c’est  le  témoi- 
gnage de  S.  Hilaire  lui-même.  Il  s’exprime,  en  effet,  dans  ses 
ouvrages  authentiques,  d’une  manière  très-modérée  sur  cette 
première  formule  de  Sirmium  et  sur  le  synode  d’Antioche  de 
341,  qui  a quelque  rapport  avec  elle;  et  il  l’interprète  si  bien 
dans  un  sens  orthodoxe  3,  qu’il  est  impossible  de  penser  que, 
dans  un  autre  endroit  (en  supposant  que  S.  Hilaire  soit  l'auteur 
du  sixième  fragment),  il  ait  appelé  cette  même  formule  une  per- 
fidia  ariana  et  qu:il  ait  traité  d’apostat  et  excommunié  celui  qui 
l’avait  signée.  S.  Hilaire  lui-même  resta  longtemps,  pendant  son 
exil,  en  bons  rapports  avec  les  ariens. 


(1)  Theodor.  II,  16. 

(2)  Cf.  § 78  et  Stiltinq  in  Acta  Sanctorum,  1.  c.  p.  611,  n.  170.  Palma, 
1.  c.  p.  106. 

(3)  UiLAB.  de  Synod.  c.  29  sqq.  et  c.  38  sqq. 
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L’auteur  du  fragment  a certainement  dû  bien  moins  penser  à 
la  troisième  formule  de  Sirmium  qu’à  la  seconde,  car, 

a)  Puisque  Théodore  d’Héraclée  était  mort,  lors  du  2'  sy- 
node de  Sirmium,  on  ne  peut  pas  le  faire  assister  au  3e. 

b)  Eudoxius,  cet  ami  des  aétiens,  était  si  peu  membre  du 
3*  synode  de  Sirmium,  que  ce  synode  fut  dirigé  contre  lui  et 
contre  son  assemblée  d’Antioche; 

c)  Enfin,  on  voit,  dès  le  premier  coup  d’œil,  que  les  lettres 
pseudo-libériennes  supposent  que  Libère  a signé  la  formule  de 
Sirmium,  lorsqu’il  était  encore  à Berée,  c’est-à-dire  en  exil,  par 
conséquent  avant  la  tenue  du  3*  synode  de  Sirmium. 

Une  de  nos  conclusions  antérieures  fondée  sur  les  documents 
authentiques  portait  que  Libère  avait  signé  la  troisième  formule 
de  Sirmium.  Nous  n’acceptons  donc  pas  ce  que  Stiltinget  Palma 
ont  mis  en  avant  pour  démontrer  le  contraire1 . L’un  et  l’autre  par- 
lent do  cette  idée  que  le  3e  synode  de  Sirmium  n’a  pas  rédigé  de 
symbole,  mais  qu’il  a simplement  décrété  douze  anathèmes,  c’est- 
à-dire  les  douze  que  S.  Hilaire  a pris  parmi  les  dix-huit  ana- 
thèmes du  synode  d’Ancyre  et  qu’il  a insérés  dans  son  chap.  12  de 
Synodis.  Dans  ces  douze  anathèmes  n’était  pas  compris  le  dernier 
des  dix-huit,  qui  contenait  une  condamnation  formelle  de  l’ôpooû- 
cto;.  Mais  Sozomène  dit  explicitement  (IV,  15)  que  Libère  a été 
amené  à accepter  la  collection  faite  par  les  semi-ariens  des  décrets 
sur  la  foi  (rendus  par  les  eusébiens  contre  Paul  de  Samosale,  Pho- 
tin  de  Sirmium)  et,  en  outre,  à adhérer  au  synode  d’Antioche  tenu 
en  341  ‘J.  C’est  cette  collection  que  nous  appelons  la  troisième 
formule  de  Sirmium,  tout  en  y joignant  les  douze  anathèmes  du 
synode  d’Ancyre  acceptés  et  renouvelés  parle  synode  de  Sirmium . 

S.  Hilaire  a donné  lieu  à une  autre  objection.  On  sait  qu’il  s’est 
exprimé  d’une  manière  très-modérée  sur  plusieurs  symboles 
semi-ariens,  et,  pendant  son  exil  en  Phrygie,  qu’il  a vécu  en  bons 
rapports  avec  les  semi-ariens.  On  a conclu  de  là  que  S.  Hilaire 
n’aurait  jamais  écrit  à l’empereur  au  sujet  de  Libère  : Nescio 
utrum  majore  impietate  ( cum ) relegaveris  quam  remiseris  3,  si 
Libère  n’avait  signé  qu’une  formule  semi-arienne  ; et  on  a 


(1)  Stilting  in  Acta  Sanclorum,  1.  c.  p.  612  sqq.  Palma,  1.  c.  p.  105. 

(2)  Ce  qu’ils  appellent  le  3”  symbole  de  Sirmium,  celui  de  359,  a été 
rédigé,  il  est  vrai,  après  le  retour  de  Libère,  mais  pour  nous  celui-là  est  la 
quatrième  formule  de  Sirmium. 

(3)  Conlr.  Constant,  n.  11,  p.  1247. 
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expliqué  ces  mots  comme  si  S.  Hilaire  avait  voulu  dire  par  là 
que  Libère  avait  signé  une  profession  de  foi  tout  à fait  arienne. 
Cette  manière  de  raisonner  ne  me  paraît  pas  fondée,  car  S.  Hilaire 
n’a  jamais  été  en  parfaite  union  avec  les  semi-ariens  ; ainsi,  il 
n’a  jamais  permis  qu’on  prit  part  à leur  sainte  cène  *,  et  quant 
aux  autres  rapports  avec  les  semi-ariens,  il  les  a plutôt  tolérés 
à cause  des  circonstances  qu’il  ne  les  a approuvés  en  principe. 
En  outre,  dans  la  phrase  citée  plus  haut,  S.  Hilaire  blâme  beau- 
coup plus  l’empereur  que  Libère,  et  il  a eu  tout  à fait  raison  en 
cela,  car,  dans  le  fait,  Constance  a fait  violence  aux  convictions 
de  Libère  et  il  s’est  par  là  même  rendu  très-coupable  vis-à-vis  de 
ce  pape.  Enfin,  comme  Libère  n’a  pu  signer  avec  un ebonafide 
entière  le  symbole  qu’on  lui  présentait,  comme  il  n’a  pu  être 
persuadé  que  ce  symbole  contenait  la  doctrine  catholique  dans 
toute  sa  pureté  (Cyrille  de  Jérusalem  aurait  eu  plutôt  cette  illu- 
sion) ; comme  il  savait,  en  un  mot,  que  ce  symbole,  ainsi  que  tous 
les  autres  symboles  analogues,  était  conçu  dans  un  sens  semi- 
arien,  et  comme  il  s’est  cependant  laissé  décider  à le  signer, 
S.  Hilaire  avait  quelque  motif  de  blâmer  Libère.  Tout  en  étant 
convaincu  que  plusieurs  autres  évêques  avaient  signé  ces  for- 
mules optima  fide,  et  sans  se  rendre  compte  du  venin  qu’elles 
contenaient,  S.  Hilaire  savait  très-bien  qu’il  n’en  avait  pas  été 
ainsi  de  Libère  ; on  ne  pourrait  donc  accuser  d’inconséquence 
l’évêque  de  Poitiers  parce  qu’il  a excusé  les  évêques  et  blâmé 
Libère,  car  duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem. 

La  conclusion  définitive  de  tout  ce  qui  précède,  est  que  Libère, 
cédant  devant  la  force  et  abattu  par  une  détention  et  un  bannis- 
sement de  plusieurs  années,  a signé  la  troisième  formule  dite  de 
Sirmium,  c’est-à-dire  la  collection  des  anciens  décrets  semi-ariens 
acceptés  dans  le  3"  synode  de  Sirmium  tenu  en  358.  Il  ne  signa 
pas  sans  hésiter  ; car  le  caractère  semi-arien  et  l’origine  de  ces 
symboles  étaient  connus  du  pape  ; mais  ils  ne  contenaient  aucune 
attaque  directe  et  positive  contre  la  foi  orthodoxe  ; et  d’un  autre 
côté,  comme  on  avait  représenté  à Libère  que  lopouoto;  de  Nicée 
n’était  qu’un  manteau  pour  cacher  les  erreurs  de  Sabellius  et  de 
Photin,  le  pape  se  laissa  amener  à abandonner  de  fait  le  symbole 
de  Nicée  pour  le  remplacer  par  le  3'  symbole  de  Sirmium.  Par  là 
Libère  a sacrifié  les  termes  du  concile  de  Nicée,  mais  il  n’a  pas 

(1)  Contr.  Constant,  n.  2,  p.  1239. 
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tralii  la  foi  orthodoxe,  ainsi  que  le  prouve  sa  conduite  antérieure 
et  celle  qu’il  tint  après  cet  incident.  On  peut  citer  de  même, 
comme  preuve  de  notre  assertion,  la  phrase  que  nous  avons 
reproduite  plus  haut  et  que  Libère  écrivit  à la  suite  de  sa  signa- 
ture du  troisième  formulaire  de  Sirmium.  Si  Libère  accepta  de  ne 
plus  être  en  communion  avec  Athanuse,  cela  vint  de  ce  qu’il  ajouta 
en  partie  foi  aux  plaintes  portées  contre  l’évêque  d’Alexandrie  ; 
et  enfin  on  s’explique  que  Libère  soit  entré  en  communion  avec 
Valens,  Ursacius  etd’auires  ariens,  puisque  ceux-ci,  abandonnant 
de  leur  côté  leur  arianisme  proprement  dit,  avaient  signé  avec  le 
pape  ce  troisième  formulaire  de  Sirmium.  Les  semi-ariens  avaient 
donc,  une  fois  de  plus,  remporté  la  victoire.  L’empereur  se  trou- 
vait de  leur  côté  ; aussi  s’empressèrent-ils  d’utiliser  leur  victoire 
pour  anéantir  autant  que  possible  leurs  adversaires,  et,  en  parti- 
culier, pour  se  défaire  des  aétiens.  Eudoxius  d’Antioche  fut  banni 
dans  l'Arménie  qui  était  sa  patrie,  Aétius  fut  envoyé  en  Phrygie  à 
Pépusa,  rendue  plus  tard  si  célèbre  par  les  monlanistes  ; son  dis- 
ciple Eunomius  à Midaium,  qui  se  trouvait  également  en  Phrygie  ; 
Théophile,  l’ancien  missionnaire  deshomérites,  àlléraclée  dans  le 
Pont  ; d’autres  furent  envoyés  ailleurs.  Il  y eut  soixante-dix  ano- 
méens  éxilés,  et,  si  nous  en  croyons  Philostorge,  l’instigateur  de 
toutes  ces  mesures  de  rigueur  fut  Basile  d’Ancyre,  qui  se  trouvait 
soutenu  à la  cour  par  les  dames.  A la  suite  de  ces  événements, 
plusieurs  qui  professaient  des  opinions  tout  à fait  aétiennes  les 
abandonnèrent  pour  embrasser  le  parti  arien;  c’est  ce  que  fit  en 
particulier  Macédonius,  évêque  de  Constantinople,  devenu  plus 
tard  le  chef  des  pneumatistes  L L’empereur  lui-même  no  con- 
naissait pas  toutes  les  mesures  de  rigueur  prises  par  Basile  et  ses 
amis,  aussi  lorsque  Patrophile  évêque  de  Scythopolis  et  Narcisse 
d’Irenopolis  (Neronias)  les  lui  eurent  fait  connaître,  s’empressa- 
t-il  de  rappeler  les  exilés  et  de  convoquer  un  synode  *. 

§ 82. 

DOUBLE  SYNODE  A SELEUCIE  ET  A HIMINI  EN  359. 

Ces  dernières  paroles  de  Philostorge  pourraient  faire  croire 
que  Constance  avait  convoqué,  en  faveur  des  anoméens,  le  nou- 


(1)  Piiilostoro.  Fragm.  Hisl.  eccl.  lib.  IV,  c.  8 et  9. 

(2)  Ibid.  c.  10. 
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veau  synode;  mais  Sozomène  dit  précisément  le  contraire  *.  Il 
assure  qu’en  le  convoquant  l’empereur  avait  voulu  anéantir  les 
principes  des  anoméens.  Socrate  tient  le  milieu  entre  ces  deux 
historiens s ; il  dit  que  Constance  avait  voulu  rétablir,  au  moyen 
d’un  grand  synode,  la  paix  entre  les  divers  partis  (de  l’aria- 
nisme). C’est  aussi  ce  qui  paraît  le  plus  probable  et  ce  qui  s’ac- 
corde le  mieux  avec  les  plans  bien  connus  de  l’empereur.  On 
ne  saurait  se  servir  contre  Socrate  de  quelques  renseignements 
fournis  par  S.  Athanase,  car  celui-ci  veut  simplement  dire  que 
la  divison  du  grand  concile,  projeté  par  l’empereur  en  deux 
synodes  tenus  à la  même  époque,  a été  l’œuvre  des  anoméens  ; 
mais  il  ne  dit  pas  que  ce  sont  ces  mêmes  anoméens  qui  ont 
voulu  le  grand  concile1 2  3 4 5.  Sozomène  nous  apprend  * que,  dans 
l’origine,  l’empereur  voulait  tenir  ce  grand  concile  à Nicée; 
mais  que  Basile  d’Ancyre,  qui,  à cette  époque,  avait  encore  une 
grande  influence  Aur  l’empereur,  lui  avait  persuadé  de  choisir 
Nicomédie  au  lieu  de  Nicée.  Les  souvenirs  de  r<5p.oou<iioî  auraient 
déterminé  Basile  à faire  cette  démarche.  Constance  rendit  aussitôt 
un  édit  portant  que  les  évêques  les  plus  distingués  de  toutes  les 
provinces  ecclésiastiques  devaient  se  trouver  le  plus  tôt  possible  à 
Nicomédie,  avec  tous  les  pouvoirs  dont  ils  avaient  besoin.  Plu- 
sieurs évêques  s’étaient  déjà  mis  en  marche,  lorsque,  le  24  août 
358,  la  ville  de  Nicomédie  fut  presque  entièrement  détruite  par  un 
tremblement  de  terre  qui  occasionna  des  incendies.  Cécropius 
évêque  de  Nicomédie  perdit  la  vie  dans  cette  catastrophe,  et,  à la 
grande  douleur  des  chrétiens,  la  magnifique  cathédrale  de  la  ville 
s’écroula,  — toutes  calamités,  dans  lesquelles  les  païens  voulaient 
voir  des  châtiments  infligés  par  les  dieux  s.  L'empereur  écrivit 
alors  à Basile  d’Ancyre  pour  savoir  ce  qu’il  y avait  à faire,  et  Basile 
ayant  changé  d’avis  et  conseillé  à l’empereur  de  choisir  la  ville 
de  Nicée,  Constance  ordonna  qu’au  commencement  de  l’été  sui- 
vant, tous  les  évêques  se  rendissent  à Nicée.  Quant  à ceux  qui 
seraient  vieux  ou  infirmes,  ils  devaient  envoyer  des  représen- 
tants (des  prêtres  ou  des  diacres).  Le  synode  devait  ensuite  en- 
voyer à la  cour  une  députation  de  dix  orientaux  et  de  dix  occiden- 


(1)  Sozom.  III,  19,  et  IV,  16. 

(2)  Socrat.  II,  37. 

(3)  Athanas.  (/<;  Synodis,  e.  1 et  7. 

(4)  Sozom.  IV,  16. 

(5)  Cf.  Sozom.  IV,  16,  et  les  notes  de  Valois  sur  ce  passage. 
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taux,  pour  rendre  compte  des  résolutions  qui  seraient  prises, 
» afin  que  lui-même  (l’empereur)  vît  s’il  (le  synode)  s’était  tou- 
jours conduit  conformément  aux  saintes  Ecritures,  et  qu’il  dé- 
cidât par  lui-même  ce  qu’il  y avait  de  mieux  à faire.  » Peu  de 
temps  après  parut  un  second  décret  ainsi  conçu  : « Les  évêques 
doivent  s’arrêter  dans  les  endroits  où  ils  se  trouvent,  jusqu’à  ce 
qu’on  leur  fasse  connaître  la  ville  choisie  pour  y célébrer  le  sy- 
node, » et  Basile  reçut  l’ordre  de  consulter  les  autres  évêques 
orientaux  pour  savoir  quelles  étaient,  sur  ce  point,  leurs  opinions. 
Les  sentiments  furent  très-partagés,  et  Basile  se  rendit  en  per- 
sonne à Sirmium  auprès  de  l’empereur  pour  traiter  cette  ques- 
tion. Il  trouva  à la  cour  Marcus  d’Aréthusa  et  Georges  d’Alexan- 
drie; Yalens  et  Ursacius,  de  même  que  Germinius  de  Sirmium 
étaient  aussi  présents.  Ces  derniers,  de  même  que  plusieurs  par- 
tisans déguisés  des  anoméens,  craignaient,  et  non  sans  motifs, 
que  si  un  grand  synode  venait  à se  réunir,  les  semi-arien9  et 
les  orthodoxes  oubliassent  ce  qui  les  divisait,  pour  s’accorder  à 
condamner  la  doctrine  des  anoméens  ; et  c’est  pour  cela  qu’avec 
le  secours  d’Eusèbe,  premier  chambellan  de  l'empereur  et  ami 
dévoué  des  anoméens,  ils  représentèrent  à Constance  qu’il  vau- 
drait mieux,  sous  tous  les  rapports,  réunir  à Ariminum  [(mainte- 
nant Rimini  en  Italie)  les  évêques  occidentaux,  tandis  que  les  évê- 
ques orientaux,  de  même  que  ceux  de  la  Lybie  et  de  la  Thrace,  se 
réuniraient  à Seleucia  aspera  (xpay  eta,  ainsi  appelée  à cause  de  la 
région  montagneuse  et  froide  qui  l’avoisinait),  la  capitale  de 
l’Isaurie.  Ils  demandèrent  donc,  en  résumé,  qu’il  y eût  deux 
synodes  *,  et  l’empereur  le  leur  accorda  s. 

Les  anoméens  ne  se  contentèrent  pas  de  ce  premier  succès. 
Prévoyant  que  les  synodes  qui  allaient  se  tenir  rédigeraient  un 
symbole,  et  redoutant,  à bon  droit,  que  ce  symbole  ne  contint  une 
condamnation  de  leur  doctrine,  les  anoméens,  qui  se  trouvaient  à 
la  cour,  formèrent  le  projet  de  rédiger,  par  avance,  un  symbole 
à double  sens  et  de  le  faire  ensuite  adopter  par  le  synode.  Ce 
symbole  devait  être  conçu  de  telle  sorte,  qu’il  ne  pût,  en 
aucune  manière,  nuire  aux  anoméens,  et,  d’un  autre  côté,  qu’il 
satisfît  l’empereur  et  les  semi-ariens.  Ils  parvinrent  à convaincre 
les  semi-ariens  qui  se  trouvaient  à la  cour,  qu’il  valait  mieux, 


(1)  Sozom.  IV,  16.  Athan.  de  Synod.  c.  1 et  7.  Philostûru.  IV,  10. 

(2)  Sozom.  IV,  17. 
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pour  les  deux  partis,  se  présenter  au  synode  avec  un  symbole 
déjà  rédigé,  et  ils  se  mirent,  en  effet,  à travailler  en  commun 
à cette  rédaction  (c’est-à-dire  lorsqu’ils  étaient  encore  tous  à la 
cour  à Sirmium,  et  avant  de  partir  pour  le  synode).  Après  de 
longs  débats,  cette  nouvelle  formule  fut  enfin  arrêtée  dans  la 
nuit  qui  précéda  la  Pentecôte,  c’est-à-dire  le  22  mai  35!) 1 ; 
c’était  la  dernière,  souvent  appelée  la  troisième,  mais  qui,  de  fait, 
était  la  quatrième  formule  de  Sirmium.  Elle  eut  pour  auteur 
Marcus  évêque  d’Arelhusa,  qui  fut  choisi  à l’unanimité  (aussi  bien 
par  les  anoméens  que  par  les  semi-ariens)  pour  rédiger  cette 
pièce  2.  D’après  Sozomène  et  Socrate  3,  ce  symbole  fut  d’abord 
rédigé  en  latin,  et  il  fut  ensuite  traduit  en  grec  *;  il  obtint  l’appro- 
bation de  l’empereur  et  fut  signé  de  tous  les  évêques  présents  à 
la  cour  5.  Mais  ces  signatures  mêmes  montrent  les  hésitations 
des  eusébiens  avant  de  signer  ce  formulaire.  Il  nous  a été  con- 
servé par  S.  Alhanase  et  par  Socrate  8 ; on  voici  la  suscription  : 
« La  foi  catholique  a été  définie  en  présence  de  notre  maître, 
le  pieux  et  victorieux  empereur  Constance  Auguste  éternelle- 
ment vénérable,  sous  le  consulat  de  Flavius  Eusebius  et  de 
Flavius  Hypatius,  à Sirmium,  le  11  d’avant  les  calendes  de 
juin.  » Les  principaux  passages  de  ce  symbole  sont  ainsi  con- 
çus : « Nous  croyons  en  un  seul  et  vrai  Dieu,  père  et  tout-puis- 
sant, créateur  et  démiurge  de  toute  chose,  et  en  un  fils  unique  de 
Dieu,  qui  a été  engendré  sans  changement  (ctiraOû;)  du  Père  avant 
tous  les  æons  (temps)  et  avant  tout  commencement  et  avant  tous 
les  temps  imaginables  et  avant  toute  oùci'a compréhensible...  Dieu 
de  Dieu,  semblable  (ôjtotov)  au  Père  qui  l’a  engendré,  conformé- 
ment à la  sainte  Ecriture  (xaxà  xi;  ypaipa;),  et  dont  personne  ne 
connaît  (ne  comprend)  la  génération,  si  ce  n’est  le  Père  qui  l’a 
engendré....;  mais  comme  le  mot  oùcta  employé  par  les  Pères 
avec  simplicité  (âiîXo'icxEpov,  c’est-à-dire  avec  bonne  intention)  a 


(1)  Nous  apprenons  cette  date  par  une  lettre  rie  l’évêque  Germinius  do  Sir- 
mium, contenue  dans  S.  Hilaire,  Frayn.  t.  XV,  n.  3.  p.  1363;  par  la  suscri- 
ption de  Valons  dans  S.  Kpiphase,  /fœrcs.  73,  c.  2 2,  et  par  la  suscription 
même  du  symbole.  Atuanas.  de  Synodis,  c.  8. 

(2)  Voy.  la  lettre  de  l'évêque  Gertninius  do  Sirmium  dans  IIilar.  Fragm.  XV, 
p.  1302. 

(3)  So/.om.  IV,  17;  Socrat.  II,  37. 

(4)  Voy.  sur  ce  point  la  not.  b.  des  BD.  de  Saint-Maur  sur  S.  Atlinn.  de 
Synud.  c.  8. 

(5)  Hii.ar.  Fragm.  XV,  p.  1303. 

(6)  Atuanas.  de  Synodis, c.  8.  Socrate,  II,  37. 

t.  tt.  C 
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été  mal  compris  du  peuple  et  l’a  scandalisé,  et,  d'un  autre  côté, 
comme  il  ne  se  trouve  pas  dans  la  sainte  Ecriture,  il  a été  décidé 
qu’on  le  mettrait  de  côté,  et  qu’à  l’avenir  il  ne  serait  plus  question 

d’oùcta  quand  il  s’agirait  de  Dieu Nous  pensons  que  le  Fils 

est  en  tout  semblable  au  Père , ainsi  que  les  saintes  Ecritures  le 
disent  et  l’enseignent.  » Cette  formule  fut  signée  d’abord  par 
Marcus  d’Arethusa,  qui  écrivit  ces  paroles  : « C’est  ainsi  que  je 
crois  et  que  je  pense,  » et  les  autres  firent  de  même;  Valens 
ajouta  encore  cette  remarque  : « Tous  ceux  qui  étaient  présents 
savent  comment  nous  avons  souscrit,  dans  la  nuit  qui  précéda  la 
Pentecôte;  c'est  aussi  ce  que  sait  le  pieux  empereur,  auquel  nous 
en  avons  donné  des  preuves  de  vive  voix  et  par  écrit.  » Vient 
ensuite  sa  signature,  suivie  de  cette  phrase  : « Le  Fils  est  sem- 
blable au  Père.  » Valens  avait  évité  d’ajouter  ces  mots  si  impor- 
tants xaxàirâvxa,  c’est-à-dire  « en  tout;  « mais  l’empereur  le 
força  à les  ajouter.  Cet  incident  confirma  dans  l’esprit  de  Basile 
d’Ancyrc  des  soupçons  qu’il  avait  déjà,  à savoir  que  Valens  inter- 
prétait les  mots  » en  tout  » dans  un  sens  arbitraire  ; c’est  pour 
cela  qu’il  voulut,  lui  aussi,  expliquer  le  sens  de  sa  signature  et 
qu’il  la  fit  suivre  de  cette  remarque  semi-arienne  : « Je  crois 
(ainsi)  et  je  suis  d’accord  avec  celui  qui  précède,  dans  ce  sens  que 
je  crois  le  Fils  semblable  en  tout  au  Père  ; en  tout,  et  non  pas  seu 
lement  quant  à sa  volonté,  mais  encore  quant  à son  être  (xaxà  Tr,v 
•J7:as;iv  /.al  xaxà  xô  tlvai) Si  quelqu’un  dit  qu’il  ne  lui  est  sem- 

blable que  pour  une  partie,  je  déclare  que  celui-là  n’est  plus 
membre  de  l’Église  catholique,  parce  qu’il  ne  veut  pas  recon- 
naître avec  la  sainte  Ecriture  la  ressemblance  du  Fils  avec  le 
Père.  » Cette  suscription  fut  lue  et  donnée  à Valens  qui,  ainsi 
que  Dasile  le  savait,  devait  emporter  cet  exemplaire  au  synode  de 
Rimini  ‘. 

Pour  plus  grande  sûreté  contre  les  anoméons,  pour  mieux 
établir  la  doctrine  de  l’ôgowuoto;  et,  en  particulier,  pour  montrer 
que  ces  mots  « semblable  en  tout  » comprenaient  nécessairement 
aussi  la  similitude  de  la  substance  (l’opoioucto;),  Basile  composa. 


(1;  Os  détails  sont  tirés  du  livre  de  S.  Emphase,  Ilœres.  73,  22.  On  ne 
sait  si  le  passage  de  S.  Epiphane  qui  commence  par  ces  mots  : Et;  rr,i  Ixtî- 
Ocixiv  mmv  et  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  chap.  22,  fait  partie  de  l'écrit  de  Basile 
d'Ancyre,  transcrit  par  S.  Epiphane  dans  les  chapitres  précédents,  ou  bien  s’il 
est  de  S.  Epiphane  lui-même.  Voy.  les  notes  du  P.  Petau  sur  ce  passage, 
dans  son  éd.  des  Œuvres  de  S.  Epiphane,  1. 11.  Animadv.  ad  hæres.  73,  c.  22, 
p.  323,  édit.  Colon.  1682. 
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probablement  à cette  époque,  et  en  union  avec  Georges  de  Lao- 
dicée  et  d’autres  amis,  cette  dissertation  dogmatique  qui  nous  a 
été  conservée  par  S.  Epiphane  [hœres. 73,  12-22  inclusivement)  *. 

Le  synode  de  Rimini  fut  le  premier  à se  réunir  *,  dans  le  mois 
de  mai  de  359;  plus  de  quatre  cents  évêques  venus  des  diffé- 
rentes provinces  de  l’Occident,  et,  en  particulier,  de  l’Illyrie,  de 
l’Italie,  de  l’Afrique,  de  l’Espagne,  des  Gaules  et  de  la  Bretagne, 
s’assemblèrent  dans  cette  ville3.  Constance  voulait  que  le  fisc 
payât  les  frais  de  voyage  de  tous  les  évêques,  mais  la  plupart 
d’entre  eux,  et,  en  particulier,  lesévêques  des  Gaules,  de  l’Aqui- 
taine et  de  la  Bretagne,  qui  racontèrent  eux-mêmes  ces  particula- 
rités à Sulpice-Sévère,  n’acceptèrent  pas  les  offres  de  l’empereur, 
parce  qu’ils  voulaient  garder  toute  leur  indépendance  vis-à-vis 
de  lui.  Il  n’y  eut  que  trois  pauvres  évêques  bretons  à profiter 
de  cette  libéralité  ; ils  aimèrent  mieux  se  faire  héberger  par  le 
fisc  plutôt  que  par  leurs  collègues  qui  leur  proposaient  de  cou- 
vrir leurs  dépenses.  Les  plus  célèbres  parmi  les  évêques  ortho- 
doxes qui  assistèrent  au  concile  de  Rimini  étaient:  Restitutus  de 
Carthage,  le  très-ancien  Musonius  de  la  province  de  Byzacène  en 
Afrique,  Grécian  de  Calles  (Cagli)  en  Italie,  Phébade  d’Agen  dans 
les  Gaules  et  Servatius  de  Tongres  *.  Ce  fut  probablement  Resti- 
tutus de  Carthage  qui  exerça  les  fonctions  de  président,  car  son 
nom  se  trouve  en  tête  de  tous  les  documents  du  synode.  Le  pape 
Libère  n’assista  pas  au  synode  et  n’y  fut  représenté  par  per- 
sonne; dom  Ceillier  doute  même  qu’il  y ait  été  invité  5.  Mais 
comme  il  était  déjà  réintégré  sur  son  siège,  on  ne  s’expliquerait 


(!)  Cette  dissertation  va  dans  tous  les  cas  jusqu'au  passage  Etc  n>,v  t* tî- 
OeCtov  mon»  dont  nous  parlions  dans  la  note  précédente;  peut-être  môme  ce 
passage  fait-il  encore  partie  de  la  dissertation  de  Basile  d'Ancyre.  Le  P.  Petau 
a prouvé  le  premier,  dans  ses  remarques,  que  toutes  ces  dissertations  que  l’on 
.croyait  auparavant  être  de  S.  Epiphane  lui-même  étaient  en  réalité  deBasilo 
d’Ancyre  ; mais  le  P.  Petau  lui-même  partageait  encore  l’ancienne  erreur 
lorsqu'il  écrivit  la  traduction  latine  de  ce  passage.  Cf.  ses  Animadvcrsiones 
sur  S.  Epiphane,  Hœres.  73,  c.  12  dans  le  second  vol.  de  son  éd.  p.  321  sq. 

(2)  Les  pièces  qui  concernent  les  synodes  de  Rimini  et  de  Séleucic  et  qui 
sont  dispersées  dans  les  Œuvres  de  S.  Athanase,  de  S.  Hilaire  et  ailleurs,  ont 
, z été  réunies  dans  Mansi,  Collect.  concil.  t.  III,  p.  294-326,  et  d'une  manière 
moins  complète  dans  Haiio.  t.  I,  p.  711  sqq. 

(3;  Athan.  de  Syn.  c.  8.  Soüom.  IV,  17.  Sulp.  Sev.  Ilistor.  sacra,  1.  II, p.  316 
b.  dans  la  Bibl.  maxim.  Palrum,  Lugduni  1677,  t.  IV. 

. (4)  IIii.ar.  Fragm.  VIII,  p.  1346,  et  Fragm.  VII,  p.  1342.  Hieronym.  adv.  Lu- 
ciferwn,  t.  IV,  p.  300.  Sulp.Sev.  l.c.  p.  347  a. Dom  Geillieu,  Hist.  gén.des  au- 
teurs sacrés,  t.  V,  p.  520. 

(5)  Hist.  yén.  t.  V,  p.  520. 
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ea  aucune  manière  comment  il  n’aurait  pas  été  invité,  et  cet 
oubli  serait  tout  à fait  en  contradiction  avec  les  plans  de  conci- 
liation de  l’empereur.  — Les  arieDS  comptaient  environ  quatre- 
vingts  évêques  dans  ce  synode,  dont  les  plus  importants  étaient 
Ursacius,  Yalens,  Germinius,  Auxentius  de  Milan,  Epictètc  de 
Civita-Vecchia  et  Caïus  d’Illyrie.  Athanase  dit  que  Démophile 
de  Bérée  assistait  au  concile  de  llimini,  mais  c’est  là  une 
erreur;  Démophile,  de  même  que  tous  les  autres  évêques  de  la 
Tbrace,  faisaient  partie  du  synode  de  Séleucie,  aussi  le  synode  de 
Riinini  ne  le  nomme-t-il  pas  parmi  les  ariens  lorsqu’il  prononça 
l’anathème  sur  les  principaux  d’entre  eux.  Le  préfet  Taurus 
s représenta  l’empereur  au  synode,  et  fut  le  protecteur  officiel  de 
l’assemblée  ; Taurus  avait  ordre  de  ne  laisser  partir  les  évêques 
quo  quand  ils  se  seraient  mis  d’accord  sur  les  choses  do  la  foi, 
on  lui  avait  promis  le  consulat  comme  récompense  ',  et,  dans  le 
fait , il  fut  nommé  consul  en  361  ; mais,  aussitôt  après  la  mort  de 
Constance,  et  pendant  qu’il  était  encore  consul , il  fut  exilé  à 
Vercelli s. 

La  lettre  que  Constance  écrivit  aux  évêques  réunis  à llimini  est 
un  vrai  modèle  de  celte  théologie  byzantine  mise  au  service 
des  Césars  3.  Sozomène  nous  a conservé  des  fragments  4 d’une 
lettre  analogue  à cette  première,  c’est-à-dire  de  celle  qui  fut 
adressée  au  synode  de  Séleucie,  et  ce  qu’il  en  donne  tend  à prouver 
que  la  lettre  au  synode  de  Séleucie  était  la  première  en  date  et 
aussi  la  plus  riche  en  détails.  L’empereur  y ordonnait  aux 
évêques  d’en  finir  avec  leurs  discussions  sur  la  foi  et,  lorsque  ce 
but  aurait  été  atteint,  de  s’occuper  de  leurs  affaires  particulières, 
c’est-à-dire  des  plaintes  formulées  par  quelques-uns  au  sujet  de 
dépositions  injustes,  par  exemple,  au  sujet  de  celle  de  Cyrille  de 
Jérusalem  (par  Acace,  le  métropolitain  arien  de  Césarée),  et  des 
accusations  portées  par  les  Égyptiens  contre  Georges  évêque 
d’Alexandrie,  qui  les  opprimait  et  se  rendait  coupable  de  brutali- 
tés. Cela  fait,  chacun  des  deux  synodes  devait  envoyer  à l’empe- 
reur une  commision  composée  de  dix  membres,  pour  lui  faire 
connaître  ce  qui  avait  été  décidé. 

Le  second  édit,  celui  qui  nous  a été  conservé  par  S.üilaire,  dif- 


(1) Sulp.  Sev.  1.  c.  p.  34li  1). 

(2)  Dom  Ceiluer,  1.  c.  p.  620. 

(3)  Dans  Hil.  Fragm.  VII,  p.  1 340. 

(4)  Sozom.  IV,  17. 
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1ère  du  premier,  en  ce  qu’il  est  explicitement  adressé  au  synode 
de  Rimini,  et,  en  outre,  il  n’y  est  nullement  question  des  affaires 
privées  des  évêques.  Mais,  en  revanche,  on  y accentue  ce  qui  a 
trait  au  premier  point  et  l’on  recommande  aux  évêques  de  s’oc- 
cuper, avant  tout,  de  fide  et  unitate.  La  lettre  se  termine  par  la 
recommandation  ou,  pour  mieux  parler,  par  l’ordre  qui  suit:  «En 
leur  qualité  d’Occidentaux,  les  évêques  de  Rimini  ne  doivent  pas 
se  permettre  de  prendre  quelque  résolution  concernant  les  Orien- 
taux. » On  reconnaît  bien,  dans  cette  phrase,  l’influence  des  évê- 
ques anoméens  qui  étaient  à la  cour;  ils  craignaient  que  le  synode 
de  Rimini,  étant  dominé  par  le  parti  orthodoxe,  n’anathématisût 
Àétius,  Eunomius,  Eudoxius  d’Antioche  et  les  autres  chefs  des 
anoméens.  Enfin,  la  lettre  au  synode  de  Rimini  contenait,  sur 
le  troisième  point,  sur  celui  do  la  députation  à l’empereur,  des 
explications  utiles  à noter,  parce  qu’elles  ont  joué  un  grand  rôle 
à la  fin  des  deux  synodes.  Constance  ordonne  que,  « dans  le  cas 
où  il  se  produirait  un  dissentiment  entre  le  synode  oriental  et 
le  synode  occidental,  les  députés  du  synode  de  Rimini  devront, 
après  leur  arrivée  auprès  de  l’empereur,  entrer  en  conférence 
avec  les  Orientaux  pour  chercher,  conjointement  avec  eux,  à ré- 
soudre les  difficultés.  » 

Que  cet  édit  au  synode  do  Rimini  ait  été  précédé  d’un  autre 
édit,  c’estce  que  semblerait  indiquer  cettre  phrase:  ut  prudentiœ 
vestrœ  prioribus  litteris  intimavimus  et  nous  avons  tout  lieu  do 
croire  que  les  fragments  donnés  par  Sozomène  faisaient  partie 
de  ces  priores  litterœ. 

Ce  second  édit  est  daté  du  27  mai  359.  Or,  comme  nous  savons 
que  la  dernière  formule  de  Sirmium  fut  rédigée  le  22  de  ce  même 
mois,  on  peut  présumer  qu’Ursacius,  Valens  et  tous  ceux  qui 
coopérèrent  à la  rédaction  de  cette  formule  de  Sirmium,  de  même 
que  Basile  d’Ancyre  et  Marcus  d’Aréthusa,  ne  s’étaient  rendus 
dans  leurs  synodes  respectifs,  le  premier  à Rimini,  le  second  à 
Séleucie,  que  lorsque  le  synode  de  Rimini  était  déjà  ouvert;  peut- 
être  partirent-ils  précisément  le  27  mai,  de  telle  manière  que 
l’empereur  put  leur  confier  son  édit. 

Comme  les  évêques  s’expliquaient  sur  la  foi  dans  la  cathédrale 
de  Rimini,  et  qu’ils  s’appuyaient  constamment  sur  la  sainte 


(i)Dans  Un, au.  Fra<jm.  VII,  p.  1311. 
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Écriture,  Yalens  etürsacius,  acompagnésdeGerminius,  d’Auxen- 
tius  et  de  Caïus,  se  présentèrent  devant  l’assemblée,  lui  lurent 
la  dernière  formule  de  Sirmium  et  déclarèrent  qu’elle  avait  déjà 
été  approuvée  par  l’empereur,  et  que  tous  devaient  l’accepter, 
sans  expliquer  le  sens  que  chacun  individuellement  attachait 
aux  paroles  de  ce  symbole1.  D’après  Théodoret,  ils  auraient 
ajouté  : « Les  expressions op,oouoioî  et6|Aowu<jio;,  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  la  sainte  Écriture,  avaient  causé  toutes  ces  nombreuses 
difficultés  ; il  fallait  donc  les  éviter  et  les  remplacer  par  les  mots 
« semblable  en  tout  ».  Ils  avaient  espéré,  en  disant  cela,  tromper 
les  Occidentaux,  qu’ils  tenaient  pour  gens  naïfs  *.  On  ignore  ce 
que  les  évêques  orthodoxes  répondirent  à ce  raisonnement,  car  ce 
que  Sozomène  leur  fait  dire  3,  ne  fut,  d’après  le  témoignage 
de  S.  Alhanase,  prononcé  que  quelque  temps  après.  S.  Atha- 
nase  dit  * : « Comme  réponse,  les  orthodoxes  avaient  proposé 
d’anathématiser  l’arianisme,  et  ils  avaient  déclaré  qu’il  n’était 
nullement  nécessaire  de  rédiger  une  profession  de  foi;  car  la 
question  n’était  pas  maintenant  de  connaître  quelle  était  la  vraie 
foi,  il  s’agissait  bien  plutôt  de  confondre  ceux  qui  la  combattaient. 
Le  synode  de  Nicée  avait  fait,  au  sujet  de  la  foi,  tout  ce  qu’il  y 
avait  à faire  ; ses  décisions  devaient  garder  force  de  loi,  et  si 
Ursacius,  Yalens  et  leurs  amis  se  trouvaient  être  du  même  senti- 
ment qu’eux-mêmes,  ilsdevaient.conjointementavec  cux.anathé- 
matiser  toutes  les  hérésies  et  en  particulier  l’arianisme.  Ceux-ci 
ayant  reculé  devant  celte  avance,  le  synode  demeura  convaincu 
de  leurs  sentiments  et  de  leurs  projets  hérétiques  ; il  approuva 
une  fois  de  plus  et  à l’unanimité  ce  qui  avait  été  décrété  à Nicée 
et,  en  particulier,  l’usage  du  mot  oùota®,  anathématisa  en  détail  les 
principes  de  l’arianisme 6,  déclara  hérétiques  et  déposa  Ursacius, 
Yalens,  Germinius  et  Caïus  (Auxentius  et  Demophilus)  7,  et  il  ût 


(1)  Atiun.  de  Synod.  c.  8. 

(2)  Théodor.  Uist.  II,  18.  Voy.  aussi  Sozou.  IV,  17. 

(3)  Sozom.  IV,  17, 

(4)  Athanas.  de  Synodis,  c.  9. 

(5)  Dans  la  Dcfinilio  catholica  laissée  par  le  synode.  IIilar.  Fragm.  VII, 
p.  1341. 

(G)  IIilar.  1.  c.  p.  1343. 

(7)Cetto  condamnation  fut  portée  le  2 1 juillet  358;  vov.  les  docum.  origin. 
dans  Athanas.  de  Synod.  c.  11,  et  dans  IIilar. [1.  c.  p.  13^2.  Le  synode  y prend 
le  titre  de  cathol.  synodus.  Ces  documents  ne  mentionnent  jias  la  déposition 
d’Auxentius  et  de  Hémophile,  mais  c'est  ce  que  fait  S.  Athanase,  1.  c.  c.  9.  V. 
, sur  ce  point  Dom  Collier,  1.  c.  p.  325. 
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connaître  à l’empereur  tout  ce  qu’il  avait  fait  dans  une  lettre  que 
nous  possédons  encore  et  qui  fut  à l'origine  rédigée  en  latin  * . 
Le  synode  faisait  remarquer  à l’empereur  que  la  paix  ne  pourrait 
être  complètement  rétablie  que  si  l’on  s’en  tenait  fermement  à 
l’ancienne  foi  de  Nicée,  et  que  les  moyens  proposés  par  Valons 
et  autres  n’auraientpas  le  même  succès.  Enfin  les  évêques  priaient 
instamment  l’empereur  de  ne  pas  les  retenir  plus  longtemps  à 
Rimini,  parce  que  plusieurs  d’entre  eux  étaient  accablés  par  l’âge 
et  par  la  misère,  et  que  les  Églises  no  pouvaient  rester  plus 
longtemps  privées  de  leurs  évêques.» 

A partir  du  moment  où  les  partis  qui  existaient  dans  le  synode 
de  Rimini  furent  en  opposition  ouverte,  il  n’y  eut  plus  de  ses- 
* sion  commune;  les  orthodoxes  se  réunirent  dans  l’église  et  les 
ariens  dans  un  oratoire  privé1  2 ; chacun  des  deux  partis  envoya 
une  ambassade  à l’empereur.  Sulpice-Sevère  prétend  que  la  plu- 
part des  députés  choisis  par  les  orthodoxes  étaient  jeunes  et  sans 
expérience,  et  que  le  synode  trouva  bon  de  leur  ordonner  de  ne 
communiquer  en  rien  avec  les  ariens  et  de  laisser  au  synode  le 
soin  de  tout  décider.  Les  ariens  auraient,  par  contre,  choisi  de 
fins  diplomates,  des  hommes  âgés  et  rompus  aux  affaires,  qui  pou- 
vaient facilement  gagner  l’esprit  de  l’empereur.  Mais  Sulpice- 
Sévèrc  ne  cite  aucun  nom,  il  se  contente  d’indiquer  que  chaque 
ambassade  se  composait  de  dix  évêques;  nous  trouvons,  au  con- 
traire, dans  un  fragment  authentique  de  S.  Hilaire  (p.  1346),  que 
les  orthodoxes  avaient  envoyé  quatorze  députés,  à la  tète  desquels 
se  trouvait  Restitutus  évêque  de  Carthage.  L’empereur  dit,  et 
Sozomène  est  sur  ce  point  d’accord  avec  lui,  que  les  orthodoxes 
avaient  envoyé  vingt  députés  3. 

Sur  ces  entrefaites.  Constance  avait  quitté  Sirmium,  le 
18  juin  359,  pour  se  rendre  en  Orient,  afin  de  préparer  une  expé- 
dition contre  les  Perses,  et  les  députés  du  synode  de  Rimini  le 
rencontrèrent  àConstantinople.  L’ambassade  des  ariens  était  arri- 
vée la  première  ; aussi  Yalens  et  Ursacius,  qui  en  étaient  les  prin- 


(1) Dans  Hu.kn.'Fragm.  VIII, p.  13-14.  ATHANAS.de Sunodis,  c.  10,ctSozost.  IV, 
18.Socn.  Il,  37.  Thêod.  II,  19. 

(2)  SuLPin.  Sbv.  1.  c.  p.  340  b. 

(3)  Dans  Athanas.  de  Synodis,  c.  55.  Sozom.  IV,  18,  p.  505.  Dost  Cbillier 
croit  du  reste  (1.  c.  p.  531)  que  les  orthodoxes  n’avaient  envoyé  que  dix  dé- 
putés et  que  les  quatre  noms  qui  sont  encore  cités  sont  ceux  des  députés  en- 
voyés plus  tard  à l’empereur  par  lo  môme  synode  pour  lui  porter  la  ré- 
ponse ou  synode  à sa  lettre. 
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cipaux  membres,  eurent-ils  le  tempsde  faire  à l'empereur  lesrécits 
qu’ils  voulurent;  l’empereur,  déjà  imbu  de  sentiments  ariens, 
n’avait  pas  besoin  qu’on  l’indisposât  davantage  contre  les  ortho- 
doxes, aussi  entra-t-il  dans  une  grande  colère  parce  que  ceux- 
ci  n’avaient  pas  accepté  la  quatrième  formule  de  Sirmium  ap- 
prouvée par  lui;  il  traita  avec  les  plus  grands  honneurs  Yalcns 
et  Ursacius  et  ne  permit  pas  que  les  évêques  orthodoxes  lui 
fussent  présentés;  il  leur  renvoya  par  un  fonctionnaire  la  lettre 
synodale  qu’ils  avaient  apportée,  et  il  leur  fil  dire  qu’il  était 
trop  absorbé  par  les  affaires  de  l’État  pour  pouvoir  s’en  oc- 
cuper. Il  ne  leur  fit  donc  pas  même  l’honneur  de  leur  répondre, 
et,  après  que  les  orthodoxes  eurent  longtemps  attendu  en  vain, 
ils  reçurent  l’ordre  de  se  rendre  à Adrinople  et  d’y  rester  jusqu’à 
ce  que  l’empereur  trouvât  le  temps  d’examiner  leur  affaire 
L’empereur  informa  lui-méme  de  sa  décision  le  synode  de  Rimini 
et  il  lui  enjoignit  également  d’attendre  que  les  députés  fussent 
revenus  d’Adrinople , et  qu’ils  eussent  rapporté  sa  réponse 
(Constance  saisit  cette  occasion  pour  vanter  beaucoup  le  zèle 
dont  il  était  animé).  Athanase  nous  a conservé  cette  lettre  écrite 
sur  un  ton  glacial,  et  il  nous  a aussi  conservé  la  réponse  aussi 
courte  que  digne  qu’y  firent  les  Pères  du  synode  de  Rimini;  ils 
y affirment  de  nouveau  leur  fidelité  à la  foi  de  fSacée  et  de- 
mandent la  permission  de  rentrer  dans  leurs  diocèses  ‘i.  C’est 
probablement  à cette  époque  que  se  produisit  un  fait  sur  lequel 
il  nous  est  impossible  d’avoir  des  renseignements  complets. 
Athanase  dit,  dans  son  livre  de  Synodis  (c.  29),  que  « Con- 
stance avait,  sur  le  conseil  des  ariens  (Valons,  etc.),  fait  retirer 
la  formule  de  Sirmium  avec  la  date  chronologique  qu’elle  por- 
tait dans  la  suscription,  et  qu’il  avait  fait  rassembler,  par  le  notaire 
Martinien,  les  exemplaires  déjà  donnés.  » Un  autre  renseigne- 
ment du  même  S.  Athanase  3 semble  confirmer  ce  fait.  S.  Atha- 
nase dit  que  rien  n’est  plus  inusité  et  plus  ridicule  que  de  dater 
un  symbole  qui  doit  définir  la  foi  telle  qu’elle  a été  d’une  manière 
constante  dans  l’Église  depuis  l’origine;  agir  ainsi  veut  dire  : à par- 
tir de  tel  ou  tel  jour,  ceci  ou  cela  constitue  la  foi  chrétienne. 
C’est  donc  véritablement  agir  à la  manière  des  hérétiques.  En 


(1)  Sozom.  IV,  19.  Sochat.  II,  38,  p.  139,  ed.  Mog.  Tiikodoret,  II,  19,  p.  lOo 
ed.  Mog. 

(2)  Athanas.  de  Synodis,  c.  55,  et  dans  Sücrat.  Il,  38,  p.  139. 

(3;  Athanas.  de  Synodis,  c.  3 et  sq. 
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outre,  rien  n'est  plus  impie  que  de  donner  à l’empereur,  dans  la 
suscription,  l’attribut  d’éternel  qu’il  (l’empereur)  refusait  en- 
suite, dans  le  symbole,  au  Fils  de  Dieu  *.  Mais  comme  cette 
suscription  avait  produit  un  très-mauvais  effet  sur  les  orthodoxes, 
l’empereur  voulut  probablement  reprendre  les  exemplaires  de 
la  formule  qui  portait  cette  suscription  pour  la  remplacer  par 
une  autre  sans  date  chronologique,  et  quelque  peu  améliorée. 
Ce  fut  cette  seconde  édition  de  la  formule  do  Sirmium  qui  fut 
adoptée,  de  plein  gré,  par  le  synode  de  Séleucie  et  imposée  de 
force  au  synode  de  Rimini.  Socrate,  différant  en  cela  de  S.  Alha- 
nase,  prétend  que  ce  fut  la  seconde  formule  de  Sirmium  dont 
l’empereur  ordonna  la  confiscation  a.  Mais  le  témoignage  de 
S.  Athanase  a ici  une  bien  plus  grande  valeur  que  le  sien,  et, 
en  outre,  la  seconde  formule  de  Sirmium  était  tellement  ré- 
pandue dans  tous  les  pays  (nous  avons  vu  qu’elle  avait  été  ac- 
ceptée en  Orient  par  le  synode  d’Antioche,  rejetée  à Ancyre 
et  de  même  rejetée  dans  les  Gaules),  qu’un  seul  notaire  n’au- 
rait pu,  en  aucune  manière,  en  réunir  tous  les  exemplaires  dis- 
persés de  divers  côtés.  Il  est  vrai  qu’on  a fait  la  même  objec- 
tion contre  la  donnée  de  S.  Athanase;  on  a dit  que  les  quatre 
cents  évêques  présents  à Rimini  avaient  déjà  connu  cette  for- 
mule, mais  les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  déjà  répondu  à cette 
objection  en  disant  que  ces  évêques  avaient  certainement  connu 
la  quatrième  formule  de  Sirmium,  mais  qu’ils  n’avaient  pu  en 
avoir  que  très-peu  d’exemplaires,  puisque  Valons  et  Ursacius 
avaient  lu  la  formule  dans  le  synode  sans  en  communiquer  des 
exemplaires  à leurs  collègues 3.  Socrate,  Sozomène  et  Théodoret 
rapportent  que  les  députés  du  synode  de  Rimini  avaient  été  plus 
tard  transportés  à Nice  (Ustodizo),  en  Thrace,  et  que  les  princi- 
paux ariens  s’étaient  aussi  rendus  dans  cette  ville  pour  y conférer 
sur  la  foi  avec  les  orthodoxes.  Cette  ville  de  Nice  avait  été 
choisie  parce  que  les  ariens  espéraient  rédiger  dans  cette  ville  un 
symbole  qu’ils  auraient  ensuite  fait  passer,  grâce  à la  ressem- 
blance du  nom,  pour  le  symbole  de  Nicée  4.  A l’aido  de  men- 
songes et  de  tromperies  de  toutes  sortes,  en  particulier  en  affir- 


(1)  Atüan.  île  Stjnodis,  c.  3.  Sücrat.  II,  37,  p.  134  cd.  Mog. 

(2;  Socrat.  II,  30,  m /ïnep.  126  ed.  Mog. 

(3)  V.  les  not.  des  BU.  de  Saint-Maur  sur  Atiianas.  <te  Si/noilis,  e.29. 

(4)  Théodoret,  II,  21.  Socrat.  11,  37,  in  (inc  p.  141.Sozomen.  IV,  19,  p.  5G9; 
ce  dernier  raconte  du  reste  des  choses  qui  sont  très-certainement  inexactes. 
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mant,  d’une  manière  tout  à fait  fausse,  que  le  mot  substance 
avait  été  unanimement  rejeté  par  tous  les  évêques  orientaux 
(c’est-à-dire  par  ceux  du  synode  de  Séleucie),  et  en  employant  la 
force,  de  même  qu’en  mettant  en  usage  toutes  les  vexations 
possibles  \ les  ariens  parvinrent,  en  effet,  à gagner  les  députés 
du  synode  de  Rimini  déjà  lassés  par  l’exil â,  à les  amener  à aban- 
donner les  décisions  de  leur  propre  synode,  et  à admettre  et  à 
souscrire  la  nouvelle  profession  de  foi  qui  leur  fut  présentée  par 
Valens  et  Ursacius.  Cette  profession  de  foi  n’était  autre  que  la  for- 
mule de  Sirmium  traduite  en  grec  et  quelque  peu  changée  3,  et 
ils  acceptèrent  également  d’entrer  en  communion  avec  les  ariens. 
Un  document  original  de  Restitutus  évêque  de  Carthage,  que 
nous  possédons  encore,  fait  voir  que  cet  événement  eut  lieu 
le  10  octobre  359  *.  S.  Àthanase  et  Théodoret  nous  ont  conservé 
cette  nouvelle  profession  de  foi 5.  Ainsi  que  nous  l’avons  remarqué 
plus  haut,  elle  est  en  tout  semblable  à la  quatrième  formule  de 
Sirmium;  elle  rejette,  comme  n’étant  pas  dans  la  Rible,  le  mot 
o'jui'a,  et  déclare  que  le  Fils  est  semblable  au  Père  (ôpwiov),  ainsi 
que  l’enseigne  la  sainte  Écriture.  Mais  elle  n’insère  pas  les  mots 
si  importants  xavà  ravra,  accusant  par  là  une  tendance  tout  à 
fait  arienne.  Le  symbole  ne  portait  plus  la  date  chronologique 
qui  avait  si  fort  scandalisé,  et  il  contenait  la  conclusion  suivante  : 
« On  ne  devait  plus  employer  le  mot  d’hypostase  en  parlant  du 
Père  et  du  Fils  6,  et  toutes  les  hérésies  antérieures,  de  même 
que  celles  qui  devaient  suivre  et  qui  étaient  en  opposition  avec  ce 
symbole,  étaient  anathématisées.  » Après  cet  arrangement,  les 


(1)  La  lettre  îles  évêques  des  Gaules  aux  Orientaux  prouve  que  l’on  mit  aussi 
en  avant  cette  fausse  allégation.  Cf.  IIilak.  Fragm.  XI,  n.  1,  p.  1353  : sub  aucto- 
ritate  vestri  nominis  ad  usité  silentium  sunt  coar.li.  On  imagina  plus  tard  la 
même  ruso  pour  le  concile  de  Rimini.  Sozou.  IV,  19,  p.  5G9. 

(2)  Athanas.  Epislol.  ad  Afros,  c.  3,  t.  I,  p.  711,  eu.  Patav.  et  Hilar.  contr. 
Auxent.p.  1267,  et  Frag.  XI,  p.  1353.  P.  II.  Sozom.  IV,  19,  p.  569. 

(3)  Sochat.  II.  37,  p.  141.  Cette  formule  de  Nice  fut,  ainsi  que  S.  Athanase 
le  rapporte  (de  Synudis,  c.  30),  envoyée  de  Constantinople  à Rimini,. soit 
qu’elle  ait  été  transmise  directement  de  Nice  à l’empereur  et  que  celui-ci 
fait  à son  tour  expédiée  aux  évêques  de  Rimini,  soit  qu’elle  ait  été  d’a- 
bord rédigée  5 Constantinople  et  envoyée  de  là  à Nice  pour  être  enfin 
adressée  aux  Pères  du  synode  de  Riminî.  Cf.  Fuchs,  Bibliolh.  Rd.  Il,  S.  257, 
not.  285. 

(1)  lin. An.  Fragm.  VIII,  p.  1346. 

(5)  Athanas.  de  Synod.  c.  30,  et  TnèononsT,  11,21. 

(6)  C’est  le  sens  que  donne  le  texte  dans  S.  Athanase,  tandis  que,  dans 
Théodoret,  lo  texte  dit  au  contraire  : « On  ne  doit  pas  appeler  le  Père  et 
le  Fils  uno  seule  et  même  hypostase. 
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députés  eurent  la  permission  de  retourner  à Rimini,  où  ils  furent 
accompagnés  par  Ursacius,  Valons,  etc.,  qui  se  rendaient  à Rimini 
pour  faire  signer  par  les  membres  du  synode  la  nouvelle  pro- 
fession de  foi1 2 3  4 5 . Le  synode  de  Rimini  ne  voulait  pas,  au  commen- 
cement, recevoir  ses  députés  qui  avaient  trahi  leurs  devoirs, 
quoique  ceux-ci  cherchassent  à s’excuser,  alléguant  la  violence 
que  l’empereur  leur  avait  faite s.  Constance  avait,  de  son  côté, 
ordonné  au  préfet  Taurus  de  ne  pas  laisser  partir  les  évêques  avant 
qu’ils  eussent  signé  le  symbole  de  Nice,  et,  en  outre,  le  préfet 
avait  ordre,  s’il  rencontrait  quelque  opposition,  d’envoyer  aussitôt 
en  exil  quinze  des  plus  récalcitrants 3 . Pour  mieux  faire  connaître 
ses  volontés  et  pour  leur  donner  plus  d’autorité,  l’empereur  avait 
envoyé  au  synode  un  édit  dans  lequel  il  demandait,  de  la  manière 
la  plus  énergique,  le  rejet  du  mot  oùat'a  et  du  mot  ô[x.oou<ïtoç 4 . 
Les  évêques  ariens  s’efforcèrent,  par  tous  les  moyens,  de  dé- 
montrer aux  évêques  qu’ils  savaient  être  le  plus  près  de  céder, 
que  les  Orientaux  n’accepteraient  jamais  le  mot  oùoîa  et,  par  con- 
séquent, qu’il  était  souverainement  injuste  de  s’obstiner  à garder 
un  mot  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  la  sainte  Écriture  et  qui  allait 
causer  une  grande  division  dans  l’Église,  tandis  que  l’expression 
« le  Fils  est  semblable  au  Père,  » pouvait  tout  concilier  et  expri- 
mait suffisamment  toutes  les  opinions  \ 

D’après  Rufin,  les  ariens  auraient  demandé  insidieusement  aux 
orthodoxes  « si  c’était  le  mot  ôjAooûcto ? ou  bien  le  Christ  qu’ils 
priaient,  et  s’ils  ne  pouvaient  abandonner,  sans  pécher,  cette 
expression6.  » C’est  ainsi  que  plusieurs  s’étaient  laissé  circonvenir 
sans  trop  comprendre  ce  qu’on  leur  demandait.  S.  Augustin  est  du 
même  sentiment  ; il  écrit  : multos  paucorum  fraude  deceplos  esse7 . 

Sulpice-Sévère  dit  à son  tour  : « Aussitôt  que  les  décrets  de 
l’empereur  et  les  ordres  menaçants  donnés  à Taurus  furent 
connus,  l’abattement,  le  trouble  et  le  désordre  s’emparèrent 
de  l’assemblée,  et  peu  à peu  la  plus  grande  partie  des  orthodoxes, 


(1)  Sulp.  Sever.  1.  c.  p.  347  a,  et  Hilar.  Fragm.  VIII,  Nr.  7,  p.  1347. 

(2)  Sulp.  Skvf.r.  1.  c. 

(3)  Sulp.  Sever.  1.  c. 

(4)  C’est  ce  qui  ressort  do  la  réponse  dans  IIil,.  Fragm.  IX,  p.  1347. 

(5)  Sozom.  IV,  19,  p.  569. 

(0)  C’est  le  sens  qui  me  parait  résulter  du  passago  do  Rufin.  Uislnr. 
ecclei.  I (X),  21,  quoique  Rufin  raconte  ce  fait  d une  manière  un  peu  diffé- 
rente : « on  leur  avait  demandé,  dit-il,  s’ils  priaient  rèuoovnoc  ou  le  Christ.  » 

(7)  Augustin.  Contra  Maximinum  Arian.  lib.  Il,  c.  14,  n°  3. 
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partim  imbecillitate  ingenii,  partim  tœdio  pcregrinationis  evicli , 
passèrent  du  côté  de  leurs  adversaires,  si  bien  que,  peu  de  temps 
après,  l’église  où  les  orthodoxes  s’étaient  réunis  jusqu’alors  leur 
fut  interdite,  pour  être  donnée  au  parti  contraire.  À la  fin,  il  ne 
restait  plus  que  vingt  évêques  demeurés  inébranlables;  parmi 
eux  se  trouvait  Fœgadius  (c’est-à-dire  Phébade)  d’Agen  et  Ser- 
valius  de  Tongres,  qui  ne  s’étaient  pas  laissé  épouvanter  par  les 
menaces  do  Taurus1.  » S.  Hilaire  nous  a conservé  un  écrit  à l’em- 
pereur, fait  sur  un  ton  excessivement  servile,  par  tout  les  la  psi; 
ils  vont  jusqu’à  remercier  l’empereur  du  soin  qu’il  montre  pour 
la  foi  orthodoxe,  et  ils  lui  demandent  avec  larmes  la  permission 
de  rentrer  chez  eux 2.  On  peut  dire,  pour  les  excuser,  que,  d’après 
la  suscription,  Yalens  et  ses  amis  ont  dû  être  les  inspirateurs  de 
cette  lettre. 

Mais  il  fallait  encore  briser  la  fermeté  de  ces  vingt  évêques 
demeurés  inébranlables.  Phébade  s’élait  déjà  déclaré  prêt  à sup- 
porter l’exil  ou  toute  autre  peine,  plutôt  que  de  signer  une  for- 
mule arienne;  aussi,  au  lieu  de  continuer  à employer  la  force  et 
les  menaces  contre  eux,  Taurus  eut-il  recours  aux  prières  et  aux 
larmes.  Il  leur  représenta  que  les  évêques  étaient  déjà,  depuis  sept 
mois,  enfermés  dans  la  ville  où  l’hiver  et  la  misère  les  avaient 
rudement  éprouvés,  et  que  le  retour  de  tous  les  membres  du  sy- 
node dans  leurs  diocèses  ne  pourrait  s’effectuer  que  lorsqu’ils  au- 
raient fait  ce  qu’on  leur  demandait  de  faire  3.  Où  donc  tout  cela 
pouvait-il  conduire?  Ils  devaient  suivre  l’exemple  donné  par  la 
majorité.  Lorsque,  quelques  jours  après,  Phébade  lui-mème  com- 
mença à faiblir,  Yalens  et  Ursacius  firent  tous  leurs  efforts  pour 
lui  prouver  que  le  symbole  dont  il  s’agissait  était  conçu  dans  un 
sens  tout  à fait  orthodoxe,  et  qu’il  y aurait  une  grande  injustice  à 
le  rejeter,  lorsqu’il  avait  déjà  été  approuvé  par  l’empereur  et  par 
les  évêques  de  l’Orient.  Si  tout  cela  ne  paraissait  pas  suffisant  aux 
vingt  évêques,  ils  pouvaient  faire  à ce  symbole  diverses  additions 
auxquelles  Yalens  et  Ursacius  donneraient,  de  leur  côté,  leur 


(1)  SuLPIT.  SeVKR.  1.  C. 

(2)  H 1 1. ah.  Fraym.  IX,  p.  1347. 

(3)  Ceux  môme  qui  avaient  déjà  signé  ne  pouvaient  être  renvoyés  avant 
que  tous  les  évêques  n'eussent  fait  comme  eux  : on  espérait  que  par  cette 
loi  la  minorité  serait  plus  facilement  amenée  à céder.  Les  ordres  donnés 
à Taurus,  tels  qu'ils  sont  consignés  dans  Sulpice-Sévere,  et  la  lettre  des 
évêques  lupsi  à f empereur  (Hilar.  Fragment.  IX,  p.  1347)  prouvent  que  ces 
mesures  ont  été  bien  réellement  employées  contre  la  minorité. 
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approbation.  Cotte  proposition  parut  être  un  moyen  de  résoudre 
les  dillicultés;  aussi  Phébade  et  Servatius  émirent-ils  diverses 
propositions  sur  la  foi  ( professiones ),  dans  la  première  desquelles 
Arius  et  toute  sa  doctrine  étaient  formellement  anathématisés  1 2 : 
sous  l’apparence  de  soutenir  les  orthodoxes,  Valens  proposa  à 
l’approbation  du  synode  cette  addition  : « Le  Fils  de  Dieu  n’est 
pas  une  créature  comme  les  autres,  » et  les  vingt  évêques  l’adop- 
tèrent, sans  s’apercevoir  qu’elle  exprimait  très-bien  une  idée 
arienne,  à savoir  que  le  Fils  de  Dieu  était  une  créature.  Toutes  les 
autres  additions  avaient  une  physionomie  complètement  ortho- 
doxe, et  c’est  ainsi  que  chaque  parti  crut  avoir  remporté  la  vic- 
toire : le  parti  orthodoxe  à cause  de  ces  additions,  et  le  parti 
arien  à cause  du  symbole a.  Enfin,  pour  acheverde  tranquilliser  ce 
premier  parti,  Valens  déclara,  en  session  générale  dans  l’église 
(c’est  là  que  tous  se  réunissaient  maintenant,  sans  en  excepter  les 
évêques  lapsi,  sur  la  proposition  du  très-ancien  évêque  Muso- 
nius,  qui  parait  avoir  exercé  alors  la  présidence),  qu’il  n'était 
nullement  arien,  et,  pour  le  prouver,  il  lut  lui-même  les  ana- 
thèmes contenus  dans  les  additions  des  vingt  évêques,  et  à chaque 
anathème  tous  témoignèrent  leur  assentiment.  Tel  est  le  récit  de 
S.  Jérôme,  qui  prétend  en  avoir  puisé  les  éléments  dans  les  actes, 
maintenant  perdus,  du  concile  de  Rimini.  Quant  à ce  que  dit  le 
pélagien  Julien  3,  que  sept  évêques  étaient  restés  tout  à fait  iné- 
branlables, on  n’en  trouve  la  preuve  nulle  part. 

Ce  fut  avec  cette  solennité  que  se  termina  le  synode  de  Rimini, 
malheureusement  assez  peu  d'accord  dans  ses  dernières  ses- 
sions avec  ce  qu’il  avait  été  dans  les  premières,  et  il  envoya  une 
députation  à l’empereur  pour  lui  faire  connaître  tout  ce  qui  s’é- 
tait passé.  Le  choix  tomba  sur  Ursacius,  Valens,  Magdonius, 


(1)  Sci.p.  Skver.  1.  c.  Ces  additions  sont  tout  à fait  identiques  aux  ana- 
thèmes dont  parle  S.  Jérôme  (adversus  Lucif.  t.  IV,  p.  299  et  300),  et  qu'il 
cite  comme  ayant  été  autrefois  prononcées  par  Valens  pour  tranquilliser 
les  orthodoxes  : Si  guis  negal  Christum  Dcmn,  Dci  Filium  ante  siecula  yeni- 
tum,  analherna  sit.  Ab  univenis  ronsonatum  est  : analherna  .lit.  Si  guis  negat, 
Filium  similem  Patri  serundum  Scripluras,  analherna  sit.  Omîtes  respunderunt  : 
unatliema  sit.  Si  guis  Filium  Dei  non  dixerit  uternum  cum  Pâtre,  analherna  sit. 
Ab  universis  condamatum  est  : analherna  sit.  Si  guis  dixerit  creaiuram  Filium 
Dei,  ut  sunl  crealurœ  i-œlerœ,  analherna  sit.  Similiter  dictum  est  : analherna  sit. 
Si  guis  dixerit,  de  nullis  exstantibus  Filium,  et  non  de  Deo  Pâtre,  analherna  sit. 
Omîtes  conclamaverunt  : anathema  sit.  Si  guis  dixerit  : Eral  tempus  guando  non 
erat  Filius,  anathema  sit. 

(2)  Sui.p.  Skv.  1.  c.  p.  347.  a. 

(3)  Dans  ü.  Augustin,  Opus  imperfeclum  contra  Jalianum,  liv.  I,  c.  75. 
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Mcgasius,  Caïus,  Juslinus,  Optalus,  Martial  et  quelques  autres, 
auxquels  les  évêques  orientaux,  réunis  à Séleucie,  envoyèrent 
une  lettre  que  nous  possédons  encore  * . 

Il  est  maintenant  nécessaire  de  nous  occuper  de  ce  synode  de 
Séleucie.  Quoique  tous  les  évêques  de  l’Orient,  de  l’Égypte,  de  la 
Lybie  et  de  laThracc  eussent  été  convoqués,  il  n’y  eut  guère  plus 
de  cent  soixante  évêques  réunis,  vers  le  milieu  de  septembre  359, 
dans  cette  capitale  de  l’Isauric2.  La  majorité  (d’après  S.  Hilaire, 
cent  cinq  évêques)  professait  les  principes  du  semi-arianisme, 
tandis  que  les  deux  autres  partis  comptaient,  le  premier,  celui 
des  anoméens,  trente  ou  quarante  évêques  3,  et  le  second,  celui 
des  homoousiastes  (il  ne  comprenait  que  des  Égyptiens  et  des 
amis  de  S.  Àthanase),  n’en  avait  qu’un  plus  petit  nombre  encore. 
À la  tête  des  anoméens  se  trouvaient  Acace  de  Césarée  en  Pales- 
tine, Eudoxius  d’Antioche,  Georges  d’Alexandrie  et  Uranius  de 
Tyr  ; à la  tête  des  semi-ariens,  Georges  de  Laodicée,  Silvanus  de 
Tarsus,  Éleusius  de  Cyzique  et  Sophronius  de  Pompéiopolis  en 
Paphlagonie;  Basile  d’Ancyre  n’arriva  qu’un  peu  plus  tard.  A ce 
parti  appartenait  encore  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  l’un  de  ces  nom- 
breux semi-ariens  qui,  au  témoignage  de  S.  Athanase,  avaient  une 
foi  en  tout  conforme  à la  foi  de  Nicée,  mais  qui  se  scandalisaient 
de  l’expression  6p.ooikto;,  parce  qu’ils  étaient  convaincus  qu’elle 
servait  à déguiser  le  sabellianisme4. 

Une  circonstance  qui  eut  une  grande  signification  jour  le  sy- 
node de  Séleucie,  fut  la  présence  à ce  synode  de  S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers qui  vivait  en  exil,  en  Phrygie,  depuis  quatre  ans.  S.  Hilaire 
n’avait  pas  été  convoqué  au  concile  par  l’empereur,  mais  les  fonc- 
tionnaires impériaux  l’y  avaient  cependant  fait  aller,  parce  que, 
d’après  l'ordre  de  l’empereur,  tous  devaient  s’y  rendre,  et  ils  ne 
pensèrent  pas  devoir  faire  pour  lui  une  exception.  Il  fut  reçu  à 
Séleucie  avec  de  grandes  marques  de  considération,  et  on  lui  de- 
manda aussitôt  quelle  était  la  doctrine  professée,  dans  les  Gaules, 
sur  la  Trinité  ; car,  grâce  aux  calomnies  des  arieps,  le  bruit  cou- 


(1) Hilar.  Fragment.  X,  p.  1349. 

(2)  ATHANAR.tfc  Synodis.  c.  12.  Socrat.  (II,  39)  donne  le  chiffre  de  IôO.Atha- 
eas.  de  Synod.  c.  l2,  260.  V.  aussi  S.  IIilaire,  Conlr.  Constant,  irnverator.  n°  12, 
p.  1248. 

CÎ)  D'après  Sucrât.  11,39,  p.  147,  il  y avait  34  anoméens;  d'après  S.  Epi- 
phane,  hteres.  73,  c.  20,  ils  notaient  qu’au  nombre  de  43  (voy.  les  notes  du 
P.  Petau  a.  h.  1.  dtinsl appendix  du  second  vol.  deS.Epiphane).  Enfin  S.  Hilaire 
n'en  compte  que  19. 

(4)  Athanas.  de  Synodis,  c.  12.  Socrat.  11,39,  p.  147. 


Digitized  by  Google 


DOUBLE  SYNODE  A SÉLEUCIE  ET  A BIMINI  EN  359.  95 

rait  que  la  Gaule  avait  embrassé  le  sabellianisme.  Quand  on  eut 
connu  le  véritable  état  des  choses,  il  fut  admis  à la  communion  par 
tous  ceux  qui  étaient  présents  *,  et  de  son  côté  S.  Hilaire  n’hésita 
pas  à communiquer  avec  les  semi-ariens,  et  en  cela  il  eut  tout  à 
fait  raison,  car  cette  union  avec  les  semi-ariens  était,  au  fond,  le 
seul  moyen  d’en  finir  avec  l’arianisme  proprement  dit,  et,  en 
outre,  la  plupart  des  semi-ariens  n’étaient  pas  extérieurement 
séparés  de  l’Église s. 

L’empereur  avait  donné  au  synode,  comme  modérateur  et  pro- 
tecteur officiel,  le  questeur  Léonas,  homme  très-intelligent  mais 
penchant  vers  les  principes  anoméens,  et  on  lui  avait  adjoint, 
pour  les  cas  de  nécessité  qui  pouvaient  se  présenter,  le  général 
Lauriciusqui  commandait  en  Isaurie3.  On  institua  aussi  des  no- 
taires pour  rédiger  les  actes  du  synode,  et  les  actes  furent  peu 
après  insérés  par  Sabinus  d’Héraclée  dans  sa  collection  des  con- 
ciles ; mais  ils  ne  sont  pas  parvenus  jusqu’à  nous  et  nous  n’en 
possédons  qu’un  fragment  dans  Socrate  et  un  autre  dans  Sozo- 
mène  *. 

En  venant  à Séleueie,  les  évêques  portèrent,  les  uns  contre 
les  autres,  une  infinité  de  plaintes;  ainsi  S.  Cyrille  de  Jérusalem 
se  plaignait  d’Acace  de  Césarée  qui,  un  an  auparavant,  avait  injus- 
tement rendu  contre  lui  une  sentence  de  déposition,  et,  de  son 
côté,  Acace  prétendait  avoir  aussi  beaucoup  à se  plaindre  de 
S.  Cyrille.  Les  plus  importants  de  ceux  contre  lesquels  on  éleva 
des  accusations  étaient  Patrophile  de  Seytliopolis,  Uranius  deTyr, 
Eudoxius  d’Antioche,  Léontius  de  Tripoli,  en  Lydie,  Théodotus 
de  Philadelphie,  Evagrius  de  Mylilène,  Théodule  de  Cherelapès 
en  Phrygie,  et  Georges  d’Alexandrie  *. 

Le  questeur  Léonas  ouvrit  la  première  séance  le  27  septem- 
bre 359,  et  il  demanda  que  l’on  s'occupât  immédiatement  de 
régler  ce  qui  concernait  la  foi.  Mais  plusieurs  évêques,  surtout, 
parait-il,  les  évêques  semi-ariens,  firent  des  objections  coqtre  ce 
projet;  ils  voulaient  que  l’on  attendit,  avant  de  traiter  ce  point 
important,  l’arrivée  de  leurs  chefs  Basile  d’Ancyre,  Eustatho  de 
Sébaste,  Macedonius  de  Constantinople  et  Patrophile  de  Scytho 

(1)  Sui.p.  Sévi:»..  1.  c.  p.  340  b. 

(2)  S.  Hilaire  a exposé  dans  son  écrit  contr.  Constant,  imperalor.  c.  2, 
p.  239,  les  motifs  qu'il  avait  eus  pour  airir  ainsi. 

(3)  Soobat.  Il,  39,  p.  140.  Sozo.m.  IV,  22. 

(4)  S ocrât.  H,  39,  40.  Sozom.  IV,  22. 

(5)  Atuanas.  de  Synod.  c.  12.  Sulp.  Sever.  1.  c.  p.  34G  b. 
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polis;  ce  dernier  se  trouvait  déjà  dans  un  faubourg  de  Séleucie, 
où  une  maladie  d’yeux  l’avait  contraint  de  s’arrêter.  Malgré  toutes 
les  abstentions,  Léonas  persista  dans  son  projet.  Les  semi- 
ariens  proposèrent  d’examiner  d’abord  les  plaintes  portées  par 
les  évêques  les  uns  contre  les  autres,  mais  le  questeur  ayant 
très-expressément  intimé  ses  ordres,  il  fut  résolu  que  l’on  s'oc- 
cuperait d’abord  des  choses  de  la  foi  '.  Atbanase  nous  apprend 
que  le  synode,  et,  en  particulier,  les  évêques  accusés  ou  accusa- 
teurs, avaient  été  contraints  de  suivre  cet  ordre,  pour  qu’ils  fussent 
amenés  à placer  au  second  plan  leurs  plaintes  réciproques.  Cette 
première  résolution  une  fois  prise,  les  acacicns  se  hâtèrent  de 
demander  que  l’on  rejetât  complètement  le  symbole  de  Nicée 
pour  le  remplacer  par  un  autre  symbole  tout  à fait  conforme  à la 
formule  de  Sirmium,  du  22  mai  de  cette  même  année5.  Ils  osè- 
rent même,  ainsi  que  le  rapporte  S.  Hilaire,  qui  avait  été  témoin 
oculaire  3,  dire  ouvertement  que  « rien  ne  pouvait  être  sem- 
blable à la  substance  divine  et  que  le  Christ  était  une  créature  faite 
de  rien.  » On  lut  aussi  le  fragment  d’un  discours  prononcé  par 
Eudoxius  évêque  d’Antioche;  il  était  ainsi  conçu  : « Dieu  était  ce 
qu’il  est  toujours,  il  n’a  jamais  été  Père,  car  il  n’a  pas  de  Fils.  S’il 
avait  eu  un  Fils,  il  faudrait  qu’il  eût  eu  une  femme,  et  plus  le  Fils 
s’efforce  de  connaître  le  Père,  plus  le  Père  s’élève  affn  de  n’êlre 
pas  connu  par  le  Fils A.  » Lorsque  ces  blasphèmes  furent  lus  dans 
l’assemblée,  ils  furent  désapprouvés  par  tous,  et  S.  Ililaire  loue 
beaucoup  l’attitude  des  semi-ariens  dans  cette  circonstance;  car 
quelques-uns  d’entre  eux  allèrent  même  jusqu’à  s’écrier  : « Le  Fils 
est  de  Dieu,  c’est-à-dire  de  la  substance  de  Dieu  5.  » 

Ces  discussions  avaient  duré  jusqu’au  soir,  alors  Silvanus 
évêque  de  Tarsus  émit  l’avis  que  « l’on  n’avait  nul  besoin  d’un 
nouveau  symbole;  qu’il  suffisait  de  confirmer  celui  qui  avait  été 
rédigé  à Antioche,  dans  le  synode  in  encœniis 0 . » 

A cette  proposition,  Acace  et  ses  amis,  c’est-à-dire  ceux  qui 
professaient  l’arianisme  proprement  dit,  quittèrent  l’assemblée; 


(1)  Sucrât.  II,  3'J,  p.  147.  Sozom.  IV,  22,  p.  573. 

(U)  Athanas.  1.  c.  Sucrât.  II,  3‘J,  p.  147.  Sozom.  IV,  22,  p.  573. 

(3)  IIli.au.  conlr.  Constant,  imperat.  c.  12,  p.  1248. 

(4)  IIii.ar.  1.  c.  Nr.  13,  p.  1248  sq. 

(5)  IIii.ar.  1.  c.  Nr.  12,  p.  1248. 

(6)  On  sait  que  ce  synode  in  encœniis,  tenu  on  311,  a rédigé  plusieurs  pro- 
fessions de  foi;  nous  no  savons  quelle  est  celle  dont  parle  ici  le  synode  de 
Séleucie. 
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mais  ceux  qui  étaient  restés  se  firent  lire  ce  symbole  d’Antioche, 
et  c’est  ainsi  que  se  termina  la  première  session  1 . 

Le  lendemain  28  septembre,  on  se  réunit  de  nouveau  dans 
l’église,  et  ce  fut  dans  cette  session  que  l’on  signa,  après  avoir 
soigneusement  fermé  les  portes,  la  formule  d’Antioche  J.  On 
ne  sait  si  S.  Hilaire  et  les  quelques  homoousiastes  ont  aussi 
signé  ce  symbole;  Socrate  rapporte  seulement  qu’Acace  et  ses 
amis  avaient  dit  ironiquement,  parce  que  les  portes  avaient  été 
fermées,  que  les  œuvres  de  ténèbres  étaient  seules  à craindre  la 
lumière  et  la  publicité  3.  Le  contenu  de  la  profession  de  foi 
d’Acace  etde  ses  amis,  qui  fut  lu  dans  la  troisième  session,  prouve 
que  les  anoméens  avaient  également  assisté  à cette  seconde  ses- 
sion; car,  dans  ce  document,  Acace  se  plaint  de  ce  qu’on  l’a  em- 
pêché de  parler,  de  ce  que  plusieurs  ont  été  molestés  et  quel- 
ques-uns même  exclus,  tandis  que  l’on  avait  souffert  dans  le 
synode  des  évêques  positivement  déposés  ou  ordonnés  con- 
trairement aux  règles  ; Léonas  et  Lauricius  pouvaient  attester 
au  milieu  de  quel  désordre  on  avait  procédé  * . 

Le  troisième  jour,  c’est-à-dire  le  29  septembre,  le  questeur 
Léonas  se  donna  de  nouveau  beaucoup  de  peine  pour  amener 
les  deux  partis  à se  réunir  dans  une  session  commune,  à laquelle 
assistèrent  Basile  d’Ancyre  et  Macédonius  de  Constantinople. 
Les  acaciens  déclarèrent  qu’ils  ne  se  rendraient  pas  dans  l’as- 
semblée si  on  n’en  excluait  les  évêques  déjà  déposés  ou  ceux 
qui  se  trouvaient  sous  le  coup  d’une  accusation.  Après  de  longs 
pourparlers,  le  synode  accorda  ce  qu’on  lui  demandait,  afin  de  ne 
laisser  aucun  prétexte  qui  pûtamener  la  dissolution  delà  réunion. 
Tel  est  le  récit  de  Socrate  et  de  Sozoméne  8.  Théodoret  dif- 
fère un  peu  de  ces  dçux  historiens  *.  Il  dit  : ••  Plusieurs  amis 
de  la  paix  avaient  demandé  à Cyrille  de  s'éloigner  ; mais 
celui-ci  n’ayant  pas  voulu  y consentir,  Acace  avait  quitté  l’as- 
semblée. » Ces  deux  récits,  contradictoires  à première  vue,  se 
concilient  cependant,  si  l’on  suppose  que  le  fait  raconté  par 
Théodoret  s’est  passé  lors  de  la  deuxième  session  et  que  Socrate 


(1)  Socrat.  Il,  39,  p.  147  et  148. 

(2)  Ibid.  1.  c.  p.  148. 

(3)  Ibid.  c.  40,  p.  148. 

(4)  Ibid.  c.  40,  p.  149. 

(5)  Socrat.  II,  40,  p.  148.  — Sozom.  IV,  22,  p.  514. 

(6)  Théodoret,  II,  26. 

T.  11.  7 
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ctSozomènc  ne  parlent,  au  contraire,  que  do  la  troisième.  Nous 
sommes  amenés  à faire  cette  supposition  par  le  commencement 
de  la  profession  de  foid’Acace,  dans  lequel  il  se  plaint  de  ce  quedes 
évêques  déposés 1 ont  assisté  à la  seconde  session. 

Dans  la  troisième  session,  les  acaciens,  contents  de  la  résolu- 
tion prise  au  sujet  des  évêques  déposés,  assistèrent  à la  séance 
et  ils  parvinrent,  grâce  à la  ruse  de  leur  protecteur  Léonas,  à 
faire  lire  la  profession  de  foi  qu’ils  avaient  rédigée  la  veille.  Pré- 
voyant que  le  synode  protesterait  contre  une  telle  lecture,  s’il 
était  mis  au  courant  de  ce  que  contenait  le  document,  Léonas 
déclara,  sans  plus  de  détails,  que  l’on  devait  lire,  à ce  moment, 
un  écrit  qui  lui  avait  été  remis  par  Àcace.  Personne  ne  se  douta 
qu’il  s’agît  d’une  profession  de  foi;  aussi  ne  ül-on  aucune  objec- 
tion contre  cette  lecture 2 . La  profession  de  foi  des  acaciens  com- 
mençait par  les  recommandations  de  ces  derniers  au  sujet  de  la 
deuxième  session  de  Séleucie;  elle  était  ensuite  ainsi  conçue  : 
« Nous  ne  repoussons  pas  le  symbole  du  synode  d’Antioche  in 
encœniis,  mais  , comme  les  mots  ôjlooûow;  et  éu.oio'jw>;  ont 
causé  beaucoup  de  troubles  et  que  quelques-uns  ont  dernièrement 
imaginé  le  mot  àvoaoio;,  nous  rejetons  l’ôgoouGioc  et  1’ôp.oio'jGio; 
comme  n’étant  pas  dans  la  sainte  Écriture,  et  nous  anathématisons 
l’scvojMaoç;  nous  professons  que  le  Fils  est  semblable  au  Père, 
conformément  à ce  que  dit  l’Apôtre,  qui  l’appelle  une  image  du 
Dieu  invisible3....  Nous  croyonsàNotre-Scigneur Jésus-Christ  son 
Fils,  qui  a été  engendré  de  Lui  sans  changement  (dKaôw;),  avant 
tous  les  éons,  qui  est  le  Logos  Dieu  Fils  unique  de  Dieu,  lumière, 
vie,  vérité,  sagesse...  et  celui  qui  annoncera  quelque  chose  en 
dehors  de  cette  foi,  ne  fait  plus  partie  de  l’Église  catholique  4.  » 
On  voit  quccette  formule  a,  avec  le  dernier  symbole  de  Sirmium, 
une  ressemblance  frappante;  cette  formule  est  surtout  digne  de 
remarque,  parce  qu’Acace  y anathématise  l’ivogowç,  et  se  sépare, 
par  conséquent,  des  anoméeus,  pour  former  un  parti  qui  reçut  son 
nom  et  qui  se  donna  comme  un  intermédiaire  entre  les  semi-ariens 
et  les  anoméens.  S.  Hilaire  remarque  que  les  acaciens  n’avaient 
professé  que  d’une  manière  illusoire  la  resscmblanc.edu  Fils  avec  le 


(1)  Cyrille,  jpar  exemple. 

(2)  Socrat.  Il,  40,  p.  148.  — Sozom.  IV,  22,  p.  514. 

(3)  Cotes.  1,  15. 

(4)  Dans  Socrat.  II,  4Ü,  p.  149  sq.  Epiph.  /Tares.  73,  25.  Athasas.  de  Synod. 
c.  29. 
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Père  (tandis  qu’ils  niaient  la  similitude  de  substance),  et  qu’ils 
s’étaient  exprimés  d’une  manière  très-ambiguë,  en  disant  que 
le  Fils  était,  à la  vérité,  semblable  au  Père,  mais  qu’il  n’était 
pas  semblable  à Dieu,  ou  plutôt  qu’il  était  dissemblable  à Dieu. 
Dieu  avait  voulu  qu’il  naquît  une  créature  voulant  exactement 
ce  qu’il  voulait;  c’est  pour  cela  que  le  Logos  était  un  fils  de  la 
volonté  et  non  pas  de  la  divinité  (envisagée  en  elle-même),  et 
qu’il  était  semblable  à la  volonté,  mais  non  pas  à la  substance 
de  Dieu  L 

Après  cette  lecture,  le  semi-arien  Sophronius,  évêque  de  Pom- 
péiopolis  en  Paphlagonie,  s’écria  : Si  on  fait  consister  l’affermis- 
sement de  la  foi  en  ce  que  chacun  puisse  donner,  chaque  jour,  une 
opinion  particulière,  c’en  est  fait  de  la  certitude  de  la  vérité.  » 
Socrate  fait  suivre  cette  exclamation  d’une  remarque  qui  pouvait 
aussi  s’appliquer  très-bien  aux  semi-ariens:  « Si,  dit-il,  on  avait 
suivi,  dès  le  commencement,  ce  principe  au  sujet  de  la  doctrine 
de  Nicée,  on  aurait  évité  beaucoup  de  troubles  dans  l’Église  *. 

La  quatrième  session,  qui  eut  lieu  le  30  septembre,  s’ouvrit 
par  cette  remarque  d’Acace,  « puisqu’on  avait  déjà  si  souvent 
donné  des  symboles  autres  que  celui  de  Nicée,  il  avait  le 
droit  de  faire  de  même.  » Eleusius  de  Cyzique  lui  répondit  : 

« Le  synode  n’est  pas  réuni  pour  approuver  une  nouvelle  foi, 
mais  seulement  pour  confirmer  la  foi  des  Pères.  » Par  cette  foi 
des  Pères,  il  entendait  le  symbole  d’Antioche,  tandis  que,  selon  la 
juste  remarque  de  Socrate,  il  aurait  dû  plutôtentendre  parla  la  foi 
de  Nicée.  Si  les  évêques  d’Antioche  étaient  pour  lui  des  Pères,  à 
plus  forte  raison  aurait-il  dû  ne  pas  renier  les  Pères  de  ces  Pères, 
c’est-à-dire  les  évêques  réunis  a Nicée1 2 3. On  demanda  alors  aux 
acaciens  dans  quel  sens  ils  affirmaient  que  le  Fils  était  semblable 
au  Père.  Ils  répondirent  : « Il4  lui  est  semblable  sous  le  rapport 
de  la  volonté.  » Tous  les  autres  furent,  au  contraire,  d’avis  que  la 
ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  sur  la  substance  4,  et  ils 
rappelèrent  à Acace  que  lui-même  avait,  dans  ses  écrits,  attribué 
au  Fils  une  ressemblance  zavà  irma  avec  le  Père.  Les  débats  du- 
rèrent ainsi  toute  la  journée;  mais,  le  soir,  Léonas  déclara  que  le 


(1)  iliLAR.  contr.  Constant,  imperat.  Nr  XIV,  p.  1249. 

(2)  Socrat.  II,  4Ü,  p.  150. 

(3)  Socrat.  II,  40,  p.  151. 

(4)  Socrat.  1.  c.  — Sozom.  IV,  22,  p.  576.  — Hilah.  1.  c.  p.  1250. 


' Digitged  by  Google 


loo 


DOUBLE  SYNODE  A SÉLEUCIE  ET  A KIM  IM  EN  35». 


synode  était  dissous 4 . Lorsque,  le  lendemain,  on  l'invita  à se  ren- 
dre de  nouveau  au  synode,  il  répondit  que  « l’empereur  l’avait 
envoyé  pour  assister  à un  synode  qui  devait  procurer  l’union , 
mais  que, puisqu’ils  se  trouvaient  maintenant  divisés,  il  ne  pouvait 
plus  y assister,  » et  il  termina  par  ces  mots  : «Allez  maintenant 
dans  l’église  pour  continuer  à y discuter,  sans  utilité  aucune  *.» 
Sozomène  assure  que  lorsque  les  députés  du  synode  vinrent  trou- 
ver Léonas,  les  acaciens  étaient  avec  lui3,  et  il  ajoute,  conformé- 
ment à ce  que  dit  aussi  Socrate,  que,  malgré  toutes  les  invitations, 
ceux-ci  s’obstinèrent  à ne  plus  prendre  part  aux  sessions  du  synode; 
la  majorité  ne  s’en  réunit  pas  moins  pour  instruire  l’affaire  de 
Cyrille  de  Jérusalem,  et  elle  invita  Acace  à se  joindre  à elle 4 . On 
appela  de  même  tous  ceux  du  parti  d’Acace  qui  avaient  à émettre 
ou  à soutenir  une  accusation.  Mais  comme  il  ne  répondit  pas  à ces 
diverses  invitations,  le  synode  prononça  une  sentence  de  déposi- 
tion contre  lui  et  contre  Georges  d’Alexandrie,  U ranius, Théodose, 
Evagrius,  Léontius,  Eudoxius  etPatrophile,et  une  sentence  d’ex- 
communication contre  Asterius,  Eusebius,  Abgar,  Basilicus,  Phœ- 
bus,  Fidelis,  Eutychius,  Magnus  et  Eustathius.  On  s’empressa  de 
porter  ces  sentences  à la  connaissance  des  fidèles  des  évêques 
déposés,  et  à la  place  d’Eudoxius,  on  choisit  le  prêtre  Anianus 
d’Antioche  pour  évêque  de  cette  ville;  il  fut  immédiatement 
sacré  à Séleucie  même . Mais  Léonas,  aidé  des  acaciens,  le  fit  saisir 
et,  malgré  toutes  les  protestations  du  synode,  l’envoya  en  exil s. 

Dans  de  telles  circonstances,  la  majorité  pouvait  facilement  se 
convaincre  qu’il  lui  serait  impossible  d’arriver,  à Séleucie,  au  ré- 
sultat qu’elle  voulait  atteindre.  C’est  pour  cela  que,  conformément 
aux  ordres  antérieurs  de  l’empereur,  elle  choisit  une  ambassade 
composée  de  dix  députés  qui  devaient  se  rendre  à la  cour  à 
Constantinople,  et,  cela  fait,  tous  les  évêques  regagnèrent  leurs 
évêchés  6.  A la  tête  de  ces  députés  se  trouvaient  Eustathius  de 
Sébaste,  Basilius  d’Ancyre,  Silvanus  de  Tarsus  et  Eleusius  de 
Cyzique  7.  S.  Hilaire  s’était  aussi  rendu  avec  eux  à Constan- 


(1)  Socrat.  1.  C.  P.  tôt.  — Sozou.  1.  c.  p.  576. 
f2)  Socrat.  II,  40,  p.  151. 

(3)  Sozou.  IV,  22,  ]i.  576. 

(4)  Socrat.  II,  40,  p.  151-152.  — Sozou.  IV,  22.  p.  577. 

(5)  Socrat.  II.  40,  p.  152.  — Sozou.  IV,  22,  p.  577,  et  IV,  24,  p.  582. 
0)  Sozou.  IV,  23,  p.  577.  — Sulpic.  Skver.  1.  c.  p.  346  b. 

(7  ThCodur.  11,27,  p.  111,  ed.  Mojz. 
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tinople  pour  voir  ce  que  l’empereur  voulait  décider  à son 
sujet  ’. 

Quant  aux  évêques  déposés  à Séleucie,  quelques-uns  re- 
vinrent dans  leurs  évêchés,  sans  se  préoccuper  de  la  décision 
portée  par  la  majorité  ; c’est  ce  que  firent  Patrophile,  et  Georges 
d’Alexandrie;  mais  d’autres  se  rendirent  à Constantinople  pour 
se  plaindre  à l’empereur  du  synode  de  Séleucie.  Ils  arrivè- 
rent dans  cette  ville,  et,  grâce  à l’appui  de  quelques  courtisans, 
ils  gagnèrent  si  bien  l’oreille  du  monarque  que  celui-ci  fut 
bientôt  très-indisposé  contre  la  majorité,  et  qu’il  molesta  plu- 
sieurs des  évêques  qui  en  faisaient  partie  et  qui  avaient  en 
même  temps  des  [charges  temporelles  *.  Ce  fut  surtout  contre 
Cyrille  de  Jérusalem  qu’ils  excitèrent  l’empereur,  sous  prétexte 
que  cet  évêque  avait  aliéné,  dans  une  grande  détresse,  un 
vêtement  de  baptême  très-précieux  qui  avait  été  donné  par 
l’empereur  lui-même 1 2  3. 

D’après  Théodoret,  il  parait  que  l’empereur  avait  eu  d’abord, 
après  l’arrivée  des  acaciens,  l’idée  de  faire  venir  à Constanti- 
nople tous  ceux  qui  avaient  pris  part  au  synode  de  Séleucie,  mais 
qu’il  en  avait  été  détourné  par  les  ariens  qui  se  trouvaient  à la 
cour  (ceux-ci  redoutaient  l’impression  que  produirait  l’arrivée 
de  tant  d’évêques),  et  il  décida  que  dix  des  membres  les  plus 
distingués  du  synode  de  Séleucie  viendraient  le  trouver.  Dans 
ce  cas , l’envoi  des  dix  députés  du  synode  de  Sardique  au- 
rait eu  lieu  d’après  un  nouvel  ordre  de  l’empereur.  Quoi  qu’il 
en  soit,  lorsque  les  députés  arrivèrent  à Constantinople,  ils 
demandèrent  à l’empereur  de  faire  faire  une  enquête  au  sujet  des 
blasphèmes  d’Eudoxius,  et  Constance  s’y  étantrefusé,  Basile,  con- 
fiant dans  la  faveur  dont  il  avait  joui  auparavant,  osa  lui  faire  des 
représentations  sur  la  protection  qu’il  accordait  à l’hérésie . L’empe- 
reur s’emporta  et  imposa  silence  à l’évêque,  en  lui  disant  que  c’était 
lui  (l’évêque)  qui  était  la  cause  du  trouble  existant  dans  l’Église. 
Eustathe  de  Sébaste  prit  alors  la  parole,  et  présenta  une  explica- 
tion dogmatique  rédigée  par  Eudoxius,  dans  laquelle  celui-ci  pro- 
nonçait des  blasphèmes  contre  le  Fils  et  mettait  en  relief  sa  dissem- 


(1)  Sulp.  Sever.  1.  c.  p.  347  a. 

(2)  Socrat.  Il,  41.  — SnzoM.  IV,  23.  — Hilar.  Contra  Constant,  imperat. 
c.  15,  p.  1250.  — Tiifcoo.  II,  27. 

(3)  Thêod.  1.  c.  Vgl.  l'article  Cyritl  von  Jerus.  im  Kiri'henleiikon  von 
W'etzer  uiul  Welle,  Bd.  II,  S.  974 . 
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blance  avec  le  Père.  C’en  était  trop  pour  le  faible  Constance  ; aussi 
demanda-t-il,  tout  hors  de  lui,  à Eudoxius  s’il  avait  réellement 
écrit  de  pareilles  choses.  Eudoxius  le  nia  et  dit  qu’Aetius  en  était 
l'auteur.  L’empereurlc  fit  venir,  parce  qu’ilse  trouvait  précisément 
à Constantinople,  et  il  fut  ensuite  relégué  dans  la  PhrygieL 
Eustathe  mit  à profit  ces  nouvelles  dispositions  de  l’empereur 
pour  chercher  à abattre  Eudoxius,  et  il  s’efforça  de  prouver  qu’il 
avaitles  mêmesopinionsqu’Aetius.  L’empereur  ayant  réponduque 
l’on  ne  pouvaitrendre  aucun  jugement  sur  de  simples  conjectures, 
Eustathe  fit  la  remarque  qu’il  était  très-facile  à Eudoxius  de 
prouver  le  peu  de  fondement  de  tous  ces  soupçons;  il  n’avait,  pour 
cela,  qu’à  anathématiser  chacune  des  propositions  d’Aetius.  L’idée 
plut  à l’empereur,  et,  pour  ne  pas  être  exilé,  Eudoxius  dut  con- 
damner des  propositions  qui,  au  fond,  étaient  les  siennes,  et 
que  plus  tard  il  a publiquement  soutenues.  Pour  prendre 
sa  revanche,  Eudoxius  demanda  qu’Eustathe  et  ses  amis  ana- 
thématisassent  de  leur  côté  l’expression  ôpiotfotoc,  par  la  raison 
qu’elle  ne  se  trouvait  pas  dans  la  sainte  Ecriture  J.  Silvanus  de 
Tarse  répondit  aussitôt  que  les  expressions  : Le  Fils  est  tiré 
du  néant,  le  Fils  est  une  créature,  le  Fils  est  sTepoücio;,  ne  se  trou- 
vaient pas  non  plus  dans  les  écrits  des  apôtres  et  des  prophètes, 
et  il  détermina  l’empereur  à faire  signer  à ses  adversaires  la  con- 
damnation de  ces  propositions.  Mais  alors  Acace  et  Eudoxius  de- 
mandèrent plus  énergiquement  que  jamais  le  rejet  du  mot 
ôpiouoioî,  et  comme  Silvanus  et  Eleusius  s’obstinaient  à ne  vou- 
loir pas  le  condamner  et  cherchaient  au  contraire  à l’expliquer, 
l’empereur  les  chassa  de  leurs  sièges,  et  quelques  mois  après  il 
les  fit  déposer  par  le  synode  de  Constantinople 3 . 

Sur  ces  entrefaites  était  arrivée  à Constantinople  la  seconde  am- 
bassade du  synode  de  Rimini  *,  celle  qui  avait  été  envoyée  après 
la  chute  du  synode;  elle  se  composait  d’Ursacius.de  Valons  eide 
leurs  collègues.  Comme  ils  s’étaient,  aussitôt  après  leur  arrivée, 


(t)  TufcouoR.  II,  27. 

(?)  Théodor.  (1.  c.  p.  113)  parle,  il  est  vrai,  du  mot  6|iooûoioç;  mais  il  est 
bien  évident  qu’il  faut  lire  ipoioiiioç,  puisque  l’année  précédente  Silvanus  et 
Kleusius  avaient  déjà,  au  synode  d'Anoyre,  anathématisé  le  mot  éjioouotoç 
(dans  le  dernier  anathème).  Ôn  sait  du  reste  qu'ils  étaient  à cette  époque  les 
chefs  des  semi-ariens  ; ce  n’est  qu’en  366  riu’ils  acceptèrent  le  symbole  de 
Nicée.  Voyez  Don  Ceillikr,  1.  c.  p.  1152,  et  Fucus,  Bibliotek  der  Kinhenver  ■ 
samml.  lld.  2,  S.  273  not. 

(3)  Tnr.ouoR.  1.  c.  Voyez  plus  loin,  (5  N3. 

(4)  Suu’ic.  Sbvbr.  1.  c.  p.  347  a. 
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liés  avec  les  acaciens,  les  semi-ariens  Silvanus,  Sophronius4,  etc., 
leur  envoyèrent  une  îffttre,  que  nous  possédons  encore , dans 
laquelle  ils  leur  parlent  de  tout  ce  qui  s’est  passé  et  leur  donnent 
des  conseils  [l’emptrcur  lui-même,  disent-ils,  avait  condamné  la 
doctrine  desanoinéens,  en  condamnant  les  propositions  d’Àetius); 
mais  on  imaginait  maintenant  une  nouvelle  fourberie  qui  consis- 
tait à tenir  la  personne  d’Aetius  pour  condamnée,  et  à se  taire  sur 
sa  doctrine.  Les  envoyés  de  Rimini  pouvaient  faire  part  de  toutes 
ces  choses  aux  évêques  occidentaux. 

Valensot  Ursacius  firent  très-mauvais  accueil  à cette  lettre  et 
continuèrent  à communiquer  avec  les  acaciens.  Ils  dévoilèrent 
même,  à ce  moment,  leurs  véritables  opinions,  eninterprétantdans 
un  sens  arien,  les  conclusions  du  synode  de  Rimini  que  S.  Hilaire 
et  les  ambassadeurs  de  la  majorité  de  Séleucie  mettaient  en  avant 
contreeux â.  Ce  synode  avait  déclaré,  disaient- ils,  que  le  Fils  était 
une  créature,  puisqu’il  avait  émis  cette  proposition:  « Il  n’est  pas 
une  créature  comme  les  autres.  » En  disant  : « Il  n’est  pas  né  du 
néant,  » le  synode  n’entend  pas  dire  Il  est  de  Dieu,  »mais  sim- 
plement : « de  la  volonté  de  Dieu  » (do  même  que  les  autres  créa-' 
tures).  et  enfin,  si  le  synode  pense  qu’il  est  éternel,  cette  éternité 
est  semblable  à celle  des  anges,  c’est  une  éternité  a parte  post  (ou 
bien  pro  fuluro)  et  non  pas  a parte  ante  3. 

L’arrivée  des  ambassadeurs  du  synode  de  Rimini  fut  un  sujet 
de  joie  pour  les  ariensqui  se  trouvaientà  la  cour  ; ilsapprouvèrent 
et  louèrent  ce  qui  s’etait  passé  dans  le  synode,  et  ils  demandèrent 
que  la  formule  qui  y avait  été  signée  ( c’est-à-dire  celle  de  Nice 
augmentée  des  additions  de  Phébade)  fut  aussi  signée  par  lœ  am- 
bassadeurs du  synode  de  Séleucie , afin  que  la  profession  de  foi 
acceptée  par  les  occidentaux  fût  aussi  reçue  par  les  représentants 
des  évêques  orientaux.  Les  ambassadeurs  de  Séleucie  refusèrent 
do  le  faire;  en  leur  qualité  d’homoiousiastes,  ils  ne  voulaient  pas 
entendre  parler  de  la  condamnation  ou  du  rejet  du  mot  oùcîa,  mais 
ils  ne  montrèrent  plus  la  même  fermeté  lorsque,  pour  les  tran- 
quilliser, lesacaciens  leuratlirmèrent,  sous  la  foi  du  serment,  qu’ils 


(t)  Il  y a dans  la  suscription  de  cette  lettre,  des  noms  d'évôques  qui  ne 
faisaient  pas  partie  de  l'ambassade  choisie  par  la  majorité  îles  évêques  à 
Séleucie,  mais  qui  su  trouvaient  on  même  temps  qu'eux  à Constantinople. 
Cf.  Don  Ceillif.h,  1.  c.  p.  554. 

(2)  HilaR.  Fraym.  X,  n“  3,  p.  1351. 

(3)  11  il  ah.  1.  c.  n.  3,  p.  1351. 


Digitized  by  Google 


J 04  SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  360. 

n’étaient  nullement  anoméens,  et  qu’ils  avaient  même  anathéma- 
lisê  cette  doctrine.  L’empereur  insista  üÂrtôut  pour  que,  à la 
place  du  mot6;j.oio\><xLoç,qui  n’était  pas  dans  la  Bible,  et  qui  n’occa- 
sionnait que  des  disputes,  on  choisît  le  mot-ô'unun;  (semblable),  qui 
se  trouvait  dans  la  Bible  et  qui  avait  exactement  le  même  sens  que  ' 
le  mot  ô'Aoio'jGioç.  Il  demanda  donc  avec  énergie,  et  en  proférant 
des  menaces,  que  les  ambassadeurs  de  la  majorité  de  Séleucie 
signassent  le  symbole  de  Itimini  (les  acaciens  l’avaient  déjà  fait 
sans  difliculté),  et  il  arriva  enfin  à ce  résultat  tant  désiré,  après 
avoir  conféré,  sur  ce  point,  avec  les  évêques  dans  le  dernier  jour 
de  l’année  359,  et  après  que  la  discussion  se  fut  longtemps  prolon- 
gée dans  la  nuit. 

Mais  c’était  là,  au  fond,  un  résultat  stérile;  la  concorde  ne  fut 
pas  établie  dans  l’Eglise,  parce  que  le  même  symbole  avait  été 
adopté  et  signé  par  deux  fractions  du  double  synode  (il  l’avait  été 
aussi  par  Eustathe  et  par  les  autres  chefs  des  semi- ariens)  4. 

§83. 


SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  360. 

Après  cette  victoire , les  acaciens  demeurèrent  longtemps 
encore  à Constantinople,  et  quelques  semaines  après  les  événe- 
ments que  nous  venons  de  raconter,  ils  convoquèrent,  danscette 
ville,  un  nouveau  synode  en  360  et  y appelèrent,  en  particulier, 
les  évêques  de  la  Bithynie  2.  Dès  que  cinquante  évêques  furent 
réunis,  le  synode  s’ouvrit.  Il  comprenait,  sans  compter  Acace  et 
Eudoxius,  Uraniusde  Tyr,  Déinophile  de  Bérée,  Georges  de  Lao- 
dicée.  Maris  de  Chalcédoine  et  le  célèbre  Ultilas  évêque  des 
GothsM’n  bien  plus  grand  nombre  d’évêques  arrivèrent  ensuite. 
S.  Hilaire,  se  trouvant  alors  à Constantinople,  demanda  qu’on 
lui  permît  d’avoir  une  discussion  avec  les  ariens  ; mais  on  le  lui 
refusa  et  Constance  le  renvoya  dans  les  Gaules,  sous  prétexte 
qu’il  troublait  l’Orient;  mais  il  n’abrogea  pas  le  décret  de  ban- 


(1)  Sozom.  IV,  23.  — Srr.pic.  Skveh.  1.  c.  p.  347  a.  — FUsilics  Maonds, 
Epist.  244,  263.  — Hilar.  Contra  Constant,  imperat.  n”  15,  p.  1250.  Il  ne 
parait  pas  que  l'on  ait  demandé  à S.  Hilaire  de  signer  cettu  formule.  Il 
n'était  pas,  en  effet,  à proprement  parler,  membre  du  synode,  et  on  n'es- 
pérait pas  l'amener  à signer  la  formule  en  question. 

(2)  Sozou.  IV,  24. 

(3)  Sozou.  IV.  24. 
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nissement  prononcé  contre  lui  Le  synode  de  Constantinople, 
dominé  par  Acace  et  par  ses  amis,  se  hâta  de  confirmer  le 
symbole  de  Nice,  qui  avait  été  imposé  aux  Pères  de  Rimini  2. 
Ce  symbole  rejetait,  comme  on  le  sait,  les  expressions  ôpoÙGioç 
et  ôpiouoio;,  refusait  de  se  servir  de  l’expression  d’oùoîa, 
et  n’acceptait  que  le  mot  ôpio;.  C’était  tout  à la  fois  con- 
damner, d’un  côté,  la  doctrine  des  anoméens  et  l’arianisme 
proprement  dit,  et  do  l’autre,  la  doctrine  orthodoxe  de  même  que 
le  semi-arianisme,  pour  arriver  à ce  juste  milieu  de  la  doctrine 
des  acaciens  qui  avait  eu  le  dessus  à Séleucie  et  à Rimini.  Par 
mesure  de  prudence,  et  pour  prouver  que  les  acaciens  n’étaient 
en  aucune  manière  anoméens,  ainsi  que  bien  des  personnes  et 
l’empereur  lui-même  le  soupçonnaient,  on  imagina  de  faire  déposer 
Aetius,  le  fondateur  de  la  doctrine  des  anoméens.  Le  synode  déclara 
donc  Aetius  déposé  du  diaconat,  pour  avoir  écrit  des  livres  provo- 
quant la  polémique, pours’être  servi  d’expressions  impies  et  pour 
avoir  suscité  des  troubles  dans  l’Eglise  3.  L’empereur  l’exila 
d’abord  à Mopsueste  en  Cilicie,  et  comme  Auxentius,  évêque  de 
cette  ville,  l’avait  trop  bien  reçu,  on  le  relégua  à Amblada  en 
Pisidie  \ d’où  il  put  répandre  plus  loin  ses  doctrines,  et  d’où  il 
écrivit  un  mémoire  justificatif  que  nous  connaissons  par  la  réfu- 
tation qu’en  a donnée  S.  Epiphane  ( Uæres . 76). 

Ce  fut  bientôt  le  tour  des  semi-ariens  à être  renversés  ; les  aca- 
ciens avaient  contre  eux  une  bien  plus  grande  haine  que  contre 
les  anoméens,  et  ils  avaient  aussi  une  bien  plus  grande  parenté 
avec  ceux- ci  qu’avec  ceux-là.  Mais,  comme  les  semi-ariens  avaient 
signé  à Séleucie  et  à Rimini  le  même  symbole  que  les  acaciens, 
et  comme  ils  jouissaient  d’une  certaine  faveur  auprès  de  l’em- 
pereur, les  acaciens  ne  purent  mettre  en  avant,  pour  les  renver- 
ser, le  motif  de  leur  hétérodoxie;  mais  ils  se  servirent  de  tous  les 
autres  moyens  et  imaginèrent  contre  eux  toutes  sortes  de  calom- 
nies. Le  premier  des  semi-ariens  dont  ils  obtinrent  la  déposition 
fut  Maccdonius,  évêque  de  Constantinople;  on  fit  rendre  contre 


(t)  Stilpic.  Sevkb.  Hisl.  lib.  II,  1.  c.  p.  347.  — Hii.ar.  lib.  II,  ad  Cons- 
tant. c.  3,  p.  1220. 

(2)  Voyez  Mansi,  t.  III,  p.  331.  — Hard.  t.  I,  p.  725. 

(3)  La  lettre  synodale,  au  sujet  de  cette  déposition,  fut  adressée  à Georges, 
l'évèque  arien  d’Alexandrie,  dont  Aetius  était  lo  diacre;  elle  nous  a été  con- 
servée. dans  Théoooret,  Hist.  eccl.  28,  et  a passé, de  là,  dans  Massi,  t.  III, 
p.  325,  et  dans  IIard.  1.  c.  et  aussi  Sozom.  IV,  24. 

(4)  Philostoro.  lib.  V,  c.  1 et  2. 
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lui  cette  sentence,  parce  qu’il  avait  communiqué  avec  un  diacre 
convaincu  de  luxure.  Il  avait  aussi  occasionné  la  mort  de  plu- 
sieurs personnes,  lorsqu’il  avait  fait  porter  du  force,  et  sans  tenir 
compte  de  la  résistance  d’une  partie  du  peuple,  le  corps  de  Cons- 
tantin le  Grand  d’une  église  (qui  tombait  en  ruine  ) dans  une 
autre.  Le  sang  avait  coulé  à flots  dans  cette  affaire  et  l’eau  baptis- 
male en  avait  été  rougie  * . Eleusius,  évêque  de  Cyzique,  fut  aussi 
déposé  pour  avoir  baptisé  et  immédiatement  ordonné  diacre  un 
prêtre  païen  (de  l’Ilcrcule  tyrien)  qui  était  également  magicien. 
Le  même  sort  atteignit  Basile  d’Ancyre,  le  chef  des  semi-ariens. 
Il  fut  convaincu  d’avoir  traité  plusieurs  clercs  d’une  manière  bru- 
tale et  de  s’être  servi  des  fonctionnaires  impériaux  pour  faire  mal- 
traiter, emprisonner,  enchaîner  et  bannir  d’autres  clercs  (qui 
appartenaient  aux  ariens  proprement  dits).  Il  avait  aussi  excité 
le  clergé  de  Sirmium  contre  Germinius,  évêque  de  cette  ville  ; il 
avait  occasionné  des  troubles  en  Illyrie,  en  Italie  et  en  Afrique, 
et  enfin  il  s’était,  une  fois,  rendu  coupable  de  parjure  *.  On  ne 
sait  s’il  se  défendit  et  comment  il  le  fit  ; peut-être  cela  ne  lui  fut- 
il  pas  plus  permis  qu’à  Euslathe,  évêque  deSébasto,  qui  fut  accusé 
à son  tour  d’avoir  été  déjà  déposé  par  son  propre  père  pour  avoir 
porté  des  habits  qui  n’étaient  pas  dignes  d’un  clerc,  et  plus  tard  de 
l’avoir  été  de  nouveau  par  Eusèbe  de  Constantinople,  et  enfin 
d’avoir  été  excommunié  par  un  synode  de  Césarée  3.  C’est  ce 
môme  évêque  qui,  plus  tard,  fut  déposé  par  le  synode  de  Gangres, 
pour  ses  opinions  erronées  et  pour  sa  conduite  tout  à fait  singu- 
lière (hyperascèse)  4,  et  Heortasius  de  Sardes,  Dracontius  de 
Pergamum,  Silvanus  de  Tarse,  Sophronius  de  Pompéiopolis, 
Elpidius  de  Satala,  Néonas  de  Séleucie  s et  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem furent  également  déposés;  ce  dernier  le  fut  pour  s'être  ligué 
avec  Eustathe  de  Sébaste,  avec  Elpidius,  Basile  d’Ancyrc  et 
Georges  de  Laodicée.  On  donna  aussi  pour  motif  de  cette  déposi- 
tion que,  dans  un  temps  de  détresse,  Cyrille  avait  vendu  les 
vases,  etc.,  de  l’Église;  mais  le  véritable  motif  était  que,  déjà 
depuis  longtemps,  Cyrille  ne  voulait  pas,  en  sa  qualité  d’évêque 
de  Jérusalem,  reconnaître  à Aeace,  évêque  de  Césarée,  les  droits 


(1)  Socrat.  Il,  38,  42.  — Sozom.  IV,  24. 

(2)  Sochat.  Il,  42.  — Sozom.  IV,  24. 

(3)  Sourat.  II,  43.  — 'Sozua.  IV,  24. 

(4)  D'après  Sozua.  (1.  c.)  la  déposition  d’Eustathe  au  synode  de  Gançres 
aurait  eu  lieu  avant  sa  déposition  à Constantinople  eu  360. 

(5)  Sozom.  IV,  24. 
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de  métropolitain,  et  c’était  pour  cette  même  raison  qu’il  avait 
été  déjà  une  fois  déposé  par  Acace  *. 

Dans  toutes  ces  dépositions,  les  araciens  s’étaient  conduits 
d’une  manière  brutale  et  illégale  ; ils  avaient  joué  à la  fois  le  rôle 
déjugé  et  celui  d’accusateur;  aussi  S.  Grégoire  de  Nazianze  et 
Basile  le  Grand  n’ont-ils  parlé,  plus  lard,  de  ce  synode  deConstan- 
tinople  qu’en  termes  de  blâme  très-accentués  *.  Mais  Constance 
confirma  les  décrets  de  ce  synode,  envoya  en  exil  les  évêques 
déposés  et  donna  leurs  sièges  à d’autres. C’est  ainsi  qu’Eudoxius, 
évêque  d’Antioche,  fut,  le  27  janvier  3G0,  transféré  sur  le  siège 
archiépiscopal  de  Constantinople,  précisément  à l’époque  où 
l'ancienne  église  de  Sainte-Sophie  (la  nouvelle  est  de  Justinien), 
commencée  par  Constance  en 342,  fui  solennellementconsacrée 3 . 
Les  acariens  firent  nommer  à l’éjêché  de  Cyzique  le  célèbre 
Eunomius,  ce  second  chef  des  anoméens,  prouvant  ainsi,  par  là, 
que  l’on  avait  eu  raison  de  regarder  comme  un  jeu  la  déposition 
d’Aetius  et  de  croire  qu’elle  n’avait  eu  lieu  que  pour  tranquilli- 
ser l’empereur  *. 

D’après  le  témoignage  même  du  synode,  dans  sa  lettre  à Georges, 
évêque  d’Alexandrie,  plusieurs  évêques  n'avaient  pas  voulu  sous- 
crire à la  sentence  portée  contre  Aetius;  c’est,  pour  cela  que  le 
synode  avait  refusé  de  communiquer  avec  eux  jusqu’à  ce  qu’ils  se 
fussentdécidés  à signer,  et  on  leur  avait  donné  un  délai  de  six  mois, 
au  terme  desquels  ils  devaient  accepter  le  décret  ou  être  déposés. 

D’après  Sozomène,  au  contraire5,  ce  n’aurait  pas  été  contre  la 
sentence  prononcée  au  sujetd’Aetius,maisbien  contre  les  déposi- 
tions injustes  faites  par  le  synode,  que  dix  évêques  auraient  pro- 
testé. Mais  le  renseignement  fourni  par  le  synode  lui-même  se 
trouve  confirmé  par  un  passage  de  Philostorge6,  qui  raconte  que 
la  sentence  portée  par  notre  synode  contre  Serras,  Héliodore, 
et  d’autres  aétiens  avait  été  infirmée  par  un  autre  synode  tenu  à 
Antioche  sous  l’empereur  J ulien  par  des  ariens  proprement  dits. 

Avant  de  se  séparer,  le  synode  de  Constantinople  envoya  à 


(1)  Sozom.  IV,  25.  — Socrat.  II,  42. 

(2)  Greq.  Nazianz.  Oral.  2t.  — II.\srL.  MaonUS,  lib.  I Contr.  Eunom.  t.  I, 

p.  210. 

(3)  Sozom.  IV,  2o-26.  — Socrat.  II,  42-43. 

(4)  Sozom.  IV,  24. 

(5)  Sozom.  IV,  25. 

(0)  Philostoro.  VII,  0. 
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tous  les  évêques  de  la  chrétienté  le  symbole  de  Rimini  (ou,  pour 
mieux  dire,  le  symbole  de  Nice)  accompagné  d'un  édit  de  l’em- 
pereur, d’après  lequel  tous  ceux  qui  ne  signeraient  pas  ce  sym- 
bole devaient  être  envoyés  en  exil  1 . C’est  ainsi  que  signèrent, 
Grégoire  l’Ancien,  le  père  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  et  Dianius 
de  Césarée,  l’ami  du  père  de  S.  Basile  le  Grand.  On  n’épargna, 
en  effet,  aucune  brutalité  pour  obtenir  ces  signatures,  et  ces 
évêques , de  même  que  la  plupart  des  autres  évêques  de 
l’Orient  et  de  l’Occident,  ne  consentirent  à signer  qu’après  que  la 
crainte  et  les  tortures  les  y eurent  contraints  s. 


§ 84. 


SYNODES  A pAlIS  ET  A ANTIOCHE. 

Au  milieu  de  ces  tristes  événements,  l’historien  est  heureux  de 
pouvoir  constater  la  fermeté  des  évêques  des  Gaules,  qui,  ayant 
appris  ce  qui  s’était  passé  en  Orient,  se  réunirent  à Paris  en  360 
ou  361,  et  se  décidèrent  très-catégoriquement  pour  l’ô|«>ou«oç 
du  concile  de  Nicée,  dans  une  lettre  que  nous  possédons  encore 
et  qui  fut  adressée  aux  Orientaux3.  Quelque  temps  après,  l’empe- 
reur Constance  réunit,  en  361  à Antioche,  un  petit  synode  auquel  il 
assista  lui-même  pour  donner  un  nouvel  évêque  à cette  ville.  Le 
choix  tomba  sur  Meletius  qui,  jusqu’alors,  s’était,  au  moins  en 
partie,  mis  du  côté  des  ariens;  mais  à peine  eut-il  été  nommé 
évêque,  qu’il  se  déclara  pour  la  foi  de  Nicée.  Aussi,  quelques  se- 
maines après,  fut-il  envoyé  en  exil  par  l’empereur  *.  Peu  après, 
le  3 novembre  361,  mourut  l’empereur  Constance,  et  il  eut  pour 
successeur  Julien  l’Apostat.  Julien  rappela,  comme  on  le  sait,  tous 
les  évêques  qui  étaient  en  exil.  Il  fut  facile  à ceux-ci  de  com- 
prendre, et  c’est  ce  que  virent  très-bien  en  particuliers.  Athanase 
et  Eusèbe  de  Vercelli,  qu’il  était  de  toute  nécessité  de  rétablir  la 
concorde  parmi  les  chrétiens,  puisqu’ils  se  trouvaient  vis-à-vis 


(1)  Sozom.  IV.  26.  — Socrat.  II,  43. 

(2)  Sozom.  IV,  26-27.  — Gregor.  NaziaHZ.  Orat.  19.  — Basil.  Maon. 
Epist.  51.  — Hieron.  Chronic.  ad  anuum  371. 

(3)  Dans  Hilar.  Pictav.  Fragment.  XI,  p.  1353.  De  même  dans  Hard.  t.  I, 
p.  727:  et  dans  Mansi,  t.  III,  p.  358. 

(4)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Iléfélé,  sur  le  schisme  mêlé  tien,  dans 
le  Kirchenlericon  von  Wetzer  u.  Volte.  Bd.  VII,  S.  42  ff. 
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d’un  empereur  païen  ; aussi,  sur  la  proposition  d’Eusèbe  de  Ver- 
celli,  Athanase  convoqua-t-il,  en  362,  un  synode  à Alexandrie. 

§85. 

SYNODE  D’ALE?ANDBIE. 

En  convoquant  ce  synode,  Athanase  s’était  surtout  préoccupé 
de  connaître  les  conditions  et  les  moyens  de  rendre  la  paix  à 
l’Église  Il  n’y  eut,  il  est  vrai,  que  vingt  et  un  évêques  qui  pri- 
rent personnellement  part  à ce  synode  *;  mais  les  décisions  qu’il 
rendit  furent  acceptées  dans  un  cercle  beaucoup  plus  grand.  Parmi 
les  évêques  dont  on  désirait  surtout  la  présence  au  synode, 
était  Lucifer,  le  bouillant  évêque  de  Galaris;  il  n’y  parut  cepen- 
cfent  pas,  parce  qu’il  était  persuadé  que  sa  présence  était  encore 
nécessaire  à Antioche;  mais  il  se  fit  représenter  à Alexandrie  par 
deux  diacres 1 2  3. 

Dans  ce  synode  d’Alexandrie,  un  parti  exagéré  commença  par 
demander  que  tous  ceux  qui,  d’tine  manière  ou  d’une  autre, 
s’étaient  souillésen  communiquant  avec  des  hérétiques,  fussent,  à 
tout  jamais,  exclus  des  rangs  du  clergé,  s’ils  voulaient  rentrer  dans 
la  communion  des  orthodoxes.  Mais  la  majorité,  s’inspirant  de 
l’enseignement  de  Notrc-Seigneur  sur  le  retour  de  l’enfant  pro- 
digue,donnaune  décision  moins  sévère  et  décida  que  tous  ceux  qui, 
parla  forceou  par  d’autres  moyens  semblables, avaient  été  amenés 
à faire  cause  commune  avec  les  hérétiques,  sans  être  eux-mêmes 
ariens,  pouvaient  obtenir  leur  pardon  et  garder  leurs  dignités,  de 
même  que  leurs  fonctions  ecclésiastiques  ; quant  à ceux  qui  avaient 
été  les  chefs  et  les  défenseurs  des  partis  hérétiques,  ils  pouvaient, 
s’ils  montraient  du  regret  de  leurs  fautes,  être  de  nouveau  reçus 
dans  l’Église,  mais  ils  ne  pouvaient  cependant  pas  faire  partie  du 
clergé.  La  condition  de  la  réintégration  pour  tous  ces  lapsi  ou 
tous  ces  hérétiques,  était  qu’ils  anathématisassent  l’hérésie 
d’Arius  et  de  ses  partisans,  et  qu’ils  reconnussent  la  foi  de 
Nicée  comme  la  seule  vraie,  de  même  que  le  symbole  deNicée 


(1)  Huns,  Hist.  eccl.  I (X),  27-28. 

(2)  Voyez  la  suscription  el  la  souscription  de  la  lettre  synodale  dont  nous 
parlerons  plus  loin. 

(3)  IWin.  1.  c. 
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comme  le  meilleur  Le  synode  désigna  en  même  temps 
deux  de  ses  membres  les  plus  distingués,  Eusèbc  évêque  de 
Vercelli  et  «Asterius  évêque  de  Pelra,  pour  veiller,  tant  en  Orient 
qu’en  Occident,  à l’exécution  des  decrets  qui  venaient  d’être 
portés  K et  S.  Atbanase  assure  que  des  résolutions  analogues 
furent  prises  par  des  synodes  de  la  Gaule,  de  l’Espagne  et  de 
la  Grèce.  Ces  résolutions  fifrcnt  aussi  confirmées  par  le  pape 
Libère3,  et  S.  Jérôme  prétend  qu’elles  furent  adoptées  dans  tout 
l’Occident  *. 

La  seconde  affaire  dont  le  synode  d’Alexandrie  eut  à s’occu- 
per, fut  de  donner  un  exposé  détaillé  de  la  doctrine  sur  le  Saint- 
Esprit  : on  avait  déjà  répandu  diverses  erreurs  sur  ce  point,  et 
on  prétendait  qu'il  était  tout  à fait  conforme  à l’enseignement  de 
Nicéeetqu’il  n’était  nullementarien  do  déclarer  le  Saint-Esprit  une 
créature.  Le  synode  opposa  à ces  nouvelles  erreurs  la  déclaration 
suivante  : L’Esprit  est  de  même  substance  et  divinité  que  le  Pf*e 
et  le  Fils,  et,  dans  la  Trinité,  il  n’y  a absolument  rien  de  créé,  rien 
qui  soit  inférieur  ou  rien  qui  soit  venu  après*.  » Nous  apprenons 
par  la  lettre  synodale  des  Alexandrins  à l’Église  d’Antioche,  que 
notre  synode  attachait  une  telle  importance  à ce  qui  concernait  la 
doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  qu’il  exigea  de  tous  ceux  qui  vou- 
laient rentrer  dans  l’Eglise  la  condamnation  des  erreurs  exposées 
plus  haut 8. 

Le  synode  d’Alexandrie  s’occupa  aussi  des  mots  oùoîa  et 
ÎMTOiîTa<7i;.  Les  Grecs  employaient  ce  mot  ùmexa at?  dans  un  sens 
que  l’ancienne  langue  classique  n’avait  naturellement  pas  connu  ; 
ils  désignaient  parce  mot  les  personnes  divines.  Beaucoup  de  La- 
tins et  aussi  quelques  Grecs  étaient,  au  contraire,  d’avis  que  les 
mots  oùaîa  et  üwiVraiTiî  étaient  synonymes;  dans  ce  cas,  en  donnant 
le  nom  d’hypostaso  aux  personnes  divines,  on  aurait  enseigné 
qu’il  y avait  trois  substances  dansla  Trinité,  c’est-à-dire  qu’on  au- 
rait professé  un  arianisme  grossier.  Mais,  d’uD  autre  côté,  ceux 


(1)  Rufin.  ITist.  ecel.  I (X),  28.  — Atiianas.  Epist.  dd  Rufinianum,  Opp.  t.  I, 
P.  II,  p.  708,  ed.  Patav. 

(2)  Rufin,  1.  c.  I (X),29. 

(3)  C'est  ce  qui  est  déclaré  dans  l'exemplaire  de  l'Epislol.  Athanasii  ad 
Rufinianum,  qui  fut  lue  lors  du  2e  synode  de  Nicée,  actio  I.  Cf.  H ard.  t.  IV,  p.  58. 
C’est  ce  que  dit  aussi  l 'aurtor  vilœ  S.  Euseb.  dans  Mansi,  t.  III,  p.  356. 

(4)  UlF.noN.  Advers.  Lueiferum,  p.  302. 

(5)  Rufin,  1.  c.  I (X),  29. 

(6)  Voyez  la  lettre  synodale  (elle  a été  appelée  Tomat),  1. 1,  P.  11,  p.  616. 
De  même  dans  Mansi,  t.  III,  p.  347.  — Hard.  1. 1,  p.  731. 
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qui  ne  voulaient  parler  que  d’une  seule  hypostasc  pour  les  trois 
personnes  furent  aceusés  d’être  monarchistes.  On  identifia  le  mot 
latin  persnnn  avec  le  irpocw mt  des  sabelliens,  et  le  mot,  latin  fut, 
par  conséquent,  accusé  d’exprimer  une  doctrine  hérétique,  d’être 
un  mot  hérétique.  C’est  ainsi  que  l’on  se  icta  de  part  et  d’autre 
l’accusation  d’hérésie,  quoique,  au  fond,  il  n’y  eût  là  qu’une 
question  de  mots.  C’est  ce  que  comprit  très-bien  S.  Athanase,  qui 
possédait  les  deux  langues;  aussi,  pour  écarter  tout  malentendu, 
demanda-t-il,  aux  uns  comme  aux  autres,  de  donner  des  explica- 
tions sur  leur  foi.  Elles  firent  voir  que  tout  le  monde  était  d’ac-  , 
cord  pour  le  fond,  si  bien  que  chacun  étant  demeuré  convaincu 
de  la  parfaite  orthodoxie  de  celui  qu’il  croyait  être  son  adversaire, 
on  put  s’unir  pour  anathématiser  en  commun  Arius,  Sabellius, 
Paul  de  Samosate  et  les  autres  D’après  Grégoire  de  Nazianze  il 
aurait  été  décidé  que  chaque  parti  pourrait  continuer  à employer 
la  manière  de  parler  jusqu’alors  usitée  *. 

Le  même  synode  s’occupa  encore  de  Y humanité  du  Christ  ; les 
moines  envoyés  par  Apollinaire  avaient  probablement  occasionné 
une  discussion  à ce  sujet1 2  3.  Les  deux  partis  durent,  cette  fois  en- 
core, expliquer  en  détail  leur  manière  de  voir  sur  ce  point,  et  il  fut 
reconnu  de  part  et  d’autre  qu’en  s’incarnant,  le  Verbe  de  Dieu 
était  réellement  devenu  homme,  c’est-à-dire  qu’il  n’avait  pas  seu- 
lement pris  un  corps  humain,  mais  qu’il  avait  en  aussi  une  âme 
humaine  4.  On  voit  par  là  que  les  apollinaristes  avaient  ou  bien 
abandonné  ou  bien  caché  leurs  véritables  sentiments,  et  avaient 
échappé  aux  pièges  qui  leur  étaient  tendus,  en  se  retranchant  dans 
une  discussion  entre  le  mot  l’rjyyj  et  le  mol  «ve-q^a. 

Avant  de  se  séparer,  le  synode  envoya  à Antioche  Eusèbe  de 
Vercclli  et  Asterius  de  Petra,  pour  essayer  de  mettre  fin  au 
schisme  entre  les  mélétiens  et  les  eustathiens.  Le  synode  envoya 
par  la  même  occasion  sa  fameuse  lettre  synodale  aux  fidèles  d’An- 


(1)  Çf.  Rupin,  1.  c.  I (X),  29,  la  lettre  synodale  dans  Athasas.  l.c.  j>.  617, 
et  dans  Mansi,  1.  c.  p.  350.  Socrate  est  tout  A fait  dans  l’erreur  lorsqu  il  pré- 
tend (Bisl.  eccl.  lit,  i)  que  le  synode  avait  porté  la  décision  suivante  : « Les 
expressions  GjidçraTiç  et  oùsla  ne  doivent,  plus,  en  aucune  manière,  être  em- 
ployées lorsque  l'on  parle  do  Dieu.  «La  lettre  snyodale  fait  voir  co  qui  a réel- 
lement eu  lieu  à ce  sujet. 

(2)  Gregor.  Nazianz.  Oral.  21.  p.  396. 

(3)  La  lettre  synodale  parle  de  ces  moines.  Gf.  Athasas.  1.  c.  p.  619,  n°  9. 
— Mansi,  1.  c.  p.  354. 

(4)  Voyez  la  lettre  synodale,  p.  618,  n°  7,  dans  Athasas.  1.  e.  et  p.  350 
sq.  Dans  Mansi,  1.  c.  Voyez  aussi  Rupin.  1.  c. 
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tioche,  qui,  ayant  été  probablement  composée  par  S.  Athanasc,  sc 
trouve  aujourd’hui  encore  insérée  dans  ses  oeuvres  sous  le  titre 
de  Tomus  ad  Antiochenos  *.  Quelques  doutes  se  sont  élevés  sur 
l’authenticité  de  celte  lettre,  par  suite  de  la  manière  dont  son 
adresse  est  conçue.  Il  y est  dit,  en  effet,  qu’elle  a été  écrite 
par  Athanase,  Eusèbe,  Asterius,  etc.,  et  presque  immédiate- 
ment après  on  voit  qu’Eusebe  et  Asterius  sont  encore  nom- 
més avec  d’autres  personnages  comme  étant  an  nombre  de 
ceux  à qui  la  lettre  est  adressée.  Ces  contradictions  apparentes 
s’expliquent  en  ce  que  ce  Tomus  était,  tout  à la  fois,  une  lettre 
synodale  qu’Eusèbe  et  Asterius  avaient  contribué  à rédiger,  et 
en  ce  qu’il  contenait  aussi  des  instructions  dont  Eusèbe  et 
Asterius  devaient  se  servir  pour  arriver  à la  réconciliation  mu- 
tuelle des  chrétiens  d’Antioche u. 

Lorsqu’Eusèbe  arriva  à Antioche,  Lucifer  de  Calaris  avait  déjà 
choisi  un  évêque  pour  le  parti  des  eustalhiens.  Cet  évêque,  qui 
auparavant, était  le  prêtre  Paulinus,  avait,  il  est  vrai,  signé  la  lettre 
du  synode  d’Alexandrie  qui  lui  avait  été  présentée;  mais  son  élé- 
vation surle  siège  épiscopal  avait,  par  le  fait  même,  rendu  impos- 
sible l’aplanissement  des  difficultés  pendantes  à Antioche.  Il 
arriva  aussi,  en  même  temps,  que  Lucifer, se  laissant  entraîner  par 
un  zèle  exagéré,  ne  voulut  pas  reconnaître  les  mesures  de  dou- 
ceur prises  au  synode  d’Alexandrie  contre  ceux  qui,  de  l’aria- 
nisme, retournaient  à la  foi  orthodoxe.  Il  cessa  donc  d’être  en 
communion  avec  Eusèbe,  Athanase  et  leurs  amis,  et  il  causa  un 
nouveau  schisme  qui  s’appela  le  schisme  des  lucifériens.  Malgré 
ces  incidents  regrettables,  le  synode  d’Alexandrie  et  ceux  qui 
furent  célébrés  à la  même  époque  dansles  Gaules,  dans  l’Espagne, 
dans  la  Grèce  et  ailleurs,  produisirent  un  très-grand  bien:  cardes 
centaines  d’évêques  qui,  sans  être  véritablement  ariens,  avaient, 
par  leur  propre  faiblesse  ou  par  suite  de  la  ruse  de  leurs  adver- 
saires, embrassé  la  cause  des  hérétiques,  revinrent  alors  à la 
véritable  Église  et  assurèrent,  sur  tout  ce  qu’il  y avait  de  plus 
sacré, qu’ils  ne  s’étaientjamais  rendu  compte  du  sens  hérétique  du 
symbole  de  llimini  (ou,  pour  mieux  parler,  du  symbole  de  Nice), 


(t)  Dans  Athanas.  Opp.  t.  I,  P.  II,  p.  613,  ed.  Patav.  Dans  Masse  t.  III, 
p.  316.  — Hard.  1. 1,  p.  730  ; elle  a été  traduite  en  allemand  par  Fuchs,  Bi- 
bliothek  di‘r  Kircheuvers.  Bd.  II,  S.  282. 

(2)  Voyez  Dom  Ceiluer.  fflst.  gen.  etc.  t.  V,  p.  591,  et  la  n.  IL  de  l’éd. 
de  S.  Athanase  par  les  BB.  de  Saint-Maur,  1. 1,  P.  II,  p.  613,  ed.  Patav. 
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et  qu’ilsn’étaientnullementcoupablesdes  blasphèmes  que  ce  sym- 
bole contenait  au  suj  et  du  Fils  * . Ce  fut  surtout  en  Occident  que  se 
firent  sentir  les  salutaires  effets  de  cette  série  de  synodes  inaugu- 
rée par  S.  Athanase;  l’arianisme  disparut  presque  complètement 
de  ces  contrées.Maisily  eut  également  parmi  les  Grecs  un  nombre 
infini  de  conversions  à l’Église  orthodoxe,  si  bien  que,  quelque 
temps  après,  Athanase  pouvait  déclarer  que  la  foi  de  Nicée  était, 
en  général,  celle  du  monde  chrétien  tout  entier 1 2  3 4 5.  Il  continua  • 
cependant  à exister  en  Orient  un  groupe  assez  nombreux  de  par- 
tisans décidés  de  l’arianisme  ; ils  étaient  soutenus  par  Julien  l’A- 
postat, peut-être  parce  que  celui-ci  avait  vu  ou  du  moins  avait 
soupçonné  la  secrète  parenté  qui  existait  entre  l’arianisme  con- 
séquent et  le  paganisme.  Julien  accorda  en  particulier  sa  faveur 
à Aetius,  le  chef  des  anoméens,  et  il  lui  fit  cadeau  d’un  bien-fonds 
àMitylène  * . Les  ariens  proprement  dits  se  réunirent  aussi  en  plu- 
sieurs synodes,  en  particulier  dans  un  synode  d’Antioche  qui  fut 
présidé  par  Euzoïus,  évêque  arien  de  cette  ville,  et  ils  déclarèrent 
que  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  Aetius,  par  le 
synode  de  Constantinople,  tenu  en  360,  était  de  nulle  valeur.  Ils 
annulèrent  aussi  le  délai  de  six  mois  qui  avait  été  donné  à 
Constantinople  aux  partisans  d’Aetius.  Aetius  lui-même  et  plu- 
sieurs de  ses  partisans  furent  alors  sacrés  évêques  *.  A côté 
d’Aetius  et  d’Eunomius,  les  coryphées  du  parti  étaient  Euzoïus, 
d’Antioche,  Leontiusde  Tripolis,  Théodule  de  Chaïratopoï,  Cer- 
ras,  Théophile  et  Héliodore  de  Libye.  Eudoxius  de  Constantinople, 
tout  en  étant  le  protecteur  du  parti  d’Aetius,  n’eut  jamais  le  cou- 
rage de  se  déclarer  ouvertement  partisan  des  doctrines  qu'il 
professait  *. 

§ 86. 

LES  MACÉDONIENS  ET  LEUR  SYNODE. 

On  se  souvient  qu’Eudoxius  était  monté  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople, lorsque  le  semi-arien Macedoniu s en  eut  été  déposé,  dans  un 
synode  de  Constantinople,  grâce  à l’influence  des  acaciens.  Mais, 


(1)  Augustin,  de  Agone  ChrUtiano,  c.  30,  t.  VI,  p.  260,  ed.  Bened.  — Hie- 
ronym.  Adv.  Lucifer,  p.  30t. 

(2)  Athanas.  de  Fide  ad  Jovian.  imperat ■ c.  2, 1. 1,  P.  II,  p.  623, |ed.  Patav. 

(3)  Philostorg.  lib.  IX,  n“  4. 

(4)  Philostorg.  lib.  VII,  c.  6. 

(5)  Philostorg . lib.  Vil,  c.  5. 

t.  u.  S 
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après  sa  déposition,  Macédonius  devint  un  bien  plus  grand  per- 
sonnage qu’auparavant  : car  il  sut  garder  avec  ses  amis  une  posi- 
sition  intermédiaire  entre  les  ariens  proprement  dits  et  les 
partisans  de  la  foi  de  Nicée,  en  soutenant  constamment  que  la 
ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  aussi  sur  la  substance  ; 
mais  ce  qui  lui  donne  un  rôle  bien  autrement  important,  c’est 
qu’il  a ouvert  toute  une  nouvelle  phase  pour  les  discussions  rela- 
tives à la  Trinité.  Il  a voulu  traiter,  au  point  de  vue  de  l’inves- 
tigation pure,  le  problème  du  rapport  du  Saint-Esprit  avec  le  Pere 
et  le  Fils,  et  il  l’a  résolu  en  soutenant  que  le  Saint-Esprit  était  in- 
férieur au  Père  et  au  Fils,  qu’il  était  leur  serviteur  semblable  aux 
anges,  et  enfin  qu’il  était  une  créature  *.  Il  compta  bientôt  parmi 
ses  partisans  les  anciens  semi-ariens,  en  particulier  Eleusius  de 
Cyzique,  Eustathe  de  Sébastc.  et,  au  rapport  de  Sozomène,  tous 
ceux  qui  avaient  été  déposés  à Constantinople  par  les  acaciens  ; 
Basile  d’Ancyre,  par  conséquent.  L’un  des  principaux  soutiens  de 
ce  parti  fut  Marathonius,  évêque  de  Nicomédie,  qui  avait  occupé 
auparavant  une  charge  importante  de  l'État,  et  qui,  sur  le  conseil 
d’Eusthate  de  Sébaste,  avait  été  ensuite,  pendant  quelque  temps, 
moine  et  diacre  de  Macédonius;  il  avait  aussi  fondé  un  couvent  à 
Constantinople.  L’ascendant  que  lui  donnaient  ses  vertus  et  ses 
nombreuses  relations  le  mit  tellement  à même  de  faire  du 
bien  à ses  amis,  que  l'on  appela  souvent  les  partisans  de  cette 
secte,  les  marathoniens.  Ordinairement  cependant  on  les  appe- 
lait macédoniens.  Il  se  distingua,  de  même  que  les  autres  chefs 
du  parti,  par  sa  vie  ascétique  ; aussi  leur  doctrine  trouva-t-elle 
bientôt  à se  propager  d’une  manière  très-inquiétante,  non-seule- 
ment à Constantinople,  mais  même  dans  toute  la  Thrace,  dans  la 
Bithynie,  dans  l’Hellespont  et  dans  les  provinces  voisines  *.  Ils 
mirent  à profil  le  temps  du  règne  de  Julien,  pour  tenir,  surtout  à 
Zélé  dans  le  Pont,  des  synodes,  dans  lesquels  ils  se  séparèrent 
expressément  et  des  ariens  et  des  orthodoxes.  Les  ariens  ne 
leur  eu  firent  pas  moins  une  rude  guerre,  et  sous  l’empereur 
Valons,  qui  favorisait  l’arianisme,  ils  parvinrent  à les  chasser  de 
leprs  églises.  Sozomène  affirme  même  que  ce  ne  fut  guère  que 
sous  l'empereur  Arcadius  qu’ils  purent  en  posséder  quelques- 
unes. 


(1)  Suzom.  IV,  27. 

2)  Ibid.  IV,  27.  — Socrat.  II,  c.  38,  45. 
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§87.# 

SYNODES  D’ ALEXANDRIE  ET  d’aNTIOCHE  EN  363. 

Julien  l’Apostat  avait  à peine  été  emporté,  le  26  juin  363,  par 
une  mort  prématurée,  que  son  général  Jovien,  qui  avait  toujours 
été  un  chrétien  fidèle,  fut  élevé  sur  le  trône.  Il  s’empressa,  aussi- 
tôt après  son  avènement,  de  rappeler  S.  Athanase  que  l’empereur 
Julien  avait  à son  tour  exilé  *,  et  il  lui  demanda,  pour  mettre  fin 
aux  interminables  troubles  de  l’Église,  de  lui  envoyer,  sur  la  doc- 
trine de  la  Trinité,  un  mémoire  qui  put  servir  désormais  de  base 
inébranlable.  Athanase  convoqua  aussitôt,  en  conséquence,  un 
grand  synode  à Alexandrie,  et,  au  nom  et  sur  la  proposition  de 
ce  synode,  il  envoya  à l'empereur  une  lettre  synodale  que  nous 
possédons  encore,  et  dans  laquelle  il  désignait  la  foi  de  Nicée 
comme  étant  la  véritable  foi,  celle  qui  avait  été  constamment 
prêchée  dans  l’Église  et  qui  était  généralement  reçue  partout, 
•«  malgré  les  ariens  qui  sont  en  petit  nombre  et  ne  peuvent  rien 
contre  elle  ».  A la  fin  de  cette  lettre  et  comme  complément  du  sym- 
bole de  Nicée  qui  est  aussi  inséré  dans  la  lettre,  S.  Athanase 
donne  en  abrégéla  doctrine  orthodoxe  sur  le  Saint-Esprit,  disant 
qu’il  n!est  pas  distinct  du  Père  et  du  Fils,  qu’il  doit  être  glorifié 
comme  eux,  parce  qu’il  n’y  a que  px  rr,  ôyi'a  Tfiâ&i 2. 

Tous  les  partis  s’adressèrent  alors  au  nouvel  empereur  pour  le 
gagner,  s’il  était  possible,  à leur  doctrine,  et  pour  recommen- 
cer le  jeu  qui  s’était  si  longtemps  prolongé  sous  Constance;  mais 
Jovien  déclara  aux  macédoniens  qu'il  n’avait  aucun  goût  pour 


(t)  Comnu1  Athanase  ne  se  contentait  pas  de  rendre  la  paix  à l'Eglise, 
mais  comme  il  opérait  aussi  ia  conversion  d(!  beaucoup  de  païens,  l’empe- 
reur Julion  avait  déclaré  qu'il  avait  bien  permis  auxgaliléens  de  revenir  dans 
leurpatrie.mais  non  pas  de  regagner  leurs  Églises  (c’est-à-dire  leurs  diocèses), 
il  setait  irrité  très-fort  de  ce  qu’  Athanase,  cet  ennemi  des  Dieiur,  qui  avait  été 
si  souvent  banni  par  les  empereurs,  eût  osé,  sans  ordre  exprès,  revenir  à 
Alexandrie.  Julian.  Epistol.  6 et  -B.  — Theodor.  Jlist.  ecet.  t.  111  et  IX. 

(2)  La  lettre  synodale  se  trouve  dans  S.  Athanase.  Opp.  t.  1,  P.  II,  p.  622 
et  sqq.  ed.  Patav.  et  dans  Theodor.  IV,  3.  Dans  Théodoret,  celte  lettre  porte 
une  phrase  de  plus,  dans  laquelle  le  synode  exprime  l'espoir  que  Jovien  sera 
longtemps  empereur.  Baronius  suppose  que  les  ariens  avaient  interpolé 
cette  phrase  pour  prouver  qu’ Athanase  était  mauvais  prophète.  D'autres  ont, 
au  contraire,  pensé  que,  Jovien  étant  mort  quelque  temps  après,  on 
avait  encore  effacé  de  quelques  manuscrits  la  phrase  en  question.  La  lettre 
synodale  a été  aussi  imprimée  dans  Mansi,  t.  111,  p.  3B6  sqq.  — Hard. 
t.  I,  p.  739.  Elle  a été  traduite  en  allemand  par  Fuchs,  a.  a.  0.  S.  293. 
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les  disputes,  qu'il  ne  désirait  que  la  concorde,  et  qu’il  préfé- 
rait la  doctrine  de  l’épodoto;  Acace,  évêque  de  Césarée,  qui, 
jusqu’alors,  avait  été  un  arien  décidé,  mais  qui  tenait  par-dessus 
tout  à se  mettre  constamment  du  côté  du  plus  fort,  prolita  de  ces 
déclarations,  et,  avec  Meletius  d’Antioche  et  vingt-cinq  autres 
évêques,  il  convoqua  un  synode  dans  cette  ville  en  363;  le  sym- 
bole de  Nicée  fut  formellement  reconnu  et  signé  dans  cette  assem- 
blée. Pour  se  ménager  cependant  une  issue  contre  les  éventuali- 
tés possibles,  les  évêques  intercalèrent  dans  leurs  lettres  à Jovien 
la  phrase  suivante  : 

« Le  mot  ôjAooûcioç,  qui  a causé  des  surprises  à quelques-uns,  a été 
expliqué  d’une  manière  très-explicite  par  les  Pères  de  Nicée, 
comme  s’il  signifiait  : le  Fils  est  né  de  la  substance  du  Père  et  il 
lui  est  semblable  sous  le  rapport  de  la  substance,  ou.oto;  xav’ 
oùoiav  2.  » Il  est  facile  de  voir  que  ces  explications  affaiblissent  le 
sens  de  l’6(tooû<noç,  et  lui  donnent  une  signification  semi-arienne. 
Aussi  plusieurs  ont-ils  accusé  Meletius  d’avoir  manqué  de  fran- 
chise, à cause  de  la  part  qu’il  prit  à la  rédaction  de  cette  lettre 
synodale. 


§ 88. 

VALENTINIEN  ET  VALENS.  LES  SYNODES  DE  LAVPSAQUK,  DE  NICOMÉDIK , 
DE  SMYBNE,  DE  TYANA  EN  CARIE , ETC.  UNION  MOMENTANÉE  DES 
•MACÉDONIENS  ET  DES  ORTHODOXES. 

Le  16  février  364,  périt  subitement  d’une  mort  violente  l’em- 
pereur Jovien  ; quoiqu’il  n’eût  régné  que  huit  mois,  ce  qu’il  avait 
déjà  fait  pour  l’orthodoxie  permet  de  regarder  sa  mort  comme  un 
grand  malheur  ou  comme  un  événement  très-funeste  à la  bonne 
cause.  S.  Jean  Chrysostome  assure  qu’il  a été  empoisonné  par  ses 
gardes,  tandis  que,  d’après  Ammien  Marcellin,  il  aurait  été  étran- 
glé dans  son  lit.  Le  choix  des  généraux  et  des  grands  person- 
nages de  l'État  tomba  alors  sur  le  général  Valentinien,  qui,  le  26 
février 364,  fut  nommé  empereur.  Valentinien  prit  aussitôt  pour 
collègue  son  frère  Valens,  à qui  il  donna  l’empire  d’Orient.  Valen- 


(1)  Socbat.  III,  25. 

(2)  Cette  lettre  synodale  a été  conservée  par  Socrat.  III,  25. — Sozom.  VI,  4. 
tilloa  été  aussi  imprimée  dans  Mansi,  t.  III,  p.  320,  et  dans  Hard.  1. 1,  p.  742. 
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tinien  était  un  chrétien  zélé  et  professant  la  foi  orthodoxe.  Il  avait 
déjà  prouvé  sous  Julien  l’Apostat  la  sincérité  de  ses  convictions 
religieuses,  en  aimant  mieux  résigner  ses  fonctions  et  aller  en  pri- 
son que  renier  sa  foi.  Mais  son  frère  Valens  avait  des  senti- 
ments ariens,  et  tandis  que  Valentinien  se  montrait  plein  de  tolé- 
rance pour  les  ariens  et  même  pour  les  païens  de  son  empire, 
Valens  rivalisait,  avec  son  prédécesseur  Constance,  dans  sa 
haine  et  dans  sa  partialité  contre  les  orthodoxes;  sa  femme  et  Eu- 
doxius,  l’évêque  de  Constantinople  si  connu  pour  ses  opinions 
ariennes,  et  qui  avait  baptisé  l’empereur,  contribuèrent  beaucoup 
à pousser  Valens  dans  cette  mauvaise  voie  1 2 . 

Avec  la  permission  du  nouvel  empereur  Valens,  les  macédoniens 
tinrent  en  365,  à Lampsaque,  dans  l’Hellespont,  un  synode  qui 
fut  présidé  par  Eleusius  de  Cyzique  ; ce  synode  déclara  de  nulle 
valeur  ce  qui  avait  été  décidé  dans  le  concile  tenu  à Constanti- 
nople, en  360,  par  les  acaciens  (en  particulier  les  dépositions  des 
semi-ariens  prononcées  dans  ce  synode)  et  condamna  aussi  la 
profession  de  foi  qui  y avait  été  émise  (c’était  celle  de  Nice  et  de 
Rimini);  il  sanctionna  l’expression  semi-arienne  o|/.oioç  xaToCwiav, 
renouvela  le  symbole  d’Antioche  (in  encœniis)  et  déposaEudoxius 
et  Acace  ; car  ce  dernier  avait  déjà,  de  nouveau,  embrassé  l’aria- 
nisme *. 

Les  macédoniens  s’adressèrent  aussitôt  à l’empereur  Valens, 
pour  obtenir  la  confirmation  de  leurs  décrets;  mais  Eudoxius  s’était 
déjà  ménagé  l’appui  de  l’empereur  ; aussi,  lorsque  les  ambassa- 
deursdu  synode  vinrent  trouverl’empereuràHéraclée, celui-ci  leur 
donna-t-il  pour  conseil  de  rester  en  communion  avec  Eudoxius;  les 
ambassadeurs  ayant  refusé,  l’empereur  les  envoya  en  exil  et  don  - 
na  leurs  sièges  à des  partisans  d’Eudoxius.  Le  même  sort  atteignit 
plusieurs  autres  semi-ariens;  un  grand  nombre  d'entre  eux  furent 
punis  par  des  amendes  et  d’autres  eurent  à souffrir  divers  tour- 
ments 3.  Le  sort  des  orthodoxes  fut  encore  plus  déplorable.  On 
leur  enleva  partout,  en  Orient,  les  églises  qu’ils  possédaient  et 
ils  furent  persécutés,  de  toutes  manières,  par  l’empereur  Valens4. 
Presque  tous  les  évêques  orthodoxes  de  l’Orient  furent  envoyés 
en  exil  : ainsi  S.  Meletius  d’Antioche  et  S.  Athanase  d'Alexan- 


(1)  Theod.  Hist.  eccl.  IV,  12. 

(2)  Sozom.  VI,  7.  — Socrat.  IV,  2.  3,  >1. 

(3)  Sozom.  1.  c. 

(\)  Sozom.  VI,  10.  — Socrat,  IV,  12. 
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drie,  et  S.  Basile  le  Grand  ne  put  échapper  à la  même  peine 
que  grâce  à des  circonstances  particulières.  Il  suffira  de  citer 
l’exemple  suivant  pour  montrer  à quel  degré  de  cruauté  arriva 
cette  persécution  ordonnée  par  Valens.  Pour  mettre  un  terme  aux 
mauvais  traitements  auxquels  ils  étaient  continuellement  en  butte, 
quatre-vingts  ecclésiastiques  orthodoxes  s’étaient  rendus  auprès 
de  l’empereur,  à Nicomédie.  Il  les  condamna,  pour  cela,  à aller  en 
exil,  et  il  les  fit  embarquer  sur  un  vaisseau  et  conduire  en  exil 
dans  la  direction  de  la  mer  Noire.  Il  avait,  en  outre,  ordonné  se- 
crètement, qu’une  fois  en  pleine  mer,  les  matelots  se  sauvassent 
sur  deux  barques  après  avoir  mis  le  feu  au  navire.  C’est  ainsi  que 
la  mer  devait  cacher  cet  épouvantable  attentat.  Mais  un  vent  vio- 
lent s’étant  élevé,  le  navire  fut  jeté  dans  un  port  de  la  Bithynie  ; 
on  ne  le  brûla  pas  moins  et  avec  lui  furent  consumés  les  quatre- 
vingts  ecclésiastiques  orthodoxes. Valens  n’avait  pu  empêcher  que 
son  crime  fût  connu  de  tous4 . Ceci  se  passait  en 370,  quelques  an- 
nées par  conséquent  après  le  synode  dont  nous  venons  de  parler. 

En  366,  l’empereur  Valens  voulut  qu’un  synode  se  réunit  en  sa 
présence  à Nicomédie,  pour  favoriser  encore  plus  les  progrès  de 
• *fj’arianisme.  Eleusius  de  Cyzique,  qui,  comme  nous  savons,  était 
l’un  des  principaux  partisans  du  semi-arianisme,  se  laissa  entraîner 
par  des  menaces  à accepter  de  communiquer  avec  Eudoxius;  mais, 
à peine  était-il  de  retour  dans  son  diocèse,  qu’il  fut  saisi  d’un  sen- 
timent de  profond  repentir  et  demanda  que  l’on  choisit  un  autre 
évêque  à sa  place , parce  que , lui , n’était  plus  digne  de  l’épis- 
copat. Mais  ses  fidèles,  qui  avaient  pour  lui  le  plus  grand  attacha* 
ment,  ne  voulurent  pas  faire  ce  qu’il  leur  demandait*. 

Afin  d’échapper  à une  ruine  complète,  les  macédoniens  ou  les 
semi-ariens  (ces  deux  expressions  sont  tout  à fait  identiques  à l’é- 
poque dont  nous  nous  occupons)  tinrent  divers  synodesà  Smyrne, 
en  Pisidie,  en  Isaurie,  en  Pamphilie  et  en  Lycie,  et,  en  général, 
dansl’Asie  Mineure.  Il  futdécidé  dans  ces  synodes  que  l’on  enver- 
rait des  députés  à Valentinien  l’empereur  d’Occident,  et  au  pape 
Libère,  pour  leur  demander  de  s’unir  ensemble  sur  ce  qui  con- 


tl) Socrat.  IV,  16.  — Sozom.  VI,  14.  — Theod.  IV,  24. 

(?)  Socrat.  IV,  6. — Sozom.  VI,  8.  Nous  ne  saurions  accepter  ce  que  disent 
ensuite  ces  deux  historiens  , qu'Eunomius  fut,  à ce  moment-là,  institué 
(par  Eudoxius)  évôque  de  Cvzique  ; l’élévation  d’Eunomius  a eu  lieu  à une 
époque  antérieure, mais  en  366  il  n'était  déjà  plus  en  possession  du  siéçe  de 
Cyzique.  Cf.  Piiii.ostoru.  V.  3. — Tufconon.  II.  ?7  et  29.  et  la  not.  de  Valois 
sur  Socrate,  IV,  7. 
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cernait  la  foi.  Ils  choisirent  pour  remplir  cette  mission  Eustathe 
évêque  de  Sébaste,  Silvanusde  Tarse  et  Théophile  de  Gastabale 
(enCilicie).  Lorsquecesdéputésarrivèrentà  Rome,  Valentinienétail 
déjà  parti  pour  les  Gaules , où  il  faisait  la  guerre  contre  les 
barbares;  ils  ne  le  trouvèrent  donc  pas,  et,  d’abord,  le  pape 
Libère  ne  voulut  pas  permettre  que  ces  ambassadeurs  lui 
fussent  présentés,  par  la  raison  qu’ils  étaient  ariens.  Mais  ils  dé- 
clarèrent qu’ils  avaient  déjà,  depuis  longtemps,  trouvé  la  véri- 
table voie  et  qu’ils  avaient  reconnu  la  vérité.  Ils  avaient  antérieu- 
rement déjà  condamné  la  doctrine  des  anoméens,  et  en  émettant 
cette  proposition  : « Le  Fils  est,  en  tout,  semblable  au  Père,  » ils 
n’avaient  fait  autre  chose  que  d’enseigner  l’ôjAooûmo;.  Sur  la 
demande  du  pape,  ils  firent  par  écrit  une  déclaration  dans  laquelle 
ils  reconnaissaient  solennellement  la  foi  de  Nicée,  et  dans  laquelle 
aussi,  ils  répétaientmot  pour  mot  le  symbole  deNicée,  en  ajoutant  à 
l’endroit  de  l'ôp.oou<rioç  que  ce  mot  avait  été  choisi  âytwç  et  sùoeêû; 
pourconfondre  la  détestable  doctrine  d’Arius.Enfin,  ils  anathéma- 
tisèrent  dans  ce  document  Arius  et  ses  disciples,  de  même  que  les 
hérésies  des  sabelliens,  des  patropassites,  des  marcionites,  des 
photiniens,  des  marcelliens  (c’es! -à-dire  des  partisans  de  Marcel 
d’Ancyre);  Paul  de  Samosate  et  surtout  les  symboles  de  Nice  et 
Rirnini  furent  aussi  très-explicitement  condamnés 1 . 

Après  ces  préliminaires,  etquand  ces  diverses  conditions  eurent 
été  remplies.'Libère  reçut  les  députésdes  semi-ariens  dans  sa  com- 
munion et  il  leur  remit,  en  son  nom,  de  même  qu’au  nom  de  toute 
l’Église  d’Occident,  une  lettre  qui  était  adressée  à leurs  commet- 
tants, c’est-à-dire  aux  cinquante-neuf  évêques  orientaux.  La  lettre 
portait  en  substance  « qu’il  avait  pu  constater,  par  les  déclarations 
des  Orientaux  et  de  leurs  députés,  qu’ils  avaient  la  même  foi  que 
lui  et  que  tout  l’Occident.  Cette  foi  était  celle  de  Nicée,  qui  dans 
le  mot  ôgooumoç  avait  trouvé  son  expression  la  plus  précise,  et 
en  même  temps  un  rempart  inexpugnable  contre  les  hérésies 
ariennes;  presque  tous  les  Occidentaux  étaient  revenus  à cette  foi 
orthodoxe  et  avaient  désavoué  la  fausse  démarche  à laquelle  ou  les 
avait  entraînés  lors  du  synode  de  Rimini 2 .11  est  assez  remarquable 
que  l’on  se  soit  contenté  à Rome  de  faire  uniquement  accepter 
aux  macédoniens  le  symbole  de  Nicée,  quoique  ces  hérétiques 


(1)  Socrat.  IV,  12.  — Sozou.  VI,  H. 

(2)  Socrat.  IV,  12. 
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eussent  déjà  avancé  sur  le  Saint-Esprit  des  erreurs  qui  n’avaient 
pas  été  prévues  par  le  symbole  de  Nicée 4 . Le  pape  Libère,  a-t-on 
dit,  aurait  dû,  dans  cescirconstances, exiger  des  macédoniens  qu’ils 
signassent  une  abjuration  de  ces  erreurs.  Le  pape  aurait  dû,  en 
effet,  l’exiger,  si  à Rome  on  avait  été,  aussi  bien  qu’en  Orient, 
au  courant  de  la  nouvelle  hérésie  ; mais  il  n’en  était  pas  ainsi. 

Après  avoir  reçu  la  lettre  du  pape,  les  députés  des  Orientaux  se 
rendirent  immédiatement  en  Sicile,  où  un  synode  se  réunit  à leur 
occasion  ; ils  y professèrent  la  doctrine  de  l’ôpxwsioç,  et,  en  retour, 
ils  reçurent  des  évêques  de  la  Sicile  une  lettre  analogue  à celle  que 
le  pape  leur  avait  déjà  donnée,  et  ce  fut  avec  ces  deux  lettres  qu’ils 
retournèrent  dans  leur  patrie 3.  Il  n’est  pas  invraisemblable  que, 
dans  leur  voyage  en  Occident,  les  députés  des  Orientaux  aient  eu 
l’occasion  de  conférer  avec  Germinius  évêque  de  Sirmium,  et  c’est 
peut-être  grâce  à leur  influence  que  cet  évêque,  auparavant  arien 
très-prononcé,  s’était  grandement  rapproché  de  la  doctrine  ortho- 
doxe. Il  demeura,  par  la  suite,  fermement  persuadé  que  le  Fils 
était  véritablement  Dieu  et  qu’il  était  en  tout  semblable  au  Père, 
et  lors  du  synode  tenu  en  367  à Singidunum , les  ariens  ne  purent 
obtenir  de  lui  qu'il  abandonnât  ces  deux  points  de  doctrine  3 . 

Après  être  retournés  dans  leur  patrie,  les  dépu  tés  remirent  so- 
lennellement, dans  un  synode  qui  se  tint  en  367àTyanaenCappa- 
doce,  les  lettres  et  les  documents  qu’ils  avaient  apportés.  Toutes 
ces  pièces  furentreçues  avec  la  plus  grande  joie. On  décida  qu’elles 
seraient  communiquées  à tous  les  autres  évêques  de  l’Orient,  et, 
pour  le  faire,  on  décréta  la  réunion  d’un  grand  synode  à Tarse  en 
Gilicie;  la  foi  de  Nicée  devait,  dans  ce  synode,  être  reconnue  par 
tous  les  évêques.  Mais  Valens  défendit  que  le  concile  se  tînt  *. 

Tous  les  anciens  semi-ariens  n’étaient  pas,  du  reste,  décidés  à 
accepter  la  foi  de  Nicée  ; au  contraire,  ils  se  réunirent  à cette 
époque  dans  la  Carie,  au  nombre  de  trente-quatre  évêques  ; ils 
louèrent  beaucoup  les  efforts  que  l’on  faisait  pour  arriver  à être 
d’accord,  mais  ils  rejetèrent  explicitement  l’ôpouatoç  et  se  pro- 
noncèrent pour  le  symbole  d’Antioche  (in  encœniis ) qui  pro- 
venait du  martyr  Lucius  s. 


(1)  Vgl.  SciiRûr.KH,  Kirchengcsch.  Bd.  XII,  S.  31. 

(2)  Socrat.  IV,  12. 

(3)  Les  actes  de  ce  synode  sont  dans  S.  Hilaire,  Fragm.  XIII,  — 15  p.  1359 
sqq.  ed.  Bénéd. 

(4)  Socrat.  IV,  12.  — Sozom.  VI,  12. 

(5)  Ibid.  VI,  12. 
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§ 89. 

LE  PAPE  DAMASE  ET  SES  SYNODES.  MORT  DE  8.  ATHANASE. 

Sur  ces  entrefaites  mourut,  le  23  ou  le  24  septembre  366,  le  pape 
Libère,  et,  par  suite  de  dissentiments  qui  s’étaient  élevés  à Rome 
entre  les  orthodoxes,  on  choisit  à la  fois  pour  pape  Damase 
et  Ursinus  ou  bien  Ursicinus.  De  là  s’engagèrent  des  luttes 
sanglantes  entre  les  deux  partis',  qui  se  terminèrent  par  la 
victoire  de  Damase;  Ursinus  fut,  le  1er  novembre  367,  exilé  de 
la  ville  avec  sept  de  ses  partisans.  Se  voyant  lui-même  affermi, 
Damase  songea  à affermir  à son  tour  la  foi  de  Nicée,  et,  pour 
ce  motif,  de  même  que  pour  quelques  autres,  il  réunit  plu- 
sieurs synodes  sur  lesquels  nous  n’avons  du  reste  que  très-peu  de 
renseignements,  quelquefois  même  de  simples  indications  * . Le 
premier  de  ces  synodes,  qui  eut  quelque  importance,  se  tint  pro- 
bablement en  369;  il  proclamais  doctrine  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient  ttnius  substantiœ,  stmul  et  Spiritus  Sanctus.  Auxentius 
évêque  de  Milan,  l’un  des  principaux  soutiens  de  l’arianisme  en 
Occident,  fut  aussi  frappé  d’anathème  dansce  même  synode  *;  mais 
comme  Valentinien  le  tint  toujours  pour  un  évêque  orthodoxe  *, 
il  put  rester  en  possession  de  son  siège  jusqu’à  sa  mort,  arrivée  en 
374.  Avant  lui  était  déjà  mort,  le  2 mai  373,  S.  Athanase*,  ce 
grand  champion  de  l’Église  dans  les  luttes  suscitées  par  l’hérésie 
d’Arius.  Les  ariens  profitèrent  de  sa  mort  pour  s’emparer  du  siège 
d’Alexandrie,  et  pour  commettre  dans  l’église  de  cette  ville  les 
attentats  et  les  cruautés  les  plus  épouvantables  ; le  successeur  lé- 


(tj  La  chronologie  des  synodes  romains  tenus  sous  Damase  est  très-difficile 
à établir.  Nous  suivrons  ici  l'exemple  qui  nous  a été  donné  par  AV  ai.  ch 
(Hist.  des  Kirchenvers.  S.  213),  en  acceptant  le  résultat  des  recherches  de 
Merenda  dans  ses  Gesta  S.  Damasi.  Romæ  1754. 

(2)  La  lettre  synodale  de  cette  assemblée  a été  rédigée  en  latin:  elle  se 
trouve  dans  Hard.  t.  I,  p.  773,  et  dans  Mansi,  t.  111,  p.  443. — Sozom.  VI,  23, 
et  Tbéodor.  II,  22,  en  ont  donné  une  traduction  grecque.  Ce  synode  envoya 
aussi  aux  Orientaux  un  Tomus  qui  contenait,  outre  cette  lettre  synodale, 
quelques  antres  explications  sur  la  foi;  il  en  existe  quelques  fragments  dans 
Mansi,  t.  III,  p.  459-462. 

(3)  lliLAR.  Pjctav.  Contr.  Auxentium,  p.  4267,  n°  7 sqq. 

(4)  Voyez  le  préliminaire  des  lettres  festivales  de  S.  Athanase,  éd.  de 
Larsoxv.  a.  a.  O.  S 46. 
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gitime  deS.Athanase,  l’évêque  Pierre,  dut  prendre  la  fuite,  et  il 
se  trouva  comme  réduitàla  mendicité;  ses  prêtres  furent  aussi 
poursuivis  et  réduits  au  même  état  que  leur  évêque  ; on  battit  de 
verges  les  hommes  et  les  femmes  qui  s’apitoyaient  sur  le  sort 
de  ces  confesseurs  ; enfin  on  éleva  l’arien  Lucius  sur  le  siège 
d’Alexandrie  *. 

Quelque  temps  après,  le  papeDamase  tint,  en  374,  un  second 
synode  romain  qui  mérite  d’être  mentionné;  ce  furent  les 
évêques  orientaux  qui , par  leur  ambassadeur  Dorothée,  dé- 
terminèrent le  pape  à tenir  ce  synode;  car  ils  avaient  envoyé 
cet  ambassadeur  pour  prier  Daroase  de  faire  anathématiser 
par  les  latins  Eustathe  de  Sébaste  et  Apollinaire  de  Laodicée, 
par  la  raison  que  le  premier  était  tombé  dans  l’hérésie  de  Macé- 
donius  (au  sujet  du  Saint-Esprit)  et  que  le  second  avait  soulevé 
de  nouvelles  erreurs  en  mettant  en  question  (en  opposition 
avec  les  idées  ariennes)  toute  l 'humanité  du  Christ.  Le  synode 
romain  renouvela  à cause  de  ces  demandes  la  profession  de  foi 
de  Nicée,  et  il  condamna  solennellement  les  erreurs  de  Macé- 
donius  et  d’Apollinaire,  de  même  que  beaucoup  d’autres  opinions 
hérétiques  *. 


§ 90. 

SYNODES  A VALENCE  EN  374,  EN  ILLYRIE  ET  A ANCYRE  EN  375, 

A ICON1UM  ET  EN  CAPPADOCE. 

Dans  cette  même  année  374,  des  évêques  des  Gaules  tinrent,  à 
Valence,  un  synode  qui  ne  prit  aucune  part  aux  discussions 
théologiques  de  cette  époque,  et  qui  se  borna  à décréter  des 
mesures  disciplinaires;  elles  ont  été  reproduites  par  Hardouin 
(t.  I,  p.  795)  et  d’une  manière  plus  complète  par  Mansi  (t.  III, 
p.  491  sqq.)3. 


(1)  Vfçl.  Schrôckii.  Kirchtngach.  Bd.  XII,  S.  41  fl'. 

(2)  On  trouvera  les  fragments  qui  nous  restent  des  actes  de  ce  synode 
dans  Mansi,  t.  III,  p.  4SI  sqq.  de  même  dans  Mkrknda,  l.  c.  p.  44  et  2U‘2. 
Merenda  réfute  la  date  adoptée  pour  le  svnode  par  Mansi. 

(3)  Jious  possédons  sur  ce  synode  de  Valence  une  dissertation  du  docteur 
Hemist,  mon  professeur  à Tubingue.  Vgl.  Tûbing.  Quartalschr.  1827, 
S.  01)5  IV. 


Digitlzed  by  Google 


A ICOKIUM  ET  EN  CAPPADOCE. 


128 


Par  contre,  un  grand  synode  qui  se  tint  en  Illyrie,  en  375,  se  pro- 
nonça très-énergiquement, dans  une  lettreadressée  aux  Orientaux, 
et  que  nous  possédons  encore, contre  leserreurs  despneumatistes, 
et  il  donna  pour  mission  au  prêtre  Elpidius,  qui  fut  chargé  de 
porter  en  Orient  la  lettre  du  synode,  de  voir  quelle  était  sur  ce  point 
la  foi  des  pays  orientaux  et  de  faire  connaître  partout  la  vérité.  Le 
synode  exposa  aussi  les  principes  que  l’on  devait  suivre  dans  le 
choix  des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et  il  recommanda  de 
les  prendre  parmi  les  membres  du  clergé  ou  parmi  les  magistrats 
occupant  une  position  supérieure  et  étant  connus  par  leur  probité; 
mais  on  ne  devait  pas  les  prendre  parmi  les  militaires  ou  parmi 
les  fonctionnaires  inférieurs  *. 

L’empereur  Valentinien  ne  se  contenta  pas  d'approuver  ces  dé- 
cisions; il  les  fit  encore  accompagner  d’une  lettre  adressée 
aux  évêques  de  l’Asie , et  ordonnant  que  la  doctrine  de 
l’ôpouoioç  sur  la  Trinité  fût  enseignée  partout.  L’empereur 
ajoutait,  dans  cette  lettre,  que  personne  (en  Orient)  ne  devait  don- 
ner pour  raison  qu’il  suivait  la  foi  de  son  empereur  (Valens)  : car 
ce  serait  là  un  abus  de  l’autorité  impériale,  un  oubli  de  celui  qui 
nous  a donné  les  régies  du  salut,  et  enfin  une  désobéissance  à ce 
précepte  de  la  Bible  : « Rendez  à l’empereur  ce  qui  appartient  à 
l’empereur,  et  à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu3.»  Cette  lettre,  visi- 
blement dirigée  contre  Valens,  porte  cependant  en  tête  le  nom  de 
Valens  (et  de  Gratien)  placé  après  celui  de  Valentinien;  car  les 
empereurs  romains  avaient  pour  coutume  d’insérer  dans  tous 
leurs  actes  les  noms  de  leur  collègue  dans  l’empire  3.  Dom  Ceil- 
lier(l.c.  p.609)  me  paraît  avoir  très-bien  prouvé,  contre Mansi,  que 
ce  synode  d’Illyrie  s’est  tenu  en  375,  et  non  pas  avant.  En  effet, 
Théodoret  classe  ce  synode  après  l’élévation  de  S.  Ambroise  sur 
le  siège  de  Milan,  et  d’un  autre  côté,  comme  nous  savons  que  Va- 
lentinien passa  en  Illyrie  tout  l’été  et  tout  l’automne  de  375,  on 
s’explique  très-bien  l’intérêt  qu’il  porta  à ce  synode,  en  supposant 
qu’il  se  tînt  en  sa  présence.  Mais  Valentinien  étant  mort  dans  cette 
même  année  375,  tous  ces  décrets,  dont  l’exécution  eût  été  si  favo- 
rable aux  orthodoxes, devinrent  lettre  morte,  et  les  ariens,  appuyés 


(1)  Dans  THÉoncm.  Hist.  eccl.  IV,  9.  — Mansi,  t.  Mi.  p.  386.  — Hard.  t.  I, 
p.  794.  — Vgl.  Fucus.  Bliblioth.  der  Kircltenvcrs.  Bd.  II.  S.  373  1T. 

(2)  Théodor.  Lib.  IV,  c.  8.  — Mansi,  t.  III,  p.  9U. 

(3)  Cf.  Théod.  Hist.  eccl.  IV,  in  fine. 
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par  l’empereurYalens,  tinrent  à leur  tour,  en  375,  un  synode  d’An- 
cvre,  dans  lequel  plusieurs  évêques  orthodoxes,  et  entre  autres 
S.  Grégoire  de  Nysse,  furent  déposés 1. 

S.  Basile  parle,  en  passant,  de  plusieurs  synodes  analogues  te- 
nus par  les  ariens  ( epistol . 237);  mais  il  rapporte  aussi  que  les 
orthodoxes  tinrent  également  des  synodes,  et  il  cite  en  particulier 
celui  d’Iconium,qui  se  tint  vers  l’an  376  et  fut  présidé  parAmphi- 
loque  évêque  de  cette  ville  ; d’après  S.  Basile,  le  synode  définit 
la  véritable  doctrine  orthodoxe  au  sujet  de  la  Trinité,  sans  en 
excepter  celle  qui  concernait  le  Saint-Esprit,  et  il  le  fît  en  termes 
tout  à fait  semblables  à ceux  dont  S.  Basile  s’était  servi  dans  son 
ouvrage  sur  le  Saint-Esprit.  Ce  même  écrit  de  S.  Basile  fut  for- 
mellement approuvé  et  confirmé,  vers  la  même  époque,  par  un 
synode  de  Cappadoce 2. 


§ 91. 


TROISIÈME  ET  QUATRIÈME  SYNODES  ROMAINS  SOUS  DAMASE; 

SYNODES  D’ANTIOCHE,  DE  MILAN  ET  DE  SARAGOSSE. 

A peu  près  vers  la  même  époque,  les  erreurs  d’Apollinaire  fu- 
rent de  nouveau  anathématisées  dans  le  3'  synode  romain,  tenu 
en  376,  sous  le  pape  Damase,  chez  lequel  était  venu  se  réfugier, 
pour  exposer  sa  défense,  Pierre,  l’évêque  exilé  d’Alexandrie; 
Apollinaire  et  ses  deux  disciples  Timothée  et  Yitalis,  qui  avaient 
été  élevés  sur  les  sièges  d’Alexandrie  et  d’Antioche  par  les 
apollinaristes,  furent  solennellement  déposés3.  Peu  de  temps 
après,  l’empereur  Valens  perdit  en  378,  le  trône  et  la  vie  dans  la 
bataille  d’Adrianopolis  contre  les  Gotlis,  et  le  jeune  Gratien, l’aîné 
des  fils  de  Valentinien,  qui  jusqu’alors  n’avait  régné  que  sur  l’Oc- 
cident, se  trouva  à la  tête  de  tout  l’empire.  Gratien  appartenait  à 
l’Eglise  orthodoxe,  et,  dès  son  entrée  au  pouvoir  en  378,  il  accorda 
à tous  ses  sujets  la  liberté  des  cultes,  en  en  exceptant  toutefois 
les  manichéens,  les  photiniens,  les  eunomiens,  et  il  rappela  dans 


(!)  Maxsi,  t.  III,  p.  499.  — Basil.  Mage.  Epistol , 235  (alias  264). 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  502,  50G  sq. 

(3)  Sozom.  VI,  25.  — Tiiroii.  V,  10.  — Merenda,  1.  c.  53  sqq. 
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leurs  diocèses  tous  les  évêques  exilés 1 2 . Mettant  à profil  cet  édit 
de  tolérance,  une  partie  des  macédoniens  se  sépara  de  nouveau 
de  ceux  qui  professaient  la  foi  de  Nicée,  et,  dans  un  synode  tenu 
à Antioche,  en  Carie,  en  378,  elle  se  prononça  pour  la  similitude 
de  substance,  en  rejetant  explicitement  l’ôjAoouGioç  de  Nicée.  Plu- 
sieurs autres  macédoniens  ne  s’en  tinrent  que  plus  étroitement 
unis  à l’Eglise  orthodoxe  *.  Vers  la  même  époque  se  réunirent, 
du  côté  des  orthodoxes,  cent  quarante-six  évêques  orientaux  à 
Antioche,  sur  les  bords  de  l’Oronte,dans  le  neuvième  mois  après 
la  mort  de  S.  Basile  le  Grand,ainsi  que  le  dit  explicitement  S.  Gré- 
goire de  Nysse  3 4 *,  par  conséquent  au  mois  de  septembre  378;  le 
synode  se  proposait  une  double  fin  : d’extirper  le  schisme  qui  s’é- 
tait élevé  à Antioche  entre  les  orthodoxes,  maismalheureusement 
il  ne  put  pas  y parvenir,  et,  en  outre,  d’aviser  aux  moyens  qui 
pouvaient  faciliter  la  victoire  de  l’Eglise  sur  l’arianisme.  Pour  at- 
teindre ce  but,  les  évêques  réunis  à Antioche  souscrivirent  le 
Tomus  du  synode  romain  tenu  sous  le  pape  Damase  en  369  *,  et 
ajoutèrent  des  explications  dogmatiques  à celles  que  le  Tomus 
contenait  déjà.  Ils  adressèrent  aussi  une  lettre  synodale  aux 
évêques  de  l’Italie  et  des  Gaules;  elle  a été  d’abord  imprimée  dans 
le  recueil  des  lettres  de  S.  Basile  et  plus  tard  dans  les  collections 
des  conciles 6. 

Quelque  temps  après,  c’est-à-dire  en  380,  lepape  Damase  tint  son 
quatrième  synode  romain,  que  par  erreur  on  a souvent  divisé  en 
deux  synodes6;  ce  qui  a donné  lieu  à cette  fausse  opinion, c’est  que 
ce  synode  a eu  à remplir  deux  missions  différentes.  D'un  côté  il 
confirma  l’avénement  de  Damase  à lapapauté  et  s’opposa  aux  pré- 
tentions de  l’antipape  Ursicinus  7,  et  d’un  autre  côté,  il  s’oc- 
cupa aussi  de  la  grande  question  dogmatique  et  prononça 
une  série  d’anathèmes  contre  les  sabelliens,  les  ariens,  les 


(1)  Socrat.  V,  2.  — Sozom.  VII,  I.  — Théod.  V,  2. 

(2)  Socrat.  V,  4.  — Sozom.  VI,  12. 

(3)  Epistol.  ad  Otympium  de  vita  et  obitu  Stœ  Afacrin. 

(4)  Voyez  plus  haut  p.  121.  Cf.  Hard.  1. 1,  p.  776. — Mansi,  t.  111,  p.'461  sq. 
On  trouvera  dans  les  collections  de  ces  deux  auteurs  les  souscriptions  du 
synode  d’Antioche. 

‘(5)  Mansi,  t.  III,  p.  511.  Voyez  les  notes  de  Valois  sur  Théod.  V,  3. 

(6)  C’est,  par  exemple,  ce  qu'a  fait  Dom  Ceillier,  I.  c.  p.  621  et  627. 

(7)  La  lettre  synodale  ayant  trait  à cette  question,  fut  adressée  aux  em- 
pereurs Gratien  et  Valentinien  11.  Elle  se  trouve  dans  Hard.  t.  I,  p.  839,  et 
dans  Mansi,  t.  III,  p.  624.  — V«l.  Fuchs.  a.  a.  O.  S.  363. 
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macédoniens  , les  photiniens , les  marcelliens , les  apollina- 
ristes,  etc.  1 . 

Nous  avons  encore  à mentionner  deux  synodes  pour  cette 
année  380  : d’abord  un  synode  de  Milan,  qui  se  tint  sons  S.  Am- 
broise ; ce  synode  ne  traita  aucune  question  d’un  intérêt  général 
et  ne  s’occupa  que  de  la  justification  d’une  vierge  chrétienne  de 
Vérone2;  vient  ensuite  un  synode  plus  important  tenu  à Saragosse 
en  Espagne. Sulpice-Sévère  raconte,  dans  le  livre  second  de  son 
Eistoria  sacra,  qu’«  un  synode  composé  d’évêques  de  l’Espagne 
et  de  l’Aquitaine  se  tint  au  sujet  des  priscillianistes  à César-Au- 
gusta  (Saragosse).  Les  hérétiques  furent  invités  à se  rendre  au 
synode,  mais  ils  n’y  vinrent  pas  ; le  synode  porta  contre  eux  un 
décret  de  condamnation,  c’est-à-dire  aontre  les  évêques  Instan- 
tius  et  Salvianus  et  les  deux  laïques Helpi4ius  etPriscillianus,  et  il 
menaça  de  la  même  peine  tous  ceux  qui  seraient  en  communion 
avec  eux.  Il  donna  ensuite  pour  mission  à Ithacius,  évêque  d’Osso- 
nuba,  de  faire  connaître  partout  le  décret  prononcé,  et  d’excom- 
munier Ilygin,  évêque  de  Corduba,  qui  avait  eu  le  premier  connais- 
sance de  ces  nouvelles  erreurs  et  qui  les  avait  ensuite  lui-même 
partagées.»  Sulpice-Sévère  n’assigne  pas  de  date  à ce  synode;  mais 
on  voit  par  toute  la  suite  de  son  récit,  qu’il  a dû  so  tenir  environ 
vers  l’an  380.  Or,  comme  il  y a dans  les  anciennes  collections  de 
canons  huit  canons  d’un  synode  de  Saragosse,  tenu  le  4 octobre 
418  de  l’ère  espagnole,  c’est-à-dire  en  l’an  380  de  notre  ère  *,  et 
comme  ces  huit  canons  sont  visiblement  dirigés  contre  les  priscil- 
lianistes, on  a naturellement  présumé  qu’ils  provenaient  du 
synode  dont  parle  Sulpice.  Seulement,  Mansi  a voulu  prouver 
(1.  c.  p.  635  sqq.)  que  ce  synode  avait  déjà  eu  lieu  en  379.  Voici  le 
sens  de  ces  canons  ; 1°  Toutes  les  femmes  chrétiennes  doivent  se 
tenir  loin  des  convetiticula;  2”personnenedoitjeûnerle  dimanche; 
on  ne  doit  pas  non  plus,  pendant  la  quadragésime,  s’abstenir  de 


(1)  Thêoii.  (V.  1 1 ) nous  a conservé  le  document  où  se  trouvent  ces  condam- 
nations: mais  il  s’est  bien  certainement  trompé  au  sujet  de  l’adresse  de  ce 
document,  lin  effet,  d'après  Théodoret,  la  lettre  aurait  été  adressée  par 
Damase  et  par  son  synode,  à Paulinus,  évêque  de  Tbessalonique;  mais 
au  temps  du  pape  Damuse  ce  n'était  pas  Paulinus.  mais  bien  S.  Acholius  qui 
était  évêque  ae  Tbessalonique.  Aussi  pensons-nous  qu’il  faut  lire  dans  cette 
lettre:  Paulinus  d’Antioche  (c’était  l'évêque  des  eustathiens).  Ce  document  a 
été  aussi  imprimé  dans  Mansi,  t.  III,  p.  186  sqq.  et  dans  IIard.  1. 1,  p.  802. 

(2)  Mansi.  t.  111,  p.  017. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  633  sqq.  — Hahd.  t.  I,  p.  805  sq. 
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venir  à l'église , former  des  réunions  particulières  ; 3*  qui- 
conque ne  mange  pas  dans  l’église  l’eucharistie  qu’il  y a reçue 
doit  être  excommunié;  4°  du  17  décembre  jusqu’à  la  fête  de 
l’Epiphanie,  chaque  fidèle  doit  aller  à l’église  tous  les  jours, 
et  ne  doit  pas  se  contenter  de  s’y  rendre  seulement  de  corps  ; 
5°  quiconque  a été  excommunié  par  un  évêque  ne  peut  être 
reçu  par  un  autre  ; 6°  un  clerc  qui  se  fait  moine  par  esprit 
d’orgueil,  sous  prétexte  que  la  loi  est  mieux  observée  dans  cet 
état , doit  être  excommunié  ; 7°  nul  ne  doit  se  donner  de  lui- 
même  pour  un  docteur  ; 8“  on  ne  doit  donner  le  voile  à aucune 
vierge  si  elle  n’a  quarante  ans  * . 

§92. 

l'empereuh  théodose  le  grand. 

Pendant  toute  cette  époque,  l’Eglise  orthodoxe  fit  d’immenses 
progrès.  Après  l’édit  de  tolérance  accordé  par  Gratien,  la  vic- 
toire commença  à se  décider  tout  à fait  en  faveur  des  partisans  de 
la  foi  de  Nicée,  et  l’arianisme  ne  subsista  plus  à l’état  de  majorité 
que  dans  quelques  villes,  à Constantinople,  par  exemple:  mais  la 
situation  s’améliora  encore  plus,  lorsqu’en  379  Gratien  choisit 
Théodose  pour  son  collègue  dans  l’empire,  et  lorsqu’il  lui  eut 
donné  l’Orient  à gouverner.  Théodose  publia,  en  380,  le  célèbre 
édit  dans  lequel  il  menaçait  les  hérétiques  et  exhortait  tous  ses 
sujets  à professer  la  foi  orthodoxe*.  A peine  était-il  arrivé  à Cons- 
tantinople, qu’il  enleva  aux  ariens  leurs  églises  [tour  les  rendre 
aux  orthodoxes1 2 3 4  et,  en  381,  il  rendit  un  nouvel  édit,  dans  lequel  il 
défendait  à tous  les  hérétiques  de  célébrer  le  service  divin  dans 
les  villes,  et  dans  lequel  encore  il  accordait  aux  catholiques  la 
possession  des  églises  *.  Dans  cette  même  année  381,  Théodose 
convoqua  le  second  concile  œcuménique,  qui  devait  terminer  par 
une  victoire  définitive,  les  luttes  inaugurées  avec  le  concile  de 
Nicée.  Toutefois,  avant  de  nous  occuper  de  l’histoire  de  ce  2* 


(1)  Vgl.  Masdernach,  Gesch.  il.  Priscill,  1851.  S.  20  ff. 

(2)  Codex  Theodosinn.  1.  XVI,  t.  1 , <le  Fide  cathol.  1, 2. 

(3)  Socrat.  V,  7.  — Sozom.  VII,  5. 

(4)  Codex  Theodos.  1.  VI,  de  Hœreticis. 
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concile  œcuménique,  nous  avons  à parler  de  deux  synodes  impor- 
tants, dont  on  ne  connaît  point  la  date  précise,  mais  qui  ont  dû 
avoir  été  célébrés  entre  le  1"  et  le  2e  concile  œcuméniques;  nous 
voulons  parler  des  synodes  de  Laodicée  et  de  Gangres. 
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LES  SYNODES  DE  LAODIGÉE  ET  DE  GANGUES. 


§ 93. 

SYNODE  DE  LAODICÉE. 

Nous  trouvons,  dans  de  très-anciennes  collections  de  conciles 
qui  proviennent  du  vi'et  même  du  v*  siècle,  les  actes  d’un  synode 
tenu  à Laodicée  en  Phrygie  ( Phrygia  Pacatiana) 1 . Ils  sont  placés 
après  ceux  du  synode  d’Antioche  tenu  en  341,  et  avant  ceux 
du  2'  synode  œcuménique  de  381.  La  date  de  ce  synode  est 
donnée  parfois  d’une  manière  moins  vague  : ainsi  Matthieu 
Blastarès  place  ce  synode  de  Laodicée  après  celui  de  Sardique8, 
tandis  que  le  concile  de  Trulles*  et  le  pape  Léon  IV  le  placent 
immédiatement  avant  le  2"  concile  œcuménique  *.  Malgré  ces 
témoignages,  llaronius  a cru  que  ce  synode  avait  été  célébré  bien 
antérieurement  ; il  le  plaçait  même  avant  le  concile  de  Nicée. 
et  cela  pour  deux  raisons  : 1°  parce  que,  dans  le  dernier  canon 
de  Laodicée,  le  livre  de  Judith  n’est  pas  compté  au  nombre  des 
livres  canoniques,  tandis  qu’au  rapport  de  S.  Jérôme,  le  synode 
de  Nicée  avait  déjà  déclaré  ce  livre  canonique  ®.  2”  Plusieurs 
canons  do  Laodicée  sont  identiques  aux  canons  de  Nicée  sans 


(1)  On  l'appello  aussi  Laodicea  ad  Lycum.  11  ne  faut  pas  la  confondre  avec 
la  ville  de  Laodicée  qui  se  trouvait  en  Syrie. 

(2)  Voyez  la  note  de  Hard.  dans  sa  CoUect.  concilia'.  1. 1,  p.  779.  — Voyez 
aussi  Mansi,  t.  II,  p.  563. 

(.1)  Concil.  Trull.  c.  2,  dans  Ilard.  CoUect.  concit.  I.  III,  p.  1G59. 

(4)  Dans  le  Corpus  jur.  canon,  c.  1,  distinct.  XX. 

(5)  Hjeronym.  Prcefat.  ad  lib.  Judith. 

T.  h.  9 
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que,  pour  cela,  on  cite  le  synode  de  Nicée,  ce  qui  certaine- 
ment n’aurait  pas  eu  lieu,  si  le  concile  de  Nicée  avait  été  anté- 
rieur au  synode  de  Laodicée.  Mais  si  le  synode  de  Laodicée  a été 
de  fait  célébré  le  premier,  on  s’explique  très-bien  que  le  synode 
de  Nicée  lui  ait  emprunté  quelques-uns  de  ces  canons,  sans 
qu’il  se  soit  cru,  pour  cela,  obligé  de  dire  d’où  provenaient 
ces  canons. 

On  voit  facilement  combien  ce  dernier  argument  est  faible;  et, 
quant  au  premier,  il  ne  se  soutient  pas  plus  que  le  second  : car, 
en  faisant  l’histoire  du  concile  de  Nicée,  nous  avons  montré  que 
les  paroles  de  S.  Jérôme  ne  doivent  pas  s’entendre  dans  ce  sens 
que  le  synode  de  Nicée  ait  donné  un  décret  sur  ce  livre  de  Judith. 
Il  est  plus  probable,  avons-nous  dit,  que  le  concile  de  Nicée 
n’a  parlé  du  livre  de  Judith  que  transeundo,  c’est-à-dire  que 
ce  livre  aura  été  probablement  cité  dans  une  discussion  ou  un 
document  quelconque,  et  qu’il  aura,  par  le  fait  même,  été  approuvé 
tacitement.  Si  le  synode  de  Nicée  avait  porté  un  canon  sur  ce 
même  livre,  il  est  bien  certain  que  S.  Jérôme  n’aurait  pas  parlé 
d’une  manière  si  vague  de  l’autorité  dont  ce  livre  jouissait  dans 
l’Eglise  *.  Or,  si  le  concile  de  Nicée  n’a  pas  donné  de  décret  sur  le 
livre  de  Judith,  toute  l’argumentation  de  Baronius  tombe  d’elle- 
même.  En  outre,  les  canons  de  Laodicée,  qui  contiennent  tant  de 
règles  et  d’ordonnances  pour  le  détail  de  la  vie  et  du  service 
divin,  trahissent  une  époque  assez  éloignée  des  persécutions 
et  dans  laquelle  l’Église  jouit,  depuis  longtemps,  de  la  paix  et 
se  développe  en  liberté.  C’est  ainsi  que  nous  trouvons  dans  ces 
canons  de  Laodicée  des  ordonnances  sur  les  vêtements  ec- 
clésiastiques , tandis  que  nous  n’en  trouvons  aucune  concer- 
nant les  lapsi.  Cela  montre  bien  qu’ils  ont  été  composés 
plutôt  dans  la  seconde  moitié  que  dans  le  commencement  du 
iv*  siècle. 

Le  7*  canon  de  Laodicée,  qui  déclare  sans  valeur  le  baptême 
des  photiniens,  aurait  pu  offrir  une  base  chronologique.  Nous 
savons  en  effet  que  Photinus,  évêque  de  Sirmium,  attira  sur 
lui  l’attention,  vers  le  milieu  du  iv*  siècle.  Il  fut  successi- 
vement anathémalisé  par  les  eusébiens , au  synode  d’Antioche 
de  l’an  344  (dans  le  symbole  [lanpocTc/oî),  par  les  orthodoxes, 


(1)  Par  exemple  dans  l’ Epist.  47  ad  Furiam  : « si  cai  lumen  place l volumen 
recipere . » 
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au  synodede  Milan, en  345,  et  puis  de  nouveau  par  les  eusébiens, 
en  351  et  355,  dans  les  synodes  de  Sirmium  et  de  Milan.  Il  fut 
exilé  plusieurs  fois  et  il  mourut  en  exil,  en  366.  Mais  comme  il 
est  incertain  que  le  mot  «txo-smavwv  du  7*  canon  soit  réellement 
authentique,  on  ne  peut  malheureusement  rien  conclure  de  posi- 
tif du  renseignement  fourni  par  le  7*  canon.  Un  autre  rensei- 
gnement, qui  est  peut-être  plus  sûr,  nous  est  donné  par  le  texte 
grec  de  l’introduction  aux  canons  de  Laodicée  ; au  mot  de  Phry- 
gie,  le  texte  grec  ajoute  le  surnom  de  Ilaxa-natniç  dénomination 
géographique  qui  en  343,  à l’époque  du  synode  de  Sardique,  ne 
parait  pas  avoir  été  en  usage  *. 

Pierre  de  Marca  a voulu  prouver  que  le  synode  de  Laodicée 
s’était  tenu  en  365  a ; il  a été  réfuté  par  Pagi1 2  3 4 5,  qui,  adoptant  l’hy- 
pothèse de  Godefroi  (dans  ses  notes  sur  Philostorge),  a cru  que 
le  synode  de  Laodicée  avait  été  réuni,  vers  l’an  363,  par  Théo- 
dose, évêque  arien  de  la  Lydie.  Philostorge  raconte,  en  effet  *, 
qu’après  la  mort  de  Julien  l’Apostat  (363)  un  évêque  lydien,  du 
nom  de  Théodose,  avait  convoqué  un  petit  synode,  dans  lequel  on 
avait  déclaré  invalides  l’ordination  d’Aetius  et  les  ordinations 
qu’il  avait  faites.  L’abréviateur  de  Philostorge  (Photius)  donne 
ce  Théodosius  comme  un  ardent  eunomien  ; aussi  n’est-il  guère 
possible  de  le  croire  identique  à ce  Théodosius  évêque  de  Phila- 
delphie, en  Lydie,  que  S.  Ëpiphane  place  au  nombre  des  semi- 
ariens8.  Un  passage  du  Corpus  juris  canonici  (c.  1 1 , distinct.  XVI) 
dont  l’auteur  est  inconnu,  dit  que  l’évêque  Théodosius,  sur  le- 
quel il  ne  donne  pas  plus  de  renseignements,  a été  le  principal 
auteur  des  canons  de  Laodicée.  Godefroi  et  Pagi  ont  cherché  à 
identifier  ce  Théodose  avec  celui  dont  parle  Philostorge,  s’ap- 
puyant pour  le  faire,  sur  ce  raisonnement  que,  d’un  côté,  le  sy- 
node de  Laodicée  avait  fait  preuve  d’un  ascétisme  sévère,  sur- 
tout pour  ce  qui  concerne  les  mœurs,  et  que,  d’un  autre  côté. 


(1)  Dans  leur  lettre  synodale  de  Sardique,  les  ariens  ne  parlent  que  d'une 
seule  Phrygia.  Hard.  t.  I,  p.  671.  Massi,  1. 111,  p.  126.  Les  Dallérini  se  sont 
servis  de  cette  indication,  pour  prouver  que  le  svnode  de  Laodicée  avait 
eu  lieu  après  celui  de  Sardique;  voyez  l'éd.  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  III, 
p.  21,  n.  12. 

(2)  Van  Espen  a renouvelé  l’opinion  do  Marca,  Commentar.  in  canones  et  dé- 
créta juris,  etc.  Colon.  1754,  p.  156  sq. 

(3)  Critica  in  annales  Baronii  ad  annum  314,  n°  25. 

(4)  Philostorü.  VIII,  3 et  4. 

(5)  Epiph.  Hœres.  c.  23,  66. 
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l’évêque  Théodosius  aurait  eu,  au  rapport  de  Philoslorge,  un 
très-vif  sentiment  de  répulsion  à l’endroit  du  mariage. 

Mais  on  peut  répondre  d’abord  que  le  synode  de  Laodicée 
n’affiche,  en  aucune  manière,  un  sentiment  de  mépris  pour  le 
mariage.  Ce  serait  là  un  ascétisme  exagéré  dont  il  ne  s’est  pas 
fait  l’organe;  il  ne  parait  pas,  en  outre,  que  ce  Théodose  ait 
été  un  ascète,  et  lesmols  de  Pliilostorge  bien  compris,  expliqués, 
par  exemple,  dans  le  sens  que  leur  donne  Valois,  disent  précisé- 
ment le  contraire  de  ce  que  l’agi  veut  leur  faire  dire.  Ils  indi- 
quent, en  particulier,  que  Théodose  lui-même  s’est  laissé  entraî- 
ner à avoir  des  rapports  illicites  (c.  3),  et  qu’il  a mené  « la  vie  d’un 
libertin  » mc6î<7|«w  wAiveta;  (c .4).  L’homme  dont  parle  Philoslorge, 
celui  qui,  ne  voulant  pas  avoir  à rendre  compte  de  sa  mauvaise 
vie,  réunit  en  un  conciliabule  ses  amis  et  scs  compagnons  de  dé- 
bauche, pour  renverser  ceux  qu’il  redoute,  n'est  certainement 
pas  l’auteur  de  ces  décrets  si  sérieux,  si  sévères  et  en  même  temps 
si  dignes,  comme  le  sont  ceux  de  Laodicée.  Il  faut  ajouter  encore 
que  le  synode  de  Laodicée  n’a  jamais  passé  pour  un  synode 
arien,  ce  qui  cependant  aurait  dû  avoir  lieu,  d’après  l’opinion  de 
Godefroi  *.  Enfin,  Philoslorge  ne  dit,  en  aucune  façon,  que  le 
conciliabule  réuni  par  Théodosius  ait  aussi  rendu  des  ordon- 
nances de  discipline,  et,  dans  les  canons  de  Laodicée,  nous  ne 
voyons  non  plus  rien  qui  soit  une  allusion  évidente  à Aetius.  En 
acceptant  donccomme  fondé  le  renseignement  fourni  par  le  Corpus 
juris  canonici,  il  ne  faut  cependant  pas  confondre  le  Théodose 
qui  a été  le  promoteur  du  synode  de  Laodicée  avec  le  Théodose 
dont  parle  Philoslorge  ; la  conclusion  est  aussi  que  ce  nom  ne 
saurait  fournir  aucun  renseignement  chronologique. 

A cause  de  ces  incertitudes  *,  le  mieux  est  de  placer,  avec  dom 
Ceillier , Tillemont  et  d’autres a , la  célébration  du  synode  de 
Laodicée  entre  343  et  381,  c’est-à-dire  entre  le  synode  de  Sar- 
diqueetlc  second  concile  général.  Le  caractère  exclusivement 
disciplinaire  des  décrets  rendus  par  ce  synode  fait  supposer 
qu’il  y a eu,  à l’époque  où  il  s’est  tenu,  une  sorte  de  trêve  dans 
les  combats  dogmatiques  de  l’arianisme. 


(1)  Pour  résoudre  toutes  ces  difficultés,  l'agi  a ajouté  une  seconde  hy- 
pothèse à la  première,  à savoir  que  le  synode  de  Laodicée  a été,  il  est 
vrai,  un  synode  arien,  mais  que  les  canons  qu’il  a donnés  ont  été  reçus  par 
l’Eglise  orthodoxe. 

(2)  Aucun  savant  do  notre  époque  n’a,  à ma  connaissance,  fait  de  nou- 
velles recherches  sur  la  date  du  synode  de  Laodicée. 
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Les  soixante  canons  du  synode  do  Laodicée  ont  été  rédigés  en 
grec,  et  nous  les  avons  encore  dans  le  texte  original1 2 *  4.  On  en  a 
fait,  de  très-bonne  heure,  des  traductions  latines  2,  que  nous 
possédons  encore:  au  moyen  ûge,  ces  canons  ont  été  commentés 
par  Balsamon,  Zonare  et  Aristène  *,  et  dans  les  temps  modernes 
par  Van  Espen  et  par  fou  le  professeur  Herbsl  4 . 

Les  canons  de  Laodicée  sont  précédés  dans  les  anciennes  col- 
lections des  conciles  de  la  suscription  suivante  : 

« Le  saint  synode  réuni  de  diverses  provinces  de  l’Asie  à 
Laodicée,  dans  la  Phrygia  Pacatiana , a rendu  les  ordonnances 
ecclésiastiques  suivantes  : 

GAN.  I. 

Hspt  "«y  oeïv  xx-rx  "îv  èxxXr,stacmxhv  -/.aviva,  tcù;  D.î-jOspiwç  xa\  V5jj.ii/.oj; 
TjvajOÉVTa;  îaj-rspotç  -'ij/.c.;,  jj,r,  AaOpoyapdav  ratifjsavvaç,  iXtyeu  ypdvsy 
r.apOMr; s;,  xat  aysXàcxvraç  -at;  r.pzcz'r/jxXç  x ai  wjBTStaiç  xatà  su ffvûu.-j;v 
à-îîiîoTOxs  xù-cîç  rr;v  xotvwviav  topiîajxev. 

« Nous  avons  décidé  que,  conformément  aux  règles  de  l’Église, 
on  devait,  après  un  certain  temps,  grâcier  et  faire  de  nouveau  par- 
ticiper à la  communion  ecclésiastique  ceux  qui,  régulièrement  et 
d’une  manière  conforme  aux  lois,  contractent  un  second  mariage, 
qui  ne  se  sont  pas  mariés  secrètement  et  qui  ont  montré  par  leurs 
prières  et  par  leurs  jeûnes  la  pureté  de  leurs  sentiments.  » 

Nous  voyons  que  le  synode  de  Laodicée  maintient  ici  la  liberté, 
accordée  parle  christianisme, ausujetdessecondes  noces;  c’est  ce 
que  le  concile  de  Nicée  avait  déjà  fait  (can.  8)  et  ce  que  les  synodes 
de  Néocésarée  (can.  3 et  7)  et  d’Ancyre  (can.  19)  ont  aussi  fait. 
On  ne  prétend  cependant  pas,  enlever  par  là,  l’espèce  de  tache 
imprimée  par  ces  secondes  noces;  au  contraire,  le  synode  croit 
que  la  prière  et  le  jeûne  sont  nécessaires  pour  effacer  celte  faute. 
Par  ces  mots  du  texte  : « après  un  certain  temps,  » oXi'you  y p o'- 
vou  iïapeX0dvTo«,  on  voit  clairement  que  celui  qui  s’était  marié 
deux,  fois  ne  pouvait  pas  être  admis  à la  communion  dans  le 
temps  qui  suivait  immédiatement  son  second  mariage,  c’est-à- 
dire  qu’on  ne  lui  permettait  pas  de  recevoir  l’eucharistie  ; il  res- 


(1)  Ils  ont  été  imprimés  dans  Mansi,  t.  11,  p.  503  sqq.  — Ham>.  t.I,  p.  781 
sqq.  — Bbvereo.  Pandectœ  canonvm,  1. 1,  p.  453  sqq. 

(2)  Denys  le  Petit  en  a,  par  exemple,  donné  une. 

•(3)  Leurs  commentaires  ont  été  imprimés  dans  Bevereo.  1.  c. 

(4)  Van  Espen . Commenlar.  in  eanones  et  decret,  juris  vêler,  ac  nota,  Colon. 
1754.  p.  157  sqq. — IIeiibst,  Tubinger  theologich.  Quartalschrift,  1823,  S.  3 IV. 
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tait  pendant  quelque  temps  exclu,  ou  bien  relégué  dans  Yapho- 
rismus  minor. 

Dans  notre  traduction,  nous  avons  relié  les  mots  xavà  tôv  txx'Xn- 
ciaurtxov  jwcvova  avec  àro&SoGéai  aÙTOt;  txv  xoivamav,  ce  qui  donne 
le  sens:  « on  doit,  conformément  aux  règles  ecclésiastiques,  les 
recevoir;  » mais  si  l’on  relie  ces  premiers  mots  avec  ouva<p6Évraç 
âaivépoiî  yapt ç,  ainsi  que  l’a  fait  Denvs  le  Petit,  on  arrive  à une 
tautologie,  puisque  le  mot  vopupu»;  indique  déjà  que  les  secondes 
noces  sont  permises  par  la  loi. 

On  peut  aussi  se  demander  ce  que  signifient  ces  mots  : «et  qui 
ne  se  sont  pas  mariés  secrètement.  » Les  trois  commentateurs  du 
moyen  âge  cités  plus  haut  disent  très-justement  à ce  sujet,  que 
le  digame  ne  doit  pas,  avant  la  célébration  des  secondes  noces, 
avoir  eu  commerce  avec  la  personne  qu’il  épouse  : car,  dans  le 
cas  contraire,  il  se  trouverait  atteint  par  la  peine  portée  contre  les 
fornicateurs,  et  ne  pourrait  pas  être  admis,  après  un  court  espace 
de  temps,  à la  communion. 

Il  est  à peine  nécessaire  de  remarquer  que,  dans  ce  canon,  il 
s’agit  de  la  bigamie  successive,  c’est-à-dire  d’un  mariage  con- 
tracté après  la  mortdu  premier  conjoint;  c’est  ce quiestexplicite- 
mentditdnnsces  paroles:  «quiont  régulièrement  et  d’une  manière 
conforme  aux  canons  (vo|ju[aw;1  contracté  un  second  mariage,»  et, 
en  effet,  dans  l’ancienne  Église,  la  bigamie  simultanée,  c’est-à- 
dire  le  commerce  avec  une  autre  personne  du  vivant  même  du 
premier  conjoint,  n’a  pas  été  regardée  comme  une  union  permise, 
mais  comme  un  détestable  adultère.  L’opinion  était  même  si  sé- 
vère sur  ce  point,  que  l’Église  primitive  a eu  beaucoup  de  peine  à 
faire  regarder  comme  permises  les  secondes  noces  contractées 
après  la  mort  du  premier  conjoint.  Voyez  les  remarques  faites 
sur  ce  point  contre  Justellus  par  Van  Espen,  1.  c.  p.  151. 

GAN.  II. 

Ilept  tsü,  tsùç  èÇagapïivsYta;  èv  oiaçipc.;  rTatcjiastv,  xal  irpoaxapTepoSv- 
ta ç tÿ)  KpssEyyr,  -rij?  èfspioÀofrjssw;  xai  -rij;  |X£-avoiaç,  xat  t»iv  à-carpiprjV 
t£Jv  xr/.Û>v  TsXsiav  zcis'jpiivs'j;,  xaià  ri)v  àva/.oyiav  tcü  xaipsD 

turavs(a<;  ssOévrsç  oukoï<;,  toù;  TstGiStouç,  Stà  tîùç  cîxTipjxàiç  xat  tïjv  àyaOi- 
•nj-a  ggj  0ïgD,  •BpssxyecfUt  rr,  xotvuvfa. 

« Les  pécheurs  de  diverse  soi'te  qui  ont  persisté  dans  leurs  sen- 
timents de  confession  et  de  pénitence  et  qui  se  sont  tout  à fait  éloi- 
gnés du  mal,  doivent,  par  égard  pour  la  miséricorde  et  pour  la  bonté 
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de  Dieu,  être  admis  de  nouveau  à entrer  en  communion  ; on  leur 
donnera  cependant  un  temps  de  pénitence  proportionné  à la  gravité 
de  leur  faute.  » 

Van  Espen  (1.  c.  p.  158)  et  d’autres  ont  cru  que  ce  canon  avait 
en  vue  les  pécheurs  qui  s’étaient  rendus  coupables  à la  fois  de 
plusieurs  griefs  différents,  ce  qui  avait  amené  le  synode  à se 
demander  si  un  homme  qui  n’était  pas  seulement  un  grand  pé- 
cheur, mais  qui  l’était  encore  à plusieurs  titres,  devait  être  de 
nouveau  admis  à la  communion.  Pour  moi,  je  pense  que  par  ces 
mots  : toùç  âjjuxpTavovTaç  èv  (Wpo'pou;  irraujjxaci,  on  veut  dire  sim- 
plement : « les  pécheurs  de  diverse  sorte  doivent  être  traités 
d’après  la  gravité  de  leur  chute.  » L’expression  xarà  t^v  àvaXoYtav 
TOÜ  irTai'optaro;  prouve  qu’il  ne  s’agit  nécessairement  pas  des 
différents  crimes  dont  un  seul  homme  s’est  rendu  coupable  ; 
en  effet,  ces  mots  grecs  ne  sont  pas  au  pluriel,  mais  bien  au 
singulier. 

Van  Espen  est,  par  contre,  tout  à fait  dans  le  vrai  lorsque,  avec 
Aubespin , il  soutient  que  ces  mots  : « s’ils  persistent  dans  leurs 
sentiments  de  confession  (^ogo^opicstd;)  et  de  pénitence,  » n’ont 
pas  trait  au  sacrement  de  pénitence.  Dans  ce  cas,  en  effet,  l’ex- . 
pression  persistent  ne  s’expliquerait  guère.  Il  s’agit  plutôt  ici  de 
cette  confession  qui  faisait  partie  de  la  prière  récitée  en  présence 
de  Dieu  et  des  fidèles,  et  qui  devait  précéder  la  confession  sa- 
cramentelle et  l’absolution.  Ce  canon  a passé  dans  la  traduction 
d’Isidore  et  dans  le  Corpus  juris  canonid,  can.  4,  causa  xxvi, 
quæst.  7. 

CAN.  III. 

Depi  tgu,  (xr,  ïetv  r.pia^xzsw  çioTicêivra  ztpozi^ea^ai  iv  Tatypum  UpaaxS. 

« Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  depuis  peu  ne  soient  pas  élevés  à 
la  cléricature.  » 

Le  synode  de  Nicée  avait  déjà  porté  une  ordonnance  analogue 
dans  son  second  canon . 

CAN.  IV. 

Jlepi  tou,  (ayj  î*tv  iepaTtxsùî  îavsîïstv  xai  zixottç  na:  -àç  Xsystxévaç  f,(xto- 
'/J.x:  XajxfxvEtv. 

« Que  les  clercs  ne  pratiquent  pas  l’usure,  qu’ils  ne  prennent  pas 
d’intérêts  et  qu’ils  ne  prennent  pas  non  plus  ce  que  l’on  a appelé  le 
un  et  demi.  * 
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La  même  défense  avait  déjà  été  portée  par  le  canon  17*  du 
synode  de  Nicée;  aussi  renvoyons-nous,  pour  l’intelligence  de 
celui-ci,  au  commentaire  que  nous  avons  donné,  dans  le  premier 
volume,  sur  ce  canon  de  Nicée.  Denys  le  Petit  et  Isidore  ont 
inscrit  ce  canon  sous  le  n°  5,  et  ils  ont,  au  contraire,  inséré  quarto 
loco  le  canon  qui  suit  et  qui  est  ie  cinquième  dans  le  texte  grec. 
Ce  canon  se  trouve  aussi  dans  le  Corpus  juris  canonici,  dans  le 
Décret  de  Gratien.  c.  9,  distinct.  XLYI. 


CAN.  V. 

Ilept  tsü,  [«;  ce'v  txç  jjêiporeytaç  sx:  xapeusEa  àxpscopiÉvuv  ylvtsêxt. 

« Que  les  ordinations  ecclésiastiques  ne  doivent  pas  être  conférées 
en  présence  des  audienles.  » 

Par  les  àxpowp.evot  [audienles) le  synode  n’entend  pas  seulement 
les  catéchumènes  de  la  dernière  classe,  mais  aussi  les  pénitents 
du  second  degré,  parce  que  les  uns  et  les  autres  avaient  le  même 
nom  et  ne  pouvaient  pas  assister  à tout  le  service  divin.  Ilal- 
samon  et  Zonare  Croient  qu’il  ne  s’agit  pas,  dans  ce  canon,  de 
* l’ordination,  mais  bien  du  choix  des  nouveaux  ecclésiastiques,  elils 
disent  que  les  catéchumènes  ne  devaient  pas  assister  à ces  élec- 
tions parce  que,  avant  d’y  procéder,  on  faisait  connaître  les  fautes 
et  les  défauts  des  candidats  à l’étal  ecclésiastique.  On  comprend 
dès  lors  que  l’on  n’ait  pas  voulu  permettre  l’accès  de  ces  assem- 
blées à tout  le  monde,  et,  en  particulier,  à des  catéchumènes  qui 
n’appartenaient  pas  encore  à l’Église  et  qui  pouvaient  revenir 
au  paganisme. 

GAN.  VI. 


lhpi  tou,  ;j.t;  «uy/wp-ïv 
;iivovroç  tfj  alpiaet. 


a îpâTC/.oïç  EÎï'.ivr.  etç  tsv  oTxev  tsü  0ecû,  èx;- 


« Qu’il  soit  défendu  aux  hérétiques  de  traverser  le  seuil  de  la 
maison  de  Dieu,  aussi  longtemps  qu’ils  s’obstineront  dans  leur 
hérésie.  » 


Le  concile  de  Laodicée  se  montre  ici  plus  sévère  que  les  autres 
conciles,  qui  voyaient  avec  plaisir  les  païens,  les  juifs  et  les  héréti- 
ques assisteràla  rn issu  catechumeuorum,  c’est-à-dire  aux  lectures 
et  aux  sermons  qui  avaient  lieu  avant  l'office  divin  proprement 
dit  : ces  conciles  espéraient  qu’en  y assistant  ils  en  retireraient 
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quelque  profit.  Telle  a été,  en  particulier,  l'opinion  du  quatrième 
concile  de  Carthage  (can.  84),  tenu  en  398  (Hardouin,  1. 1,  p.  984. 
— Mansi,  t.  III,  p.  958.) 


CAN.  VII. 

flepi  xs3,  xsj;  h.  xwv  aipsssiiiv,  xsuxérav  Nsuaxuvüv,  rjxst  ‘btoxstvtavfiiv  •?, 
TESsapEOxaiSsxaxtxâv  èinoxps?opiv:u;,  e?xs  y.axTj/Gup.Évî'Jî,  ttxs  msxsùç  xsùç 
rip’  èxstvGtç,  pwj  zpsa?l/_£50at,  -ptv  àvaOE[i.xxisioGt  t.îzti  xîpsctv,  s;aipéxu>; 
lï  iv  fj  itaxefyovxo"  xal  x£xe  Xoirbv  xgù;  Xevî;j.£vîj;  t.t. p’  aùxGÏç  lutexoy;,' 
âxp.av8âvovx*;  xà  xifë  ittGxsw;  cjp.:;Xa,  /pioOtvxaç  xe  xfi>  àytij»  jrpîopiaxi,  oîxijj 

XGIVWVEÏV  xû  (JWÎXÏJptW  xù  Stvî(ù. 

ii  Que  ceux  qui  reviennent  des  hérésies,  c’est-à-dire  des  novatiens 
ou  des  photiniens  ou  des  quartodécimans  (tessarescaidécatistes),  ne 
soient  pas  reçus  avant  qu’ils  n’aient  anathématisé  toutes  les  héré- 
sies, et,  en  particulier,  celles  dont  ils  sortent  ; on  observera  la  même 
règle  pour  ceux  d'entre  eux  qui  ont  été  chez  eux  (catéchumènes)  ou 
bien  fidèles.  Ceux  d’entre  eux  qui  ont  été  fidèles  pourront  prendre 
part  au  saint  mystère,  après  qu’ils  auront  appris  le  symbole  de  la  foi 
et  qu’ils  auront  été  oints  du  saint  chrême.  » 

On  voit  que  le  synode  regarde  comme  valide  le  bapteme  des 
sectes  qu’il  vient  d’énumérer:  c’est  pour  cela  qu’il  ne  prescrit  pas 
de  rebaptiser  celui  qui  a reçu  le  baptême  lorsqu’il  était  encore  dans 
une  de  ces  sectes  hérétiques.  On  comprend  d’autant  mieux  celte 
manière  de  faire  que  quelques-unes  de  ces  sectes,  par  exemple 
celle  des  quartodécimans,  professaient  sur  la  sainte  Trinité 
les  doctrines  de  l’Église  catholique;  à proprement  parler  les 
quartodécimans,  de  même  que  les  novatiens,  n’étaient  pas  héré- 
tiques, et  si  le  synode  leur  donne  ce  nom,  ce  ne  peut  être  que 
sensu  laliori , car  le  mot  aïpaxiç  est  ici  tout  à fait  identique  au 
mot  parti  ou  au  mot  secte. 

La  question  n’est  pas  si  facile  à traiter  pour  ce  qui  concerne 
les  photiniens.  Ceux-ci  avaient  des  opinions  tout  à fait  héréti- 
ques, et  elles  portaient  sur  la  doctrine  de  l’Église,  au  sujet  de  la 
sainte  Trinité.  Il  y avait  donc  à hésiter  avant  de  regarder  comme 
valide  le  baptême  conféré  par  eux.  Nous  voyons,  en  outre,  qu’un 
synode  d’Arles  célébré  en  452  a porté  la  déclaration  suivante  : 
Pfioliniacos  sive  Paulianistas  secundutn  patrum  statuta  baptizari 
oportere  *.  Enfin,  si  nous  ajoutons  à tout  cela  que  le  mot  de 


(1)  Hardouin,  t.  II,  p.  771.  On  a souvent  placé  ensemble  les  photiniens  et 
les  partisans  de  Paul  do  Sainosnte  ; c’est,  par  exemple,  ce  qu’a  fait  Hufin 
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Photiniani  manque  dans  Y Abreviatio  canonum  de  Ferrandus 
n°177  (mort  en  548)  de  même  que  dans  l’ancienne  traduction 
d’Isidore  1 , et  dans  un  manuscrit  de  Lucques  * de  même  que  dans 
un  manuscrit  deParis3,on  comprend  très-bien  que  l’on  ait  mis  en 
doute  l’authenticité  de  ce  mot.  Elle  a été  formellement  niée  par 
Baronius,  Binius,  dom  Ceillier  et  d’autres  4. 

Nous  avons  encore  à remarquer  que  le  texte  grec  de  ce  canon 
contient  une  lacune;  il  ne  porte  pas  le  mot  catéchumène  que 
nous  avons  inséré  dans  notre  traduction,  en  le  plaçant  entre  pa- 
renthèses. Il  est  évident  que  cette  lacune  ne  peut  provenir  que  de 
l’oubli  d’un  copiste  ; elle  n’existc  pas,  du  reste,  dans  les  exem- 
plaires de  Denys  le  Petit,  d’Isidore  et  d’autres  auteurs  anciens, 
de  même  que  dans  ceux  de  Balsamon. 

CAN.  VIII. 

Iïepi  tou,  tc'jç  i~'z  Trjç  alpéoeü);  tmv  AEyEpiviov  «Ppyyüv  Iziorpéçovraç,  et 
y.a.\  iv  x/.rjpio  vcjj.'.“ojjiv(p  i :ap’  aïizsïç  Tuy^ivotev,  et  y. ai  jjiyicTst  Xéyotvro,  tsùç 
TotoÙTOJç  |astx  r.izr^  èrijaeXelaç  y.arrp/eïîOa!  te  xai  jJarTt'ÇEsêat  ûrs  tüv 
'ExxXr(a{oç  è-icy.c-ojv  te  xat  zzpzcSuxlpiov. 

• Que  ceux  qui  reviennent  de  l’hérésie  des  phrygiens  (monta- 
nisles)  soient  instruits  dans  la  religion  avec  le  plus  grand  soin;  ils 
doivent  aussi  être  baptisés  par  les  évéques  et  les  prêtres  de  l’Eglise. 
Cette  règle  s’observera  même  pour  ceux  qui  faisaient  partie  du  pré- 
tendu clergé  de  cette  hérésie,  et  qui  en  étaient  les  membres  les  plus 
considérés.  » 

Le  synode  de  Laodicéc  déclare  ici  invalide  le  baptême  des 
montauistes,  landis  que  dans  le  canon  précédent  il  regardait 
comme  valide  le  baptême  des  novations  et  des  quarlodécimàns. 
Il  résulte  de  là  que  ce  synode  soupçonnait  les  montanistes  de 
professer  des  opinions  hérétiques  à l’endroit  de  la  doctrine  sur  la 
Trinité.  Mais  d’autres  autorités  de  l’antiquité  chrétienne  n’ont, 
pas  partagé  ce  soupçon,  et  l’on  a été  longtemps  indécis  pour  sa- 
voir si  l’on  devait  regarder  comme  valide  le  baptême  des  monta- 


dans  «a  traduction  du  19e  (21*)  canon  de  Nicée  , dans  son  Hist.  eccl. 

I (X),  c.  6. 

(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  585. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  Il,  j>.  59t. 

■8)  Fuchs.  Bibliutek  der  Kirchenvers.  Bd.  2,  S.  322.  — Dom  Ceillier,  t,  IV, 
p.  727. 

(4)  Baron.  Annal,  t.  IV,  Append.  n.  C,  p.  916.  — Binius  dans  ses  notes  sur 
le  synode  deLaodicée.  Mansi,  t.  II,  p.  595.  — Dom  Ceillier.  1.  c.  p.  727. 
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nistes.  Denys  le  Grand , évêque  d’Alexandrie,  le  tenait  pour 
valide  1 , tandis  que  notre  synode  et  le  second  ooncile  général  le 
regardent  comme  invalide,  sans  parler  du  synode  d’Iconium, 
qui,  en  235,  déclarait  invalides  tous  les  baptêmes  conférés  par 
les  hérétiques.  Ces  vacillations  de  l’ancienne  Église  s’expliquent 
par  les  raisons  suivantes  : 

a)  D’un  côté  les  montanistes,  et  en  particulier  Tertullien,  pro- 
testaient qu’ils  avaient  la  même  foi,  les  mêmes  sacrements  et 
surtout  le  même  baptême  ( eadem  lavacri  sacramentel  que  les 
catholiques  8.  S.  Épiphane  parle  tout  à fait  dans  le  même  sens 3, 
et  assure  que  les  montanistes  ont  sur  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  la  même  doctrine  que  l’Église  catholique. 

P)  Mais  d’autres  Pères  de  l’Église  n’ont  pas  eu  sur  les  montanis- 
tes une  si  bonne  opinion,  et  cela  parce  qu’ils  s’exprimaient  parfois 
d'une  manière  si  ambiguë,  que  l’on  pouvait  croire  qu’ils  identi- 
fiaient tout  à fait  Montanus  avec  le  Saint-Esprit.  C’est  ainsi  que 
Tertullien  lui-même  se  sert  de  cette  expression  lorsqu’il  cite  une 
sentence  de  Montanus  : « le  Paraclet  parle.  » Il  arriva,  pour  ces 
motifs,  que  Firmilien  ( Epistol . 75  de  la  collection  des  lettres  de 
S.  Cyprien),  de  même  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Basile  le 
Grand  et  d’autres  Pères  ont  reproché  aux  montanistes  cette 
intolérable  identification,  et  ils  ont  rejeté  comme  invalide  le  bap- 
tême conféré  par  eux . 

y)  S.  Basile  est  le  plus  explicite  contre  eux.  Il  croit  que  les 
montanistes  ont  baptisé  au  nom  du  Père,  du  Fils,  de  Montan  et 
de  Priscilla  *.  Il  est  très-probable,  ainsi  que  Tillemont  l’a  déjà 
présumé  (1.  c.  p.  200),  que  S.  Basile  n’a  accusé  les  monta- 
nistes de  se  servir  de  celte  formule  que  parce  que  les  monta- 
nistes, toujours  d’après  S.  Basile,  identifiaient  Montan  avec  le 
Saint-Esprit.  Ils  devaient,  pour  être  conséquents  avec  eux-mêmes, 
baptiser  aussi  au  nom  de  Montan.  C’est  pour  cela  que  nous  re- 
gardons comme  probable  l’opinion  émise  par  Baronius,  que  les 
montanistes  n’ont  pas  altéré  la  formule  du  baptême.  Mais  si  cette 
opinion  est  probable,  elle  n’est  cependant  pas  prouvée,  et  la  ma- 
nière équivoque  dont  les  montanistes  parlent  de  Montan  et  du 


(1)  Tillemont,  Mém.  etc.,  t.  II , p.  200.  — Baron.  Annal,  ad  ann.  260, 
n.  16. 

(2)  Tertcll.  De  velandl  Virgin,  c.  I . 

(3)  Epiph.  nacres.  48,1. 

(4)  Epist.  ad  Amphiloch.  Opp.  t.  III,  p.  20,  ed.  Bened. 
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Saint-Esprit  donne  beaucoup  à penser;  nous  nous  expliquons 
très-bien  que,  par  prudence,  on  n’ait  pas  voulu  accepter  leur 
baptême  comme  valide. 

8}  Il  ne  faut  pas  oublier  enfin  qu’un  nombre  considérable  de 
montanistcs,  c’est-à-dire  toute  l’école  d’Eschine , ont  embrassé 
les  erreurs  des  sabelliens,  et,  pour  cela,  il  est  bien  évident  que 
leur  baptême  était  invalide  *. 

Nous  remarquerons,  en  terminant  le  commentaire  de  ce  canon, 
q ue,  par  ces  mots  du  texte  î piytoTot  Xeyoïvro  (et  ceux  qui  étaient 
regardés  comme  les  premiers),  Zonare  et  Balsamon  supposent 
avec  raison  que  le  synode  désigne  les  clercs  les  plus  importants, 
de  même  que  les  docteurs  des  monlanistes 2 . 

GAN.  IX. 

Ikpl  tsü,  tir,  ouy/wpsïv  et;  Ta  y.otn.ijTrjpia  î)  e’;  tî  Xsy fy-îv*  uapTupta  r.it- 
tïiïv  tüv  alperuuôv  imévv.  tsùç  ri;;  ’ExxXr,<j!a;,  eiyjr,;  ÿ)  Oepaitsla;  ëvsxa, 
à A /.à  tw?  tî'.sùtsu;,  àiv  wîi  ztsrsl,  àxotvwWjTOuç  ytvsuOat  pi/pi  ti  viç 4 piSTa- 
vsoüvraç  sè  y. zi  èî9p.sXsy6'jpivou;  esça/dlat,  zapasé/Eséat. 

« Il  ne  faut  pas  permettre  que  les  membres  de  l’Eglise  (les  ecclé- 
siastiques) se  rendent  dans  les  cimetières  ou  dans  ce  qu’on  appelle 
le  lieu  des  martyrs,  ou  dans  un  endroit  quelconque  fréquenté  par  les 
hérétiques,  pour  y prier  ou  y célébrer  le  service  divin,  mais  ceux  qui 
n’observent  pas  cette  règle  et  qui  sont  fidèles  (c’est-à-dire  qui  sont 
chrétiens  et  non  pas  seulement  catéchumènes)  doivent  être  exclus 
pendant  quelque  temps;  toutefois  s’ils  font  pénitence  et  s’ils  reconnais- 
sent leurs  fautes,  ils  doivent  être  réintégrés.  » 

En  prohibant  une  manière  de  communiquer  in  sacris,  le  synode 
parle  des  prétendues  chapelles  des  martyrs  des  hérétiques,  parce 
que,  quand,  dans  une  persécution,  des  sectes  hérétiques  avaient  eu 
quelques-uns  des  leurs,  martyrisés,  elles  se  hâtaient  de  les  vénérer 
comme  martyrs,  tandis  que  l’Église  n’approuvait  pas  ce  culte  ; 
c’est  ce  que  dit  expressément  Eusèbe  dans  son  Histoire  de  l'Eglise, 
lib.  V,  c.  18. 

ÇAN.  X. 

Il  Epi  tsü,  p.r,  gsTv  tsùç  tt,;  ’ExxAï]3S5c;  55'asépti);  zpï;  Yoqwj  xetvwv  £av 
rjvâzrïiv  Tà  éaoTÔv  zatota  a'tpETixsïç. 


(1)  Voyez  sur  ce  point  la  dissertation  du  docteur  Héfélé  dans  le  Kirchen- 
lexico n deXVetzer  et  Welté.  Bd.  VII,  S.  264  f. 

(2)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Ikréti:  citée  plus  haut,  S.  26t.  De 
munie  Beveheo.  Srjnodicon  seu  PandecU r canonum.  t.  I,  p.  456. 
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« Oue  les  membres  de  l’Eglise  (les  ecclésiastiques)  ne  marient  pas 
indifféremment  leurs  enfants  avec  des  hérétiques.  » 

Fuchs  fait  cette  remarque  très-juste  au  sujet  de  l’expression 
à&taipopu;,  c’est-à-dire  indifféremment , sans  distinction.  « Le  sy- 
node ne  veut  pas  dire  par  là  que  l'on  doit  marier  ses  enfants  .avec 
certains  hérétiques  et  non  pas  avec  d’autres;  il  veut  dire  que  l’on 
ne  doit  pas  indifféremment  marier  ses  enfants  à des  hérétiques  ou 
à des  orthodoxes  *.  » Une  ordonnance  analogue  a été  portée  par 
le  synode  d’Elvire  dans  son  16"  canon;  Bæretici  si  se trans ferre 
noluerint  ad  ecclesiam  catholicam,  necipsiscatholicas  dandas  esse 
puellas.Le  4'  synodegénéral  tenu  à Ghalcédoine  recommanda  ex- 
pressément aux  officiers  inférieurs  de  l’Église  d’observer  cette 
règle  a. 

L'ordonnance  du  synode  de  Chalcédoine  a même  fait  croire  à 
Zonare  et  à Balsamon  que  le  synode  de  Laodicée  s’était  aussi 
borné  à interdire  aux  officiers  inférieurs  de  l’Église  de  marier 
leurs  enfants  à des  hérétiques  ; mais  Van  Espen  a déjà  prouvé 
(1.  c.  p.  160)  que  cette  défense  était  générale. 

CAN.  XI. 


IUpl  tou,  (xr,  3«v  t àç  Xsyc;jivaç  TcpwîûtiSai;,  îjts:  7rpsxa0r,[xévar,  èv  tr( 
i/M.rp'.x  xattotaséai. 

« Que  les  soi-disant  presbytides  ou  présidentes  ne  soient  pas  or- 
données dans  l’Eglise.  » 

On  se  demande  ce  que  ce  canon  veut  dire,  et  on  a sur  ce  point 
émis  divers  avis.  Il  faut  d’abord  voir  ce  que  signifient  ces  mots  : 
et  wpoxaôriuEvai  ( presbytides  et  présidentes).  Un  pas- 
sage de  S.  Epiphane  me  parait  fournir  quelques  éclaircisse- 
ments sur  ce  point.  Il  dit,  dans  sa  dissertation  contre  les  col- 
lyridiennes  ( hœr . 79,4)  ; « Il  n’a  jamais  été  permis  aux  femmes 
d’offrir  le  sacriGce  ; les  collyridiennes  veulent  donc  s’arroger  un 
droit  qu’elles  n’ont  pas.  Il  n’est  permis  aux  femmes  que  de  ser- 
vir. C’est  pour  cela  qu’il  n’y  a dans  l’Église  que  des  diaconesses  ; 
si  on  appelle  presbytides  celles  qui  sont  les  plus  âgées,  il  faut  se 
garder  de  confondre  ce  mot  avec  celui  de  presbytériennes  ; celles- 


(1)  Fuchs.  Bibliotek  der  Kirc/ienversammluitgcn.  Thl.  Il,  S.  1124. 
2)  Voyez  le  14e  canon  de  ce  concile. 


Digitized  by  Google 


142 


SYNODE  DE  LAODICEE. 


ci  seraient  des  prêtresses  ( U peia;  ) , tandis  que  le  mot  de 
TtpEoÇÛTi^e;  ne  désigne  que  l’âge  et  signifie  les  seniores.  » Ce 
texte  permettrait  de  supposer  qu’il  s’agit  aussi  dans  le  canon  de 
Laodicée  des  diaconesses  supérieures,  qui  étaient  placées  au-des- 
sus des  diaconesses  ordinaires  (rpoxa07iaevat),  et  alors  le  sensdela 
défense  serait  qu’à  l’avenir,  on  ne  doit  plus  instituer  de  ces  pres- 
bytides  ou  diaconesses  supérieures,  probablement  parce  qu’elles 
voulaient  outre-passer  leurs  pouvoirs. 

Neander*,  Fuchs3  et  d’autres  pensent  au  contraire  que,  dans  ce 
canon,  les  mots  presbytides  et  présidentes  désignent  les  simples 
diaconesses,  par  la  raison  que  les  diaconesses  ordinaires,  ayant  à 
surveiller  les  femmes  de  la  paroisse,  pouvaient  très-bien  être  ap- 
pelées présidentes,  et  aussi  parce  que  S.  Paul  n’ayant  admis  pour 
diaconesses  que  des  veuves  âgées  de  plus  de  soixante  ans,  on  pou- 
vailégalement  lesappeler presbytides  .Nous  ajouterons  encore  à ces 
observations  que  plus  tard,  il  est  vrai,  cette  prescription  de  l’A- 
pôtre ne  fut  plus  observée  à la  lettre;  mais  on  continua  cependant  à 
recommander  de  ne  prendre  pour  diaconesses  que  des  personnes 
âgées.  Ainsi  le  concile  de  Chalcédoine  exige,  dans  son  15'  canon, 
que  les  diaconesses  aient  au  moins  quarante  ans  8 ; l’empereur 
Tbéodose  exigea  de  nouveau  qu’elles  eussent  soixante  ans  *. 

En  admettant  que  ce  1 1 'canon  parle  des  diaconesses,  on  a encore 
à se  demander  dans  quel  sens  il  faut  comprendre  ces  mots  : 
« elles  ne  doivent  pas  èv  èa-Ancta  xaûtsTasflai  ; » ces  mots  peuvent 
signifier  : a)  « à l’avenir  on  ne  doit  plus  instituer  de  diaconesses;  » 
b)  « à l’avenir  elles  ne  seront  plus  solennellement  ordonnées  dans 
l’église.  » La  première  traduction  est  en  contradiction  avec  les 
faits  : car  longtemps  après  le  synode  de  Laodicée,  il  continua  à y 
avoir  des  diaconesses  dans  l’Église  grecque  *.  Ainsi,  en  692,  le 
synode  in  Trullo  décrétait  dans  son  14*  canon  que  - nulle  ne 
devait  être  ordonnée  diaconesse  avant  l’âge  de  quarante  ans.»  On 
serait  donc,  d’après  cela,  porté  à adopter  la  seconde  explication:  à 
l’avenir  elles  ne  doivent  plus  être  solennellement  ordonnées  dans 
l’église,  et  Néander  s’est  tout  à fait  prononcé  pour  cette  dernière 


(1)  Nkander,  Kirchengesch.2.  Aufl.  Bd.  III  (II,  1).  S.  322  n 2 

(2)  Fucus.  Bibliotek  der  Kirchenrers.  Bd.  II,  S.  324. 

(3)  Val.  B intérim,  Daikwurd  igkeiie  n . Bd.  I,  Thl.  I,  S.  438. 

(4)  Cod.  Theodos.  1.  XVI,  tit.  2,  l,  27. 

(5)  Vgl.  Nean der.  a.  a.  O. 
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explication.  Il  est  bien  certain,  en  effet,  que  plusieurs  synodes 
plus  récents  que  celui  de  Laodicée  ont  expressément  défendu 
de  continuer  à faire  pour  les  diaconesses  une  sorte  d’ordi- 
nation * ; ils  n’ont  pas  voulu  que  l’ancienne  pratique,  sur  ce  point, 
continuât  à être  en  vigueur;  c’est,  par  exemple,  ce  qu’a  fait  le 
premier  synode  d’Orange  ( Arausicanum  /)  tenu  en  441  ; son 
26*  canon  porte  : diaconœ  omnimodis  non  ordinandœ.  De  même 
un  synode  tenu  à Epaon,  en  517,  canon  21,  et  le  second  synode 
d’Orléans,  en  533,  canon  18.  Mais  à l’époque  où  se  tint  le  concile 
in  Trullo,  il  n’existait  pas,  au  moins  dans  l’Église  grecque,  une  or- 
dination des  diaconesses,  c’est-à-dire  une  y EtpoTÔveicôai;  en  outre, 
notre  canon  ne  parle  pas  d’une  consécraliou  solennelle,  il  ne  parle 
même  pas  de  l’ordination,  mais  simplement  d’une  xaÔiVraoôai. 
Aussi,  pour  ces  diverses  raisons,  nous  croyons-nous  obligés  d’ac- 
cepter la  première  explication  de  ce  canon,  c’est-à-dire  de  l’en- 
visager comme  une  défense,  pour  ordonner  à l’avenir  des  diaco- 
nesses ou  des  presbytides. 

Zonare  et  balsamon  donnent  une  autre  explication*.  Pour  eux, 
les  presbytides  ne  sont  pas  des  diaconesses  supérieures,  mais 
simplement  des  femmes  âgées,  ex  populo,  auxquelles  on  confiait 
le  soin  de  surveiller  les  femmes  qui  étaient  dans  l’église  (elles 
étaient,  dans  l’assemblée  des  femmes,  à peu  près  ce  que  sont,  de 
nos  jours,  les  suisses  dans  les  églises).  Le  synode  de  Laodicée 
avait  aboli  cette  institution,  probablement  parce  que  ces  femmes 
avaient  « par  orgueil  et  par  cupidité  abusé  de  leur  position.  » 
Cette  explication  du  canon  a été  adoptée  par  les  correcteurs  ro- 
mains du  Corpus  juris,  dans  leurs  notes  surlec.  19,  dist.  XXXII;  (le 
canon  actuel  y a été  inséré  d’après  la  traduction  d’Isidore.)  et,  plus 
tard,  par  Vau  Espen  (l.  c.  p.  161).  La  traduction  d’Isidore,  telle 
qu'elleestdonnéedansle  Corpus  juris,  a un  caractère  tout  parti- 
culier. D’un  côté  elle  prend  le  mot  presbytide  dans  le  sens  que 
nous  lui  avons  donné,  en  nous  appuyant  sur  un  texte  de  S.  Épi- 
phane,  et,  d’un  autre  côté,  elle  explique  dans  le  sens  de  Nean- 
der  le  mot  xaôioTaoôai.  Isidore  dit,  en  effet  : Mulieres  , quœ 
apud  Grœcos  presbytcrœ  appellantur,  apud  nos  autem  viduœ 
seniores  univirœ  et  matriculariœ  nominantur,  in  ecclesia  tan- 
quam  ordinatas  constitui  non  debere.  Denys  le  Petit  a traduit 


(1)  Voyez,  sur  ce  point,  les  Constitutions  apostolique*,  lib.  VIII,  c.  19. 

(2)  Beyereq.  Synodicon,  t.  I,  p.  458. 
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d’une  manière  plus  laconique:  quod  non  oportet  eau  quœ  dicunlur 
presbyterœ  vel  prœsidenles  in  ecclesiis  ordinari.  On  voit  par  cette 
traduction  qu’il  ne  se  prononce  ni  pour  l’une  ni  pour  l’autre  des 
deux  explications. 

il  AN.  XII. 

• • 

« 1 1 spi  ~.vj,  *roî»ç  ir.'.zmér.yjz  y.pi-ju  xü>v  wxpszs/.'.TM'/  xat  tûv  iript;  èmcxcswv 

xaOîaOaTftai  eIç  tijv  èxxXijataTcixviv  àp/tjv,  vr.ic.  ly.  tcsXXsû  2s3sxi|Aaspivoo{, 
, Iv  Te  T(ï>  Xt-flJ»  T?,î  IKTOWC,  y.al  TŸ)  TSÛ  E'jQÉUIÇ  XdfCU  "oX’.Tîta. 

« Que  les  évêques  doivent  être  préposés  au  gouvernement  de 
l’Eglise,  d’après  la  décision  du  métropolitain  et  des  évêques  voisins 
(c’est-à-dire  de  la  même  province  ecclésiastique),  après  toutefois  que 
l’on  sera  suffisamment  convaincu  de  leur  orthodoxie  et  de  leurs 
tonnes  mœurs.  » 

Voyez  dans  le  premier  volume  le  4*  canon  de  Nicée.  Ce  canon  a 
passé  dans  le  Corpus  juris  canonici , conformémentà  la  traduction 
qu’en  a faite  Denys  le  Petit  dans  Gratien  (c.  4,  dist.  XXIV). 

CAN.  XIII. 

Il  Epi  Tsé,  p-r,  tsîç  c/Xeiç  È-'.Tpé-E'.v  tX;  èxXsyàç  zsisïuOat  xiiiv  («XXovtwv 
xaOlsrasOa'.  e:;  kpaTsîsv. 

« Que  l’on  ne  doit  pas  laisser  à la  foule  l’élection  de  ceux  qui  sont 
destinés  au  sacerdoce.  » 

On  peut  se  demander  si,  par  ce  canon,  le  synode  a voulu  en- 
lever au  peuple  toute  participation  à l’élection  des  clercs. 
Van  Espen  le  nie  de  la  manière  la  plus  formelle,  et  il  montre 
qu’après  le  synode  de  Laodicée,  le  peuple  continua  à prendre 
part  aux  élections  des  clercs  Quoique  le  fait  soit  vrai,  on  ne 
peut  cependant  pas  nier  que,  particulièrement  dans  l’Église 
grecque,  on  a de  très-bonne  heure  enlevé  au  peuple  ce  droit 
de  participer  aux  élections  ; c’est  en  effet  le  8'  concile  œcumé- 
nique qui  a porté  cette  défense.  En  occident,  celte  modifica- 
tion dans  le  droit  canon  et  dans  la  manière  de  voter  ne  s’intro- 
duisit qu’au  xi*  siècle  a.  Par  le  mot  Uparetov,  le  1 3'  canon  n’entend 
pas  seulement  les  prêtres,  il  entend  aussi  l’épiscopat  tout  entier; 


(1)  Comment,  in  eanones,  etc.,  p.  161  sqq. 

(2)  Voyez  dans  le  1er  vol.  le  commentaire  dont  nous  avons  fait  suivre  le 
ic  canon  de  Nicée. 
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c’est  ce  que  les  commentateurs  grecs,  Balsamon,  etc.,  de  même 
que,  plus  tard,  Van  Espen,  ont  très-justement  remarqué  1 

GAN.  xrv. 

*• 

Ilept  tou,  [a»j  tà  S-fii  ïîç  Aiyov  eiXofitiv,  xsrcà  t};v  ioprljv  toü  "io/a,  «îç 
ÉTipaç  irapoixuç  Stow^TOsOac.  . » 

« Que,  dans  le  temps  pascal,  on  n’envoie  plus  le  sanctum comme 
eulogie,  dans  des  diocèses  étrangers.  » 

% 

Il  était  d’usage,  dans  l’ancienne  Eglise,  de  se  contenter  de 
bénir  les  pains  déposés  sur  l’autel , qui  étaient  de  même 
forme  que  ceux  que  l’on  consacrait,  mais  qu’il  n’était  pas  4 
nécessaire  de  consacrer.  On  se  servait  ensuite  de  ces  pains'  , 
pour  l’entretien  du  clergé  et  pour  les  distribuer  aux  üdèles  qui  , t 
n’avaient  pas  communié  à la  messe.  Ce  pain  bénit  s’appelait 
les  eulogies.  Il  était  encore  d’usage,  dans  l’Eglise  primitive , 
qu’en  signe  de  communion  spirituelle  les  évêques  s’envoyassent 
mutuellement  du  pain  consacré.  La  lettre  de  S.  Irénée  au  pape 
Victor  fait  voir  que  les  papes  des  deux  premiers  siècles  avaient 
suivi  cette  coutume  *. 

Plus  tard  on  envoya  ordinairement  du  pain  bénit  au  lieu  de 
pain  consacré,  ce  n’était  plus  alors  que  des  eulogies  ; c’est,  par 
exemple,  ce  que  firent  à l’égard  l’un  de  l’autre  Paulin  et  S.  Au- 
gustin 3 . Mais  à l’époque  de  la  Pùque  on  en  revenait  à l’ancienne 
coutume,  et  les  évêques  s’envoyaient  mutuellement,  au  lieu  des 
eulogies,  le  pain  consacré,  c’est-à-dire  la  sainte  Eucharistie.  Le  . 
synode  de  Laodioée  défend  cet  usage,  probablement  par  respect 
pour  le  Saint-Sacrement. 

Binterim  donne  une  autre  explication*.  Il  part  de  ce  fait  que 
chez  les  Grecs,  aussi  bien  que  chez  les  Latins,  le  pain  destiné  à 
l’Eucharistie  recevait  ordinairement,  même  avant  la  consécra- 
tion, le  nom  de  sancta  ou  de  ayia.  Binterim  est  dans  le  vrai;'  le 
fait  dont  il  parle  est  une  chose  connue  ; mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  ce  pain  destiné  à l’Eucharistie  ne  recevait  cette  épithète  de 
sancta  que  par  anticipation,  et  en  vue  de  la  consécration  qui  devait 
suivre. 


(t)  Comment,  in  canones,  etc.,  p.  16t. 

(2)  Ct.  Eüseb.  ffiit.  eccl.  V,  24. 

(3)  Acoustincs,  Ep.  28  et  31. 

(4)  Binterim,  lienkwùrdigkciten.  Bd.  IV,  Thl.  3,  S.  535  lî. 

t.  n.  10 
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Binterim  ajoute  que,  dans  le  canon  actuel,  le  mot  ayi * ne  dé- 
signe pas  du  pain  consacré,  mais  du  pain  qui  pouvait  être  consa- 
cré plus  tard.  Il  suppose  que  l’on  envoyait  souvent,  au  lieu  des 
eulogies,  ce  pain  non  consacré,  et  c’est  ce  que  le  synode  de  Laodi- 
cée  défendrait  de  faire  pendant  le  temps  pascal,  mais  il  ne  le 
défendrait  pas  pour  le  reste  de  l’année.  — On  comprend  bien 
que  Binterim  ne  peut  pas  donner  des  preuves  à l’appui  de  son  sen- 
timent. Il  ne  peut  même  pas  prouver  que  l’on  ait  réellement  en- 
voyé autrefois,  comme  eulogies, des  portions  du  pain  non  encore 
consacré. 

Le  mémo  auteur  a imaginé  une  seconde  hypothèse  qui  a quel- 
que analogie  avec  celle  dont  nous  venons  de  parler.  On  sait  que 
- chez  les  Grecs  on  ne  consacrait  pas  tout  le  pain  préparé  pour  la 
sainte  Eucharistie;  on  se  contentait  d’en  consacrer  un  morceau 
découpé  en  carré  au  moyen  de  ce  qu’on  appelait  la  sainte  lance. 
Le  reste  du  pain  était  partagé  en  petits  morceaux  qui,  pendant  la 
messe,  restaientsur  l’autel  ou  à côté,  et  qui,  après  la  messe,  étaient 
distribués  à ceux  qui  n’avaient  pas  fait  la  communion.  Ces  débris 
du  pain  destiné  à la  consécration  s’appelaient  àvréWpa.  Binterim 
a cru  que  c’était  peut-être  ces  âv-éîwpa  qui  avaient  été  envoyés 
comme  eulogies  avec  l’épithète  d’a-pt.  Mais  il  n’a  jamais 
été  prouvé  que  l’on  ait  envoyé,  do  cette  manière,  des  «v rtôupa, 
et  Binterim  lui-même  est  obligé  d’avouer  que  ces  àvTtàwpa 
n’ont  jamais  été  appelés  eulogies,  tandis  que  le  canon  de  Lao- 
dicée  parle  des  eulogies;  d’un  autre  côté,  on  ne  s’explique  guère  le 
motif  qui  aurait  déterminé  le  synode  de  Laodicée  à prohiber  l’en- 
voi de  ces  ivn'àwpx,  de  même  que  celui  de  tout  autre  pain  non 
consacré. 

GAN.  XV. 

Ikpt  «3,  |xr,  îdv  xXr,v  tüv  xavovixûv  ^aX-rüv,  xwv  ixi  xov  âgîwvx  ivaSat- 
vivxwv  xat  onze  oipOipaç  «jiaXXévxwv,  éxlpsuç  xivàç  tj»âXXetv  èv  èxxXrcE*. 

« Que  personne  ne  chante  à l’église,  à l’exception  de  ceux  qui  sont 
désignés  pour  chanter  les  psaumes,  qui  montent  sur  l’ambon  et  qui 
chantent  d’après  le  livre.  » 

Les  remarques  que  nous  avons  déjà  faites  au  sujet  de  l’expres- 
sion èv  xavovt  È;£Ta^op.evoi  du  16*  canon  de  Nicée  peuvent  servir  à 
prouver  que,  dans  le  canon  actuel,  il  faut  entendre  par  les  mots 
xavovixoî;  'jiaXrai;  des  chantres  institués  par  T Église  et  faisant  jus- 
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qu’à  un  certain  point  partie  du  clergé,  ün  se  demande  si  le  synode 
de  Laodicée  a voulu  interdire  à tous  les  laïques  de  prendre 
part  au  chant,  et  c’est  ce  que  soutiennent  Binius  et  d’autres  *,  ou 
bien  s’il  se  borne  à défendre  à ceux  qui  ne  sont  pas  chantres  de 
chanter  avant  les  autres.  Van  Espen  et  Néander  adoptent  ce  der- 
nier sens,  en  se  fondant  sur  ce  fait  que,  dans  l’Église  grecque,  le 
peuple  a continué  de  prendre  part  au  cbant  après  la  célébration 
du  synode  de  Laodicée;  c’est  ce  que  l’on  peut  facilement  établir 
d’après  les  écrits  de  S.  Jean  Chrysostome  et  de  S.  Basile  le 
Grand2.  Bingham  a émis  sur  ce  canon  une  opinion  tout  à fait  sin- 
gulière. Il  est  d’avis  que,  par  ce  canon,  le  synode  a défendu  au 
peuple  de  chanter  et  même  d’accompagner  le  chant,  et  cela 
pour  des  raisons  particulières  et  seulement  pour  un  certain 
temps  3.  Nous  croyons  que  Van  Espen  et  Néander  sont  tout  à 
fait  dansle  vrai  dans  leur  explication  de  ce  canon. 

CAN.  XVI. 

rkpl  -reO,  âv  sa66i-ti)  eiayféXia  [a:Q’  s^épiov  ypoçfito  «tva'pvûaxesOai. 

« Que  le  samedi  on  doit  lire  publiquement  les  Evangiles  et  d’autres 
parties  de  l’Ecriture.  » 

Néander 4 a remarqué  que  ce  canon  présente  un  double  sens. 
Ou  bien  il  peut  signifier  que  le  samedi,  rie  même  que  le  diman- 
che, on  doit  lire,  dans  l’église,  la  sainte  Écriture  et  célébrer  par 
conséquent  l'office  divin  ; entendu  dans  ce  sens  le  canon  actuel 
s’accorde  avec  le  49"  canon.  On  sait,  en  outre,  que  plusieurs  pro- 
vinces de  l’Église  primitive  avaient  la  coutume  de  solenniser 
le  samedi  comme  fête  de  la  création  5. 

Il  se  peut  aussi,  pense  encore  Néander,  que  certaines  églises 
aient  conservé  la  pratique  judaïque  de  ne  faire  lire  le  samedi  que 
des  fragments  de  l’Ancien  Testament,  et  non  pas  des  pérycopes  de 
l’Évangile;  c’est  là  ce  que  le  synode  de  Laodicée  aurait  entendu 


(1)  Voyez  les  notes  de  Binius  dans  Mansi,  t.  II,  p.  596.  IIerdst,  in  der 
Tübing.  Quartalschr.  1823,  S.  25. 

(2)  Vas  Espes,  Commenlarius,  etc.  1.  c.  p.  162.  — Néander,  Kirclungesch. 
a.  a.  O.  S.  601. 

(3)  Bingham.  Origines,  etc  lib.  , c.IU  7,  3 2. 

(4)  Neandeh.  a.  a.  0.  S.  565  f. 

(5)  Cf.  Constitut.  aposiol.  lib.  II,  c.  59;  lib.  VIII,  c.  33;  lib.  V,  c.  15.  — 
Vgl.  Neander,  a.  a.  O.  S.  565,  n.  2.  QuarloUckrift,  a.  a.  O.  S.  26. 
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prohiber;  mais  Néander  avoue  lui-mêmeque,  dans  ce  cas,  les  mots 
EùaYY&ia  et  érépcov  ypa-paiv  devraient  être  l’un  et  l’autre  précédés  de 
l’article,  et,  au  lieu  de  l’expression  vague  iteptov  yp»pâv,  le  texte 
devrait  porterr^ç  zaXa sà;  «Win'xr,;,  qui  rendrait  bien  mieux  l’idée 
quele  synode  veut  exprimer.Nousajouteronsàcesremarquesque, 
vers  le  milieu  et  à plus  forte  raison  dans  la  deuxième  moitié  du 
ive  siècle,  on  ne  remarque  plus  guère  de  trace  d’esprit  judaïsant;  il 
n’y  avait  certainement  plusd’Église  chrétienne  ayant  pour  l’Évan- 
gile une  répugnance  si  accentuée.  Voyez  du  reste  le  canon  29*. 

CAN.  XVII. 

llspi  tou,  pwj  SeTv  èziTjvixTSlv,  èv  tatç  cuviÇeat,  vsùç  <jiaX|«ùç,  ciXXà  Stà 
pioou  xa0’  1%. aorov  t^aXpibv  ytvesOai  àvâyvuoiv. 

« Que  dans  les  assemblées  pour  le  service  divin  on  ne  chante  plus 
les  psaumes  immédiatement  l’un  après  l’autre,  mais  que  l’on  inter- 
cale une  leçon  après  chaque  psaume.  » 

Van  Espen  (1.  c.  p.  163)  remarque  avec  raison  que  cette  règle 
s’observe  encore  jusqu’à  un  certain  point  dans  le  bréviaire  ; ainsi 
dans  les  nocturnes  qui  en  sont  la  partie  principale,  les  leçons  sont 
placées  entre  les  psaumes. 

GAN.  XVIII. 

Fis pl  tou,  tJjv  aJr!;v  XetTeupylav  tüv  efyüv  zotvrorexai  èv  Taï?  èvvscTatç  /.ai 
èv  Taïç  èozépatç  èpsiXs’.v  yivsoOas. 

« Que  la  môme  prière  doit  avoir  lieu  partout  aussi  bien  à la  neu- 
vième heure  que  le  soir.  » 

Quelques  fêtes  se  terminaient  avec  la  neuvième  heure;  d’autres, 
au  contraire,  se  poursuivaient  jusqu’au  soir,  et  les  unes  comme  les 
autres  se  terminaient  par  une  prière.  Le  synode  de  Laodicée  veut 
que,  dans  le  premier  comme  dans  le  second  cas,  on  dise  la  même 
prière.  Telle  est  l’explication  de  ce  canon  donnée  par  Van  Espen, 
(1.  c.  p.  163),  et  nous  croyons  qu’elle  est  fondée.  — Le  commen- 
tateur grec  Zonare  suppose,  au  contraire,  que  dans  ce  passage  le 
synode  ordonne  de  dire  en  tous  lieux  exactement  les  mêmes  priè- 
res, de  façon  à ne  rien  laisser  dépendre  du  caprice  ou  de  la  volonté 
de  chacun.  D’après  Zonare,  le  synode  aurait  donc  voulu  qu’il  y 
eût  partout  une  complète  uniformité  dans  les  prières,  tandis  que 
d’après  Van  Espen  l’ordonnance  synodale  ne  porterait  que  sur  les 
prières  de  none  et  des  vêpres. 
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GAN.  XIX. 

rispt  toü,  8eïv  ÎS£a  Tcpûrev,  netà  t àç  JjnXfa;  tûv  îmsxtauv,  tûv  xarr)yu- 
|A£V(i)v  eCry^Ÿjv  ix'.TeXeïaOit,  xai  [xetà  ~b  èÇsXOîïv  tsù;  xaTT,y_oo;iévou;,  tûv  èv 
(j-erscvoEa  t};v  eJyyjv  fîvEaOat,  xai  to&twv  TupoTïXOivrwv,  £ncb  yeTpa  xai  urcyo>- 
prjsivTuv,  oiJrwç  Ta;  tûv  tkstûv  eiyà;  ylveoêat  Tps;;,  pu'av  p.àv  tt(v  7rpûtr,v. 
Sià  CKOTÔ;;  • tt,v  8k  seurépav  xai  Tpi-njv,  8ià  Ttposfuv^aeoj;  77Xr,poüî0ai  • etO’ 
c5tc o Tvjv  £tpr(vr;v  StSsaOai  • xai  |ASTi  Tb,  ts'jç  irpeaîurépouç  8ouvat  tû  immizi? 
tt,v  eîpf,'(7;v,  t-te  tsù;  Xaïxoù;  tî;v  £Îpr,VY)v  8i8ivai  • xat  o5t<o  tt,v  aytav  77ps- 
«fîpàv  èTttTsXsïsOai  • xat  (ibvst;  iijbv  etvai  toïç  IspaTixoï;  eîatévat  efç  Ousta- 
tn^ptov  xat  xsivwveTv. 

« Que  la  prière  pour  les  catéchumènes  doit  se  dire  à part  apres  l’ho- 
mélie de  l’évéque  ; après  que  les  catéchumènes  sont  partis,  on  doit 
dire  la  prière  pour  les  pénitents,  et,  après  que  ceux-ci  ont  reçu  l’im- 
position des  mains  et  sont  également  sortis,  on  doit  dire  trois  prières 
pour  les  fidèles,  la  première  à voix  basse,  la  seconde  et  la  troisième 
à haute  voix.  Après  cela  on  se  donne  la  paix.  Et  après  que  les  prêtres 
ont  donné  la  paix  à l’évêque,  les  laïques  doivent  aussi  se  la  donner  ; 
après  cela  on  offrira  le  'saint  sacrifice  (zpoafopà),  il  ne  sera  permis 
qu’aux  seuls  clercs  ( kpxTtxsï;)  de  s’approcher  de  l’autel  du  sacrifice 
(Ouotaur^pisv)  et  d’y  communier.  * 

Van  Espen  suppose  que  ce  canon  ne  parle  pas  de  la  prière  que 
l’évèque  devait  faire  dans  l’assemblée  sur  les  catéchumènes  et 
sur  les  pénitents,  mais  qu’il  a en  vue  les  prières  que  les  pénitents 
devaient  faire  eux-mêmes.  11  me  semble  cependant  beaucoup 
plus  probable  que  ce  canon  a en  vue  les  prières  prescrites  dans 
les  anciennes  liturgies  et  qui  se  faisaient  après  la  prédication  sur 
et  pour  les  fidèles  de  chaque  état  ; les  prières  qui  de  nos  jours  se 
disent  à la  messe,  après  l’homélie,  sont  un  souvenir  et  une  imita- 
tion plus  ou  moins  distincte  de  ces  anciennes  prières.  Denys  le 
Petit  a compris  ce  canon  dans  le  même  sens  que  nous,  car  il  tra- 
duit ainsi  : Orationes  super  catechumenos,  super  eos  qui  sunl  in 
pœnitentia.  Au  sujet  des  prières  qui  se  font  pour  le  peuple,  il  ne 
dit  cependant  pas  super  populum  ou  super  fideles;  mais  il  met 
orationes  fidclium,  parce  que  ces  prières  prescrites  pour  le  peuple 
par  la  liturgie  étaient  probablement  dites  aussi  parle  peuple. 
On  peut  donc  conclure  qu’il  s’agit  encore  ici  de  prières  litur- 
giques à dire  super  populum.  La  traduction  d’Isidore  n’est  pas  la 
même  que  celle  de  Denys  le  Petit  et  donne  raison  à l’hypothèse 
de  Van  Espen.  Il  écrit  : Orent  etiam  hi,  qui  in  pœnitentia  sunt 
constituti. 
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Il  est  surprenant  que  le  texte  grec  prescrive  aux  prêtres 
de  donner  la  paix  à l’évêque,  tandis  que  Denys  le  Petit  (mais 
non  pas  Isidore)  traduit  tout  à fait  conformément  à la  pratique 
romaine  : episcopus  presbyleris  dederit  osculum  paris. 

Par  analogie  avec  ce  que  dit  le  texte  grec,  Zonare  écrit  * que  , 
de  même  que  les  prêtres  devaient  donner  la  paix  à l’évêque,  de 
même  les  laïques  devaient  la  donner  aux  prêtres;  il  suppose  donc 
que  les  prêtres  devaient  venir  embrasser  l’évêque,  et  les  laïques 
venir,  à leur  tour,  embrasser  les  prêtres. 

Le  dernier  mot  du  canon,  xoiviovav  doit  s’entendre  dans  ce  sens 
que  les  clercs  ont  seuls  le  droit  de  s’approcher  de  l’autel  et  d’y 
recevoir  la  sainte  communion. 


CAN.  XX. 

"Ou  ci  îsï  Siixevcv  êpxpasOev  rpïxSjTcpsu  xaOéi^cQat,  à/.), à [texà  xïXeû- 
c£o>;  coi  r.ptzi-nipvj  xiOi^icOai.  ’Op-clw;  lï  ê/etv  T’.p.r,v  -/.ai  xoùç  ^taxcvcuç 
i“î  vûiv  OsTjpîxüv,  xaï  r.rniù'i  xüv  xXr(pix6W. 

« Que  le  diacre  ne  doit  pas  s’asseoir  en  présence  du  prêtre,  si  ce 
n’est  lorsqu’il  y est  invité  par  celui-ci  ; de  même,  les  diacres  doivent 
être  honorés  par  tous  les  serviteurs  (Ornipexfito)  et  par  tous  les  clercs.  » 

Une  ordonnance  semblable  a été  portée  par  les  Constitutions 
apostoliques  (lib.  Il,  c.  57).  Par  les  serviteurs  dont  parle  le 
canon  et  qu’il  distingue  des  autres  clercs,  il  faut  entendre  les 
sous-diacres,  ainsi  que  le  fait  voir  le  canon  suivant.  Gratien  a 
inséré  ce  canon  dans  le  can.  15,  distinct,  xcm. 

CAN.  XXI. 

"Ou  ci  csï  ÛTWipécoç  Ê£*iv  -/ùp xv  l'i  xü  ïixxsvtx’ï),  xa'i  ÜTUscOai  Serxexixwv 

CXê’JWV. 

« Que  les  serviteurs  (les  sous-diacres)  ne  doivent  pas  prendre 
place  dans  le  diaconicum  et  qu’ils  ne  doivent  pas  toucher  les  vases 
sacrés.  » 

On  se  demande  si  par  diaconicum  il  faut  entendre  ici  l’en- 
droit où  se  tenaient  ordinairement  les  diacres  pendant  l’office 
divin,  ou  bien  si  ce  mot  a ici  le  sens  qu’il  a ordinairement  dans  la 
langue  de  l'Église  primitive,  c’est-à-dire  s’il  désigne  ce  que  nous 


(t)  Bbveheo.  1.  c.  t.  I,  p.  461  et  462. 
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appelons  maintenant  la  sacristie 1 . C’est  dans  ce  diaconitnm,  en- 
tendu dans  ce  dernier  sens,  que  se  trouvaient  les  vases  sacrés, 
de  même  que  les  ornements  sacrés,  et  comme  précisément  la  se- 
conde partie  de  notre  canon  parle  de  ces  vases  sacrés,  il  me 
paraît  indubitable  que  le  mot  diaconicum  désigne  ici  la  sacristie. 
Au  fond,  ce  canon  revient  à dire  ceci  : les  sous-diacres  ne  doivent 
pas  s’arroger  les  fonctions  de  diacre . 

Au  sujet  des  derniers  mots  de  ce  canon,  Morin  et  Van  Espen 
(1.  c.  p.  165)  sont  d’avis  que  le  synode  n’entend  pas  défendre 
d’une  manière  générale  aux  sous-diacres  de  toucher  les  vases 
sacrés  , car  cela  n’a  jamais  été  défendu;  mais  le  canon  ne  porte 
cette  défense  que  pour  l’arrivée  solennelle  du  clergé  à l’autel  ; 
alors,  suivant  le  rite  grec,  les  vases  sacrés  sont  apportés  en  grande 
solennité,  et  le  synode  ne  veut  probablement  pas  que  ce  soit  par 
des  sous-diacres.  Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris, 
c.  26,  dist.  xxm. 


CAN.  XXII. 

"(ht  où  Set  tinrjp évr)v  topipiov  ijepsv»,  oùîà  vàç  Ôùpaç  è'p'.aTZAtp.-àvetv. 

« Que  le  serviteur  (le  sous-diacre)  ne  doit  ni  porter  l’orarium  ni 
quitter  sa  place  à la  porte.  » 

L’orarium  désigne  ce  que  nous  appelons  maintenant  l’étolc2. 
On  sait  que  les  sous-diacres  ont  toujours  la  défense  de  la  jiorter. 
On  voit  que  l’une  des  principales  fonctions  de  cesderniers  était  de 
garder  les  portes  pendant  l’office  divin,  c’est-à-dire  de  faire  sor- 
tir, au  temps  voulu,  les  catéchumènes  et  les  pénitents,  et  de  veil- 
ler à ce  que  l’ordre  fût  observé  dans  l’assemblée  des  fidèles  pré- 
sents à l’église  3. 

Ce  canon  a passé  dans  le  Corpus  juris  (c.  27,  dist.  xxm);  mais 
dans  la  traduction  on  a,  à tort,  écrit  hostias  au  lieu  de  ostia. 

CAN.  XXIII. 

"Chi  où  îsl  &')Tf>6>tszjç  ’jiâXTzç  oipip’.ov  çcpsfv  xai  cStwç  dvaytviboxztv  r, 
i|/«XXeiv.  * 


(1)  Vgl.  , I)e>i/nurinlif/keiten.  Bd.  IV,  Th  1.1,  S.  140,  n.  143. — Avocst 

Denhoûrdigkeiten.  Bd.  XI,  S.  389. 

(2)  Bintkrim,  Iknkurilrdiykeiten.  Bd.  IV,  Thl.  I,  S.  191. 

(3)  Vgl.  Binterim.  a.  a.  O.  Bd.  I,  Thl.I,  S.  328. 
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« Que  les  lecteurs  et  les  chantres  ne  portent  pas  l 'orarium  et  qu’ils 
ne  lisent  ni  ne  chantent  en  le  portant.  » 

Voyez  le  canon  précédent,  et  c.  28,  dist.  xxiii. 

CAN.  XXIV. 

"(ki  oi  Sst  îepa-ixoùç  à~b  rpsoSuréptav  Eidç  Btaxivwv,  xat  vftç  IxxXr,- 
aias Ttxr,ç  lui;  iïrrjpETWV  t)  àvayvü>srfi>v  ïj  ijiaXvüv  9j  èspopxtcfrôv  t)  G'jptu- 

pôiv,  ij  tou  TayiictTOî  tü>v  àaxTjTÜv,  eîç  xaiCï]Xeiov  eîstévai. 

« Que  les  clercs,  depuis  les  prêtres  jusqu’aux  diacres,  et  ensuite, 
dans  l’ordre  ecclésiastique,  jusqu’aux  serviteurs  (sous-diacres),  aux 
lecteurs,  aux  chantres,  aux  exorcistes  ou  aux  portiers,  ou  enfin  que 
les  personnes  de  la  classe  des  ascètes  ne  doivent  aller  dans  aucune 
hôtellerie.  » 

La  même  ordonnance  a été  portée  par  le  53'  (54*)  canon  apos- 
tolique, qui  ne  fait  exception  à cette  règle  que  pour  les  clercs  en 
voyage.  Gratien  a inséré  ce  canon  dans  le  c.  2,  dist.  xliv. 

CAN.  XXV. 

'Ch',  où  Seï  C«rr(péTx;  àprov  StSévat,  où2è  Ttonfjpiov  eiXoyeïv. 

« Que  les  serviteurs  (les  sous-diacres)  ne  doivent  pas  distribuer  le 
pain  ou  bénir  le  calice.  » 

D’après  les  Constitutions  apostoliques  (lib.  8,  c.  13),  la  com- 
munion avait  lieu  de  la  manière  suivante  : l’évêque  distribuait  à 
chacun  le  pain  consacré  et  disait  ces  paroles  : « Le  corps  du  Sei- 
gneur; » le  communiant  répondait  : « Amen.  » Alors  le  diacre 
distribuait  le  calice  en  disant  : « Le  sang  du  Christ,  le  calice  de 
vie,  » et  le  communiant  répondait  encore  : « Amen.  » Cette  dis- 
tribution du  calice  avec  les  mots  : « Le  corps  du  Christ,  » etc. 
est  appelée  dans  notre  canon,  selon  la  juste  remarque  de  Fuchs, 
sùXoyeîv 1 . Iæ  commentateur  grec  Aristéne  explique  très-bien 
le  sens  de  ce  canon  et  l’entend  comme  nous  l’entendons  nous- 
mêmes,  quand  il  le  traduit  ainsi  : otôé  âpvov  îi  iro-nîpiov  SiSdaoi  TwXaîô. 

Il  faut  comparer  avec  ce  canon  le  1"  canon  de  Nicée  et  lire, 
dans  le  premier  volume , le  commentaire  dont  nous  l’avons  fait 
suivre. 


(1)  Bibliolhek  der  Kirchenvcrs.  Bd.  11,  S.  328. 
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Van  Espen  a expliqué  le  mot  benedicere  dans  un  sens  qui  est 
tout  à fait  particulier  à cet  auteur,  et  que  nous  ne  saurions  ad- 
mettre1. Il  suppose  que  les  sous-diacres  s’étaient  permis,  avant 
le  synode  de  Laodicée,  de  faire  ce  que  les  diacres  ont  seuls  la 
permission  de  faire,  c’est-à-dire  de  présenter  le  calice  au  prêtre 
au  moment  de  l’offertoire,  et  de  contribuer  ainsi  d’une  certaine 
manière  à la  bénédiction  du  sacrifice. 

Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  16,  dist.  xcm. 

CAN.  XXVI. 

"Oxi  où  oeï  IÇopxt'Çetv  xoùç  pi)  xpoaxOévxaç  ûxb  èstox&cwv,  pijxe  iv  xaü; 
ixxXr(oîaiç,  p.7j-£  h xaïç  codai;. 

« Que  celui  qui  n’a  pas  été  ordonné  par  l’évêque  ne  doit  pas  exor- 
ciser, ni  dans  l’église,  ni  dans  les  maisons.  » 

Balsamon  prend  ici  le  mot  exorcisé  (è£opxi£eiv)  dans  le  sens  de 
* catéchiser  les  incroyants  » (xaxxi^eîv  âicwTou;),  et  Van  Espen 
remarque  à ce  sujet  (1.  c.  p.  167)  : « Le  démon  a sur  l’homme 
une  double  action,  une  action  intérieure  et  une  action  exté- 
rieure ; par  cette  dernière  il  retient  l’homme  dans  l’incroyance  : 
c’est  pour  cela  que  l’instruction  catéchélique  peut  être  appelée  un 
exorcisme.  » 

Gratien  a inséré  ce  canon  c.  2,  distinct,  lxix. 

CAN.  XXVII. 

"Ort  où  àeï  iepaxtxoùç  r)  xXn)pixoù<;  i)  Xaïxoùç,  xaXoupévsu<;  eiç  dtyiinjv,  pipiq 
aîpeiv,  8tà  xb  xr,v  Sîptv  xt)  xiÇît  ixpooxpEîesOat  xîj  èxxXïjstaaxixfj. 

« Que  les  clercs,  à quelque  degré  qu’ils  appartiennent,  de  même 
que  les  laïques  qui  ont  été  convoqués  pour  les  agapes,  n’en  emportent 
pas  une  partie  chez  eux,  car  cela  ne  fait  pas  honneur  à l’état  ecclé- 
siastique. » 

Van  Espen  traduit  ainsi  ce  canon  * : •>  Quiconque  remplit  une 
fonction  ecclésiastique,  fût-il  clerc  ou  laïque,  » etc.,  et  il  explique 
* celte  traduction  en  disant  que,  dans  l’Église  grecque,  on  a confié 
de  très-bonne  heure  à des  laïques  des  fonctions  ecclésiastiques,  de 
même  que,  de  nos  jours,  dans  l’Église  latine,  on  leur  confie  les 


(1)  Van  Espkn.  1.  c.  p.  1 6G. 

(2)  Van  Espen.  1.  c.  p.  167. 
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fonctions  d ’ostiarii  et  d’acolyte.  Je  crois  cependant,  en  me  sépa- 
rant sur  ce  point  de  Van  Espen,  que,  par  le  mot  iepa-nxoTç  il  ne 
faut  pas  entendre  d’une  manière  générale  tous  ceux  qui  exercent 
une  fonction  ecclésiastique , mais  que  le  canon  désigne  par  là 
les  clercs  d’un  degré  supérieur,  c’est-à-dire  les  prêtres  et 
les  diacres;  car,  dans  le  24'  canon  précédent,  ce  môme  mot 
iepartxotç  ne  désigne  que  les  prêtres  et  les  diacres,  qui  y sont  soi- 
gneusement distingués  des  autres  clercs.  Dans  le  canon  30',  on 
établit  de  même  trois  degrés  désignés  sous  ces  mots  : îepaTtxoi, 
xXvipixo'i  et  a <7X7, tou. 

Le  canon  défend  d’emporter  quelques  restes  des  agapes,  parce 
que  cela  dénote  l’avarice,  et  peut-être  aussi  constituait  une  profa- 
nation. 

Ce  canon  a été  inséré  dans  le  c.  3,  distinct,  xui. 

GAN.  XXVIII. 

"(ht  où  2êî  èv  tsîç  xuptaxoT?  ï)  èv  Taïç  èxxXijoiau;,  t<xç  Xs-fepivai;  àfiitou; 
rotsïv,  xat  èv  tû>  eîxw  tsj  0îgO  èoOîuv  xat  àxoùîiTa  orpwvvùeiv. 

« Que  l’on  ne  doit  point  célébrer  dans  les  maisons  de  Dieu  (xopia- 
xotç)  ou  dans  les  églises  les  susdites  agapes,  et  que  l’on  ne  doit  pas 
manger  et  habiter  dans  la  maison  de  Dieu.  » 

Eusébc  1 emploie  le  mot  xoptaxà  dans  le  même  sens,  c’est-à- 
dire  pour  désigner  les  maisons  de  Dieu.  La  défense  portée 
ici  prouve,  de  même  que  la  défense  précédente,  que  bien  des  dé- 
sordres se  commettaient  à l’occasion  de  ces  agapes,  à l’époque  où 
s’est  tenu  le  synode  de  Laodicée.  Il  ne  put  pas,  du  reste,  parve- 
nir à bannir  complètement  des  églises  les  réunions  faites  pour 
célébrer  les  agapes  ; aussi  le  synode  in  Trullo  renouvela-t-il  la 
même  ordonnance  dans  son  74'  canon.  Gralicn  a inséré  ce  canon 
c.  4,  dist.  xlii.  Sur  les  agapes  et  sur  leur  abolition,  voyez  Binle- 
rim  *. 

GAN.  XXIX. 

"(ht  où  iv.  yptcriavoùç  iouJafÇetv  xai  èv  tû>  eraî5rtt|i  oycXi^eiv,  iXXà  èpf«- 
ÇecOai  iùtoùç  èv  tt,  aùrfj  f,pipa  • tr,v  xuptaxTjV  -portp-ÔW-raç,  ù'(t  SùvatvTO, 
cr/c,\d^t tv  wç  ^ptraavol.  Ei  ce  eùpeOîïïv  ’louîaïorai,  èorwcav  àviOqj.a  zapà 

XplOTW. 


(1)  Ecskb.  Bisl.  eccl.  9,  10. 

(2)  Denkwftrdigkeiten . Bd.  II,  Thl.  2,  S.  3-84. 
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« Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  judaïser  et  se  tenir  oisifs  le  jour 
du  sabbat,  mais  qu'ils  doivent  travailler  ce  jour-là  ; qu’ils  honorent 
le  jour  du  Seigneur  et  qu’ils  s’abstiennent  autant  que  possible,  en 
leur  qualité  de  chrétiens,  de  travailler  en  ce  jour.  S’ils  persistent  à 
judaïser,  qu’ils  soient  anathèmes  au  nom  du  Christ.  » 

Voyez  plus  haut  le  can.  16,  de  même  que  Néander,  Kirchen- 
fjesch.  2f  Aufl.  Bd.  III (II,  1),  S.  566,  569. 

CAN.  XXX. 


"(ht  où  Set  iepatTtxcù;  rj  xXijptxsù;  ï)  izv.r-.kç,  èv  (HaXaveiip  pstà  Yuvaixwv 
iroXcùesOat,  jarjCE  -zavrà  ^purotavov,  ?,  Xaïxiv.  Aùtï)  yip  rptorr,  xaïfltYvuotç 
npà  tôt;  Ifovemv. 

« Que  les  clercs  d’un  degré  inférieur  ou  d’un  degré  supérieur,  de 
même  que  les  ascètes  et  en  général  les  chrétiens,  fussent-ils  de  simples 
laïques,  ne  se  baignent  pas  dans  un  seul  et  même  bain  avec  des 
femmes,  car  c’est  là  le  plus  grand  reproche  chez  les  païens.  » 

Le  synode  in  Trullo  (c.  77)  a renouvelé  ce  canon  ; de  même 
Gratien  c.  28,  dist.  lxxxi. 


CAN.  XXXI. 

"(ht  où  dît  «pi;  «avta;  atpsttxoù;  èrc/apia;  «oistv,  f,  Stîùvat  uîoü;  ü|  0 x;a- 
tépa;  • iXXà  pâXXov  Xapédvttv,  eïfe  à-a-ff£A:tvtc  ^ptcnavoi  yfveafan 

« Que  l’on  ne  doit  pas  se  marier  avec  des  hérétiques  ou  bien  leur 
donner  ses  fils  ou  ses  filles,  à moins  qu’ils  (lui  et  ses  enfants)  ne  pro- 
mettent de  se  faire  chrétiens.  » 

CAN.  XXXII. 

"Ott  où  Set  atpettxüv  eùXofta;  XapSaveiv,  arrivé;  etotv  àXo‘f(ai  ptâXXov  Ÿ) 
eùXoytat. 

« Que  I on  ne  doit  pas  recevoir  les  eulogies  des  hérétiques,  car  ce 
sont  plutôt  des  alogies  (des  malédictions)  que  des  eulogies.  » 

Voyez  plus  haut  le  10' canon.  La  première  partie  de  ce  32' 
canon  est  identique  avec  le  10'  canon;  la  seconde  partie  est 
comme  une  atténuation  de  la  première. 

Les  «Xoyvai  sont  des  folies,  des  choses  insensées;  pour  rendre, 
autant  que  possible,  l’équivalent  grammatical  du  mot  grec,  Denys 
le  Petit  et  Isidore  l’ont  traduit  par  maledictiones . 

Gratien  a inséré  ce  canon  c.  66.  causa  1 , quest.  1 . 
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GAN.  XXXIII. 

"(ht  ci  Ssï  atpsTtxoïî,  oxto|URtxoïc  cuvei/ecOat. 

« Que  l’on  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec  les  hérétiques  et  les 
schismatiques.  » 

Les  canons  apostoliques  9 et  44  (45)  contiennent  une  ordon- 
nance analogue. 

CAN.  XXXIV. 

"Ou  où  Ssï  xivrot  yptortavov  iyxxraXeEzeiv  p.âprupïç  Xptsroü,  xat  àztévat 
zpsç  veùç  q»Eu2spi.âp tvpaç,  TOitréanv  aEpemcùs,  ÿj  aizGÙç  zpiç  toùç  zpoeipijpi- 
vo'jç  aîpeïtxeùç  yevopivouç  ' c5voi  yàp  àXXévpioi  tc3  0eo3  TJfX^C!J~lv-  "Êmo:- 
aav  e3v  àviOsp.*  il  dtzepj(ép.evot  zpbç  aùxoùç. 

« Aucun  chrétien  ne  doit  abandonner  les  martyrs  du  Christ  pour 
les  faux  martyrs,  c’est-à-dire  pour  ceux  des  hérétiques  ou  pour  les 
hérétiques  eux -mômes  ; car  ceux-ci  sont  loin  de  Dieu.  Celui  donc  qui 
passe  de  leur  côté  doit  être  excommunié.  » 

Ce  canon  défend  d’honorer  les  martyrs  qui  n’appartiennent 
pas  à l’Église  orthodoxe.  Ce  sont  les  nombreux  martyrs  des 
montanistes  de  la  Phrygio  qui  ont  donné  lieu  à la  publication  de 
ce  canon.  Le  9e  canon  avait  du  reste  déjà  porté  la  même  défense. 

GAN.  XXXV. 

"Ou  où  Ssï  yptartavouç  êyxaTaXeEireiv  -riiv’ExxXïjsEiv  tou  0so5,  xa't  dfactévat, 
y. a;  à-fféXou;  ivopwEÇetv,  xat  auviÇstç  zoisïv,  Sirep  àzY)yipîUTai.  Et  Ttç  c3v 
îùpîOrj  Jtæutï]  Tîj  y^y.pu|xpir/]  eiîwXoXaTpefa  ayeXaÇwv,  sEstm  dtviOejAi,  ôxt 
àyxaTéXizî  t;v  Kipicv  f,p.ü>v  ’Itjooüv  Xptarbv,  tsv  VEsv  toü  0îs3,  xa’t  sESwXo- 
Xaxpta  zpooTjXOîv. 

« Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  abandonner  l’Église  de  Dieu  et 
s’en  détourner,  et  vénérer  les  anges,  et  introduire  cm  culte  (des  anges) . 
Cela  est  défendu.  Celui  qui  se  rend  coupable  de  cette  idolâtrie  dissi- 
mulée doit  être  anathème,  parce  qu’il  oublie  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  passe  à l’idolâtrie.  » 

Déjà  l’apôtre  S.  Paul  avait  cru  nécessaire  de  recommander  aux 
chrétiens  de  Phrygie,  dans  sa  lettre  aux  Colossiens,  qui  était  aussi 
adressée  aux  fidèles  de  Laodicée  (2,  18),  de  ne  pas  se  laisser  aller 
à un  culte  superstitieux  des  anges.  Ce  culte  superstitieux  des 
anges  continua  à exister  dans  ces  pays,  par  conséquent  dans  l'en- 


Digitize 


SYNODE  DE  LAODICEE. 


ikr- 

droit  où  setintnotre  synode:  car  au  v*  siècle  Théodoretde  Cyrus, 
commentant  le  passage  de  S.  Paul  cité  plus  haut,  dit  que  le  synode 
de  Laodicée  avait  prohibé  « la  prière  adressée  aux  anges  •>  to  toî? 

wpocrsu^ecGat;  et  que,  de  son  temps,  on  trouvait  encore 
dans  plusieurs  endroits  de  la  Phrygie  et  de  la  Pisidie  « des  églises 
dédiées  à S.  Michel1.  » La  raison  d’être  de  ce  culte  des  anges 
était  que  Dieu  se  trouvant  trop  au-dessus  de  l'homme,  pour  que 
celui-ci  pût  lui  adresser  directement  ses  prières,  il  valait  mieux 
se  ménager  la  bienveillance  de  Dieu  par  l’entremise  des  anges. 

Il  est  à peine  nécessaire  de  dire  que  le  synode  de  Laodicée  n’a 
jamais  entendu  prohiber  le  culte  des  anges  tel  qu’il  existe  actuel- 
lement dans  l’Eglise,  quoique  les  protestants  l’aient  souvent  pré- 
tendu. S.  Augustin,  dans  son  livre  ContraFaustum,  lib.  XX,  c.  21, 
et  Eusèbedans  sa  Prœparatio  evangelica,  lib.  VII,  c.  15  *,  ont  dit 
sur  ce  point  ce  qu’il  y avait  de  plus  juste  à dire.  Puisque  l’Eglise  ; 

primitive  autorisait  le  culte  des  martyrs,  comment  aurait-elle  pu 
interdire  le  culte  des  anges  entendu  dans  un  bon  sens?  Notre 
canon  exprime  « vénérer  les  anges  » par  ôvo^âÇsiv  acyye'Xouç;  c’est  f 
ce  qui  a donné  lieu  de  dire  dans  un  capitulaire  de  Charlemagne 
de  789  (cap.  16)  que  le  synode  de  Laodicée  avait  défendu  de  don- 
ner aux  anges  d'autres  notas  que  ceux  qui  étaient  autorisés,  c’est- 
à-dire  ceux  de  Michel,  de  Gabriel  et  de  Raphaël.  » Peut-être  ce 
capitulaire  a-t-il  aussi  en  vue  un  synode  romain,  célébré  en  745 
sous  le  pape  Zacharie,  qui,  par  opposition  pour  les  huit  anges 
invoqués  par  l’hérétique  Adelbert  (à  l’époque  de  S.  Boniface, 
l’apôtre  des  Allemands),  ne  donne  que  les  trois  noms  d’anges  cités 
plus  haut 3 . 

Enfin  il  faut  encore  remarquer  que  dans  la  collection  des  con- 
ciles par  Merlin  on  lit,  conformément  à plusieurs  manuscrits  de 
la  traduction  de  Denys  le  Petit,  angulos  au  lieu  de  angelos,  ce 
qui  est  évidemment  une  faute  de  copiste. 

• CAN.  XXXVI. 

rfh’.  où  Set  tspaTixoùç  ï)  xXijptxeù;,  y)  irxstSsùç  slvai,  fj  p,aÔr(p.a- 

v.xîàç  9j  àtrtpoXéys’jç,  y)  xoîeïv  ■zà  Xe^ipieva  çuXaxxf(pia,  ânva  èori  Bespuo- 
Tf,p'.a  tôiv  'iuyCiv  aùttôv  • toù;  os  çspsiwaç  pixrEcOat  ex  tt,;  ’ExxXïjsiaç  àxs- 
XEÛaapiev. 


(t)  Tiieodobeti  Opjn.  t.  III,  p.  490,  éd.  Nüsselt  et  Schulze,  1771. 
(T)  Vgl.  Tübing.  Quartahchrift.  a.  a.  O.  S.  33  f. 

(3)  Van  Espen.  Commmtar.  1.  c.  p.  169. 
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« Que  les  clercs  d’un  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  soient  ni 
sorciers,  ni  magiciens,  ni  mathématiciens,  ni  astrologues  ; qu’ils  ne 
fabriquent  pas  de  prétendues  amulettes  qui  sont  des  chaînes  pour 
leurs  âmes.  Ceux  qui  portent  de  ces  prétendues  amulettes  doivent 
être  excommuniés.  » 

Au  sujet  des  mois  Upa-rwoi  et  xtaipixoî,  voyez  les  remarques  sur 
le  canon  27 . L’expression  (iaÔn(wtTtxol  doit , on  le  comprend 
facilement,  s’entendre  dans  le  vieux  sens  du  mot,  c’est-à-dire 
comme  synonyme  d’astrologue,  etc.;  il  a aussi  souvent  ce  sens 
dans  Suétone 1 . Sur  ces  amulettes  et  sur  les  autres  objets  de  sor- 
cellerie .voyez  la  Tubinger  Quartalschrift  (a.  a.  0.  S.  36  ff.) 

CAN.  XXXVII. 

"Oit  ci  3îï  -api  tüv  ’Ig'jîiImv  rj  alpsTiy.üv  ~.i  7TEj.i.~£|J.eva  éopraraxà  Xap- 
êàvetv,  p.r,Se  auvespTotÇeiv  oAtoîç. 

« Que  l’on  n'accepte  des  juifs  et  des  hérétiques  aucun  présent  de 
fête  et  que  l’on  ne  célèbre  pas  de  fête  avec  eux.  » 

« 

CAN.  XXXVIII. 

"Ou  ci  îsï  Tapi  vüv  ’lo'jîatwv  à^jjxa  Xap.{*v£iv,  r,  xotvayvsïv  -xïç  inSdx iç 

aj'Cii'i. 

« Que  l’on  ne  doit  pas  accepter  des  juifs  du  pain  non  levé  et  que 
l'on  ne  doit  prendre  aucune  part  à leurs  sacrilèges . » 

CAN.  XXXIX. 

"Oti  si  Set  "oïç  ?0v£3t  sevîOpriÇeiv,  xa’t  xc.vuvetv  tr,  àOsérïjTt  aùrüv. 

a Que  l’on  ne  doit  pas  prendre  part  aux  fêtes  des  païens  ni  parti- 
ciper à leurs  impiétés.  * 

CAN.  XL. 

"(kl  où  SeT  t-'.r/.ir.vj-  xaXoupivou?  dç  oivsîsv  xacappsvsïv,  dXX’  ixtévat 
xai  SiSioxeiv  ?;  SiSiîy.eiêai,  si;  xatipOusiv  rf,;  èxxXrjclaç  xai  tûv  Xowrüv. 
El  SI  xaTappsvr.sîiîv  6 toisûtcç,  4iutSv  «htiaevai  • KapEXTbç,  et  pi]  Si’  xvü>- 
paXlav  creoXtpxivcico. 

« Que  les  évêipies  qui  sont  appelés  à un  synode  ne  regardent  pas 
cette  invitation  comme  peu  importante,  mais  qu’ils  y répondent  pour 


(1)  Il  dit  dans  sa  V’ùa  Tiberù,  c.  36  : eipulit  et  mathematicos;  dans  la  Vita 
Vitellii,  c.  14,  il  fait  mention  d'un  édit  de  cet  empereur,  quo  jubebat....  urbe 
Italiaque  malhem&tici  excédèrent. 
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dire  ou  pour  apprendre  à connaître  ce  qui  peut  servir  à l'édification 
de  l'Eglise  et  des  autres  (peut-être  des  infidèles).  S'ils  ne  daignent  pas 
venir,  ils  s’accusent  par  le  fait  même,  à moins  qu’ils  n’en  soient  em- 
pêchés par  quelque  chose  d’extraordinaire  (St’  shxogaXlxv).  » 

Par  àvüijjtaXta,  il  faut  entendre  ici  la  maladie  ; ainsi  Denys.  le 
Petit  et  Isidore  traduisent  ce  mot,  l’un  par  œgritudinem  et  l’autre 
par  infirrnitatem. 

Balsamon  remarque  avec  raison  que  ce  mot  parait  aussi  suppo- 
ser d’autres  cas  d’empêchement  que  ceux  de  la  maladie 

Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris  (c.  5,  dist.  xvui). 

CAN.  XLI. 

"(ht  si  2sï  iefiTtxbv  t,  xXirçp'.xïv  aveu  xrvsvixwv  Ypapp.xrwv  ôîeisiv. 

« Qu’un  clerc  d’nn  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  doit  pas  voya- 
ger sans  être  muni  de  lettres  canoniques.  * 

Les  canons  apostoliques  12  (13)  et  32  (34),  de  même  que  le  « 

synode  d’Antioche  célébré  en  341  (can.  7),  ont  donné  de  sem- 
blables prescriptions.  Lo  4°  concile  œcuménique  célébré  à Chal- 
cédoine  a aussi  donné  dans  son  13"  canon  une  ordonnance  ana- 
logue. 

CAN.  XLII. 

"Ch;  si  Sïî  Upaxwbv  r,  xXijpixbv  ôvîu  mXïüuïmî  èziujtixsu  iSeiîiv. 

n Que  les  clercs  d’un  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  doivent  pas 
entreprendre  de  voyage  sans  l'ordre  de  l’évêque.  » 

CAN.  XLIII. 

"Ort  oi  àsï  îtKYipéTaç,  x5v  '(jpayh,  -à;  Oipaj  iyxaTaXsfeetv,  iXXà  vg  eiyr, 
a^oXâÇsiv. 

« Que  les  serviteurs  (sous-diacres)  ne  doivent  pas  quitter  les  portes 
pour  quelque  temps,  serait-ce  même  pour  prier.  » 

Cf.  supra  can.  22. 

CAN.  XLIV. 

'Ch;  si  5*ï  'pnzïy.x;  èv  BuswwvQfhp  stsip^goftai. 

* Que  les  femmes  ne  doivent  pas  venir  à l'autel.  » 


(1)  Bevereq.  Pandectes  canonum,  t.  1,  p.  471. 
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GAN.  XLV. 

"(ht  ci  Set  p.îxâ  Sis  ISSojjuxSai;  tÿjç  xîssapaxocxTjî  elç  x'o  <j&x’.a|Aa. 

« Que  l’ou  ne  doit  pas  admettre  quelqu'un  au  baptême,  après  la 
seconde  semaine  du  jeûne.  » 

Ygl.  Quartalschrift,  a.  a.  0.  S.  39  f. 

GAN.  XL VI. 

"Ou  Ssï  xeüç  çwxiÇopivouç  tt,v  sfcxtv  èxp.avOûévsiv,  xal  vf)  irép-rn;  xŸjç 
l6îop.âSoç  iita-fYéXXeiv  xû  èxtcximp  r)  xcïç  xupesÊuxépoiç. 

« Que  ceux  qui  doivent  être  baptisés  apprennent  par  cœur  la  foi 
(le  symbole)  et  qu’ils  le  récitent  le  jeudi  saint  devant  l’évêque  ou 
devant  les  piètres.  » 

On  se  demande  si  ce  canon  veut  parler  du  seul  jeudi  delà 
semaine  sainte,  ou  bien  de  tous  les  jeudis  qui  s’écoulaient  pen- 
dant que  l’on  instruisait  les  catéchumènes.  Les  commentateurs 
grecs  sont  pour  ce  dernier  sentiment;  Denys  le  Petit  et  Isidore 
sont  au  contraire  du  premier,  Bingham  est  aussi  pour  le  pre- 
mier *.• 

GAN,  XLVII. 

°Oxi  îeï  xcbç  Iv  view  itapxXa|A5âvsvxaç  x’o  çonuga,  xal  elxa  àvacxivxa;, 
èxgavGivs'.v  Tr,v  xrtex tv,  xal  yiv&axsiv  £xi  9 sîaç  îwpiâç  xaxr,J;!ü)0-r;3av. 

« Que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  dans  une  maladie  apprennent 
par  cœur  et  professent  la  foi.  S'ils  guérissent  de  leur  maladie,  qu’ils 
se  montrent  dignes  du  divin  présent  qui  leur  a été  fait.  » 

GAN.  XLVIII. 

"Oxi  Set  xobç  çomÇopivcjç  gexà  x'o  paxTisga  /pfecOa;  yjp\c^x.~\  iitoupavtio, 
xal  (Asxfyouç  elvat  xr(;  PaciXstaç  xcO  XptcxsD. 

« Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  soient  oints  du  chrême  céleste 
après  leur  baptême,  et  qu’ils  deviennent  participants  du  royaume  du 
Christ.  » 

Tertullien  [de  Baptis.  c.  7 et  8)  parle  aussi  d’une  onction  sem- 
blable ; céleste  est  ici  synonyme  de  consacré , sacré. 


(1)  Cfr.  Bevereo.  1.  c.  p.  249,  et  Bingham,  Origines  ectl.  lib.  X,  c.  h,  jJ  9 { 
et  la  Quartalschrift.  a.  a.  0.  S.  41. 
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GAN.  XLIX. 

’Ort  où  îeï  èv  r?)  xsasapaxsarfi  àprov  irpoGÿépetv,  et  jx-r,  èv  aaStd'Hp  /.al 
xuptaxfj  pivcv. 

« Que  pendant  le  carême  on  ne  doit  plus  offrir  le  pain,  si  ce  n'est 
le  samedi  et  le  dimanche:  » 

Ce  canon,  qui  a été  renouvelé  par  le  concile  in  Trullo  {c.  52), 
ordonne  que,  dans  les  jours  ordinaires  de  la  semaine,  durant  la 
quadragésime,  on  ne  dise  qu’une  missa  prœsancti/icatorum, 
ainsi  que  les  Grecs  le  font  encore  aujourd’hui  les  jours  de 
pénitence  et  de  deuil.  Ils  ne  veulent  pas  célébrer  ces  jours- 
là  la  liturgie  entière,  parce  que,  comme  Léo  Allatius  le  dit,  la 
consécration  est  quelque  chose  de  joyeux  1 . Voy.  le  canon  16,  qui  j 

explique  pourquoi  l’on  faisait  une  exception  pour  le  samedi . 

CAN.  L.  ! 

"On  où  5st  èv  tj)  «esapaxocrrij  ùarépa  è£3op.iït  rr,v  "ép.xrr(v  Xùetv,  xai 
5Xr,v  -rijv  TEoaapaxoïrrîiV  ànpjiÇeiv  • àXXà  Ssï  râaav  -rijv  T€03apaxooTY,v  vyjoteùeiv 
ÇTjpeçayotmaç. 

« Que  l’on  ne  doit  pas  rompre  le  jeûne  le  jeudi  de  la  semaine  sainte, 
et  déshonorer  par  là  toute  la  quadragésime  ; mais  que  l’on  doit  jeûner 
en  mangeant  peu  durant  tout  le  temps  de  la  quadragésime.  » 

« i 

Voy.  dans  le  premier  volume  ce  que  nous  avons  dit,  en  écri- 
vant l’histoire  du  concile  de  Nicée,  sur  le  jeûne  du  carême. 

CAN.  LI. 

"On  où  îst  èv  tt]  TeosapaxosTjj  |Àxpwp<ov  YêvéOXia  è-tTsXeïv,  à XXà  tûv 
èrp’üiv  jiaprùpwv  •reotsTv  èv  -rot;  GaSSaxoïç  xal  èv  latç  xuptaxai'î. 

« Que  pendant  le  carême  on  ne  doit  pas  célébrer  de  natalia  des 
martyrs,  mais  on  doit  rappeler  le  souvenir  des  saints  martyrs,  les 
samedis  et  les  dimanches  (de  la  quadragésime).  » 

On  voit  la  raison  de  la  restriction  émise  dans  la  seconde  partie 


(1)  Léo  Allât.  De  missa  prœsanct.  g 12.  Vgl.  Quartalschri/t.  a.  a.  O.  S.  41. 
— Rheinwald,  Archàologie,  S.  344,  n.  2.  — Fcchs,  Bibliolh.  der  Kirchenvers. 
Bd.  Il,  S.  333,  n.  397.  t 

* T.  il.  II 
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de  ce  canon  : c’est  que,  le  samedi  et  le  dimanche,  le  service  divin 
se  célébrait  en  entier.  Voy.  plus  haut  le  canon  49. 

CAN.  LII. 

'Or.  où  C£Ï  Iv  tt,  TiouapixoTrij  yi|AOOi;  r,  yevéOXta  èmeXeïv. 

« Que  pendant  la  quadragésime  on  ne  doit  célébrer  ni  mariage 
ni  fête  de  naissance.  » 

Par  les  yevsSXta  dont  parle  ce  canon,  il  ne  faut  pas  entendre, 
comme  dans  le  numéro  précédent,  les  natalilia  martyrum , mais 
bien  les  anniversaires  de  la  naissance  des  princes.  — Ce  canon, 
de  même  que  celui  précède,  ont  été  renouvelés  au  vi*  siècle, 
par  Martin,  évêque  de  Braeara  (maintenant  Braga,  en  Por- 
tugal) ‘ . 

Ce  canon  a été  inséré  par  Gratien  dans  c.  8 , causa  33  , 
quæstio  4. 

CAN.  LIII. 

'Or  où  8eï  yperravoù;  s {ç  yijwjp  à'Kep/5|jivooç  (iaXXiÇetv  9)  ip^stsOan, 
àXXà  oe|Avio;  S'.srvctv  9)  àpsorav,  wç  xpéxei  j'pisxtavoï;. 

c Que  les  chrétiens  qui  assistent  aux  noces  ne  doivent  pas  sauter 
ou  danser,  mais  assister  avec  décence  au  repas  ou  bien  au  déjeuner, 
et  se  conduire  comme  il  convient  à des  chrétiens.  * 

CAN.  LIV. 

'Or  où  Ssï  tspxrxoùç  9)  xXnjpixoùî  rvoç  (küvplaç  Ocwpeïv  àv  yâp.oi;,  9)  Sî£- 
rvot;,  àXXà  irpb  toü  daép/jzOai  toùç  OuptXlxou;,  àystpeoOai  aùooùs  vue  àvx- 
/(iipsTv  èxeïOev. 

« Que  les  clercs  appartenant  à un  degré  supérieur  ou  inférieur 
ne  doivent  pas,  lorsqu’ils  assistent  à des  noces  ou  à des  banquets, 
rester  pour  voir  les  jeux,  mais  qu’ils  doivent  se  lever  et  sortir  avant 
que  les  jeux  commencent.  » 

Le  synode  in  Trullo  (c.  24)  a rendu  une  ordonnance  analogue  ; , 
ce  canon  a été  inséré  par  Gratien  c.  37,  distinct,  v,  de  Consecra- 
tione. 


(1)  0.  48. — Dans  Hxrd.,  t.  III,  p.  397. 


Digitized  by  Google 


SYNODE  DE  LAODICÉE. 


163 


GAN.  L¥. 


'Ou  aù  îet  îspxuxsù;  ^ xXi;ptxeù;  h.  cjyLÎoXYjç  su|Mtfa'.x  èitiTeXsïv,  àXX’ 
où3k  Xaïxoùi;. 

n Que  les  clercs  appartenant  à un  degré  supérieur  ou  inférieur, 
de  même  que  les  laïques,  ne  mettent  pas  en  commun  de  l'argent 
pour  célébrer  ensuite  des  banquets.  » 

Ce  canon  a été  adopté  par  Martin,  évêque  de  Braga(c.  61)',  et 
par  Gratien  (c.  10,  dist.  xuv). 

CAN.  LVI. 

'Ou  où  îsï  irpeaSurépsuç  itpb  TŸjç  eîcésou  toû  èmcxiitou  eîaiévai  xat  xaôéÇe- 
çOat  èv  tw  {typau  • àXXà  pex*  toü  èxtaxiica)  slaièvxi,  x:Xf,v  et  px,  àvwpaXolf] 
fj  à~oûr,pîï  b èiu'axo xoç. 

« Que  les  prêtres  ne  doivent  pas  entrer  et  s'asseoir  dans  le  sacra- 
riurn  avant  que  l'évêque  ne  soit  lui-même  déjà  entré.  Ils  ne  doivent 
entrer  qu’après  l’évêque,  à moins  que  celui-ci  ne  soit  malade  ou 
en  voyage.  » 

CAN.  LVII. 

"Ou  sù  Seï  èv  -aï;  xwpatç  xa't  èv  xaïî  x^p^’-î  xaOlsraaôai  èïuoxfesuî,  àXXà 
xîptoSeurà;,  tsùç  pév  toi  vjîr)  zpsxaTasxaOévTa;,  pr(3kv  rpxTretv  aveu  Yvwpijî 
tou  èiasxùxou  tou  èv  Tïj  -iXet  • wiaùrcix;  3k  xal  tsù;  KpîTÎUTÉpsu;  pijBkv  r.pi~- 
teiv  aveu  tf^  tou  è-taxcxsu. 

« Que  l’on  ne  doit  pas  établir  d’évêque,  mais  bien  de  simples  visi- 
teurs (zep'.soeuTàç),  dans  les  villages  et  àla  campagne;  ceux  qui  ont  été 
déjà  institués  ne  doivent  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque  de 
la  ville,  et,  de  même,  les  prêtres  ne  doivent  rien  faire  sans  l’assenti- 
ment de  l’évêque.  » 

Voy.  les  canons  8 et  10  du  synode  tenu  à Antioche  en  341,  de 
même  le  canon  13  du  synode  d’Ancyre  et  la  seconde  partie  du 
6"  canon  du  synode  de  Sardique.  Le  canon  de  Laodicée  ordonne 
que  les  évêques  placés  à la  campagne  soient  désormais  remplacés 
par  des  prêtres  d’un  rang  supérieur  qui  auront  la  mission  de  visiter 
les  paroisses  et  les  prêtres  de  la  campagne.  Tel  est  le  sens  qui  a 
été  donné  à ce  canon  par  Denys  le  Petit,  par  Isidore,  par  les  sco- 


(1)  Dans  Habd.  t.  111,  p.398. 
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liastes  grecs,  par  Van  Espen(l.  c.  p.  175),  domCeillier1,  Néan- 
der  * et  d’autres  ; par  contre,  Herbst  a voulu  prouver,  dans  le 
Tübinger  theologischen  Qudrtalschrift  (a. a.  O.  S.  43),  que  irepio- 
<Wral  ne  signifiait  pas  visiteurs,  mais  bien  médecins,  c’est-à-dire 
médecins  des  âmes,  et  il  s’appuie,  pour  le  prouver,  sur  des  pas- 
sages empruntés  aux  Pères  de  l’Église  et  qui  ont  été  réunis  par 
Suicer  dans  son  Thésaurus,  s.  h.v. 

Binterim  a parlé  en  détail  des  •/optiriaxoïrot  3,  et  a voulu  prou- 
ver que  les  évêques  de  la  campagne  étaient  de  véritables  évêques 
pouvant  exercer  toutes  les  fonctions  de  l’épiscopat.  Ce  sentiment 
a été  également  soutenu  par  Augusti , dans  ses  Denkvurdig- 
keiten  (Bd.  XI,  S.  159  ff).  Thomassin  a,  au  contraire,  distingué 
deux  classes  de  chorévêques,  et  il  prétend  que  ceux  delapremiére 
étaient  de  véritables  évêques , tandis  que  ceux  de  la  seconde 
avaient  bien  le  titre  d’évêques,  mais  n’avaient  cependant  pas  le 
caractère  épiscopal  *.  Holzer  a voulu  prouver,  à son  tour,  qu  à 
partir  du  synode  de  Laodicée  les  chorévêques  n’ont  plus  eu  le 
caractère  épiscopal,  qu’ils  n’ont  été  que  de  simples  prêtres 
résidant  ordinairement  dans  la  ville  épiscopale  et  non  pas  à la 
campagne  \ Il  n’est  guère  possible  d’adopter  l’hypothèse  de  ce 
dernier  auteur;  car,  au  v*  siècle,  nous  trouvons  encore  dans  les 
bourgs  et  dans  les  villages  de  l’Afrique  8 un  grand  nombre  d é- 
vêques  ayant  tout  à fait  le  caractère  épiscopal. 

Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris  (c.  5,  dist.  lxxx). 

CAN.  LVI1I. 

'On  oJ  îst  Iv  Tstç  oôtoiç  ttpsoçapàç  ‘ftVEaâai  itapà  èrioxéxwv  ^ irpscïu- 
TÉpldV. 

i Que  les  évêques  et  les  prêtres  ne  doivent  pas  offrir  le  sacrifice 
(-pcGçcpàç  fivEcrOai)  dans  les  maisons.  » 

Il  est  évident  qu’il  s’agit  ici  du  sacrifice  de  la  messe;  la  défense 
n’aurait  pas,  autrement,  de  sens  : car  tout  chrétien  peut  prier  par- 


(1)  Hist.  gcn.  t.  IV,  p.  733. 

(2)  Nêandeh,  a.  a.  0.  S.  328. 

(3)  li intérim,  Denkwurdigkeiten.  I!d.  I,  t.  II,  S.  386-41-4. 

(4)  Tiiomassin,  Le  nova  et  veteri  Ecclesia  disciplina,  P . I,  lib.  Il,  c.  1 et  2. 

(5)  IIoLZF.n , De  proepiscopis  Trevirensibus,  1845,  p.  1 sqq.  Vgl.  Tübinger 
uartalschrift.  1845,  S.  572. 

(6)  Vgl.  Bintebim,  a.  a.  0.  S.  405,  et  Tübinger  QxiartaUchrift.  1845,  S.  573 
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tout  où  il  le  veut;  les  commentateurs  grecs  disent  explicitement 
qu’il  s’agit  ici  du  sacrifice  eucharistique. 

CAN.  LIX. 

'(ht  où  îet  fêtwrtxoî*;  (JiaXpwbî  X£y£s6at  £v  or,  èxxXnjsta  siSk  àxavivtoxa 
jîtîXta,  dXXà  jxùva  ni  xavovtxà  TSj;  IlaXatâç  xat  natvîjç  AtaWjxir((;. 

« On  ne  doit  pas  lire  dans  l'église  des  psaumes  composés  par  tel 
ou  tel  auteur,  de  même  des  livres  qui  ne  sont  pas  canoniques,  mais 
on  ne  doit  lire  que  les  livres  canoniques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
Testament.  » 

Plusieurs  hérétiques,  entre  autres  Bardesanes,  Paul  de  Samo- 
sale  et  Apollinaire,  avaient  composé  des  psaumes,  c’est-à-dire 
des  chants  religieux.  Pour  qu’ils  ne  puissent  s’introduire  dans 
l'Église  orthodoxe,  le  synode  de  Laodicée  prohibe  tous  les  can- 
tiques faits  par  tel  ou  tel  auteur,  c’est-à-dire  tous  les  cantiques 
qui  n’ont  pas  été  positivement  approuvés.  Lüft  remarque  égale- 
ment que  le  synode  de  Laodicée  ne  saurait  avoir  eu  la  pensée 
d’interdire  tous  les  psaumes  et  les  cantiques  qui  ne  seraient  pas 
extraits  de  la  Bible;  car,  même  après  le  synode  de  Laodicée,  nous 
voyons  que  l’Église  a introduit  dans  sa  liturgie  des  hymnes  com- 
posées par  des  chrétiens,  par  exemple  par  Prudentius  Clemens  et 
par  S.  Ambroise*. 

CAN.  LX. 

"Oca  Î£t  (j!ÎX!x  àvaytVüisxsoOatTïj;  ttaXaix;  AtaWjxtjç-  a',  r évsatç  xiujAsu. 
(T.  ’E^uîs;  £Ç  A lyuzwj.  y'  Aeutxtxiv.  S'.  ’Aptôjjtsî.  e'.  Asirrepovigiov.  7 '. 
TrjaoO  xoONatdj.  Ç '.  Kptxal,  1*069.  r, '.  ’EatHjp.  6'.  BaatXstwv  a'  xai  t'. 
BaatXsiüv  y'  xat  3’.  ta'.  IlapaXîi-cpiviüv  a'xat|i'.  t5'.  ’EsSpi;  a'  xat 
P',  ty'.  BtîXoç  t|iaXp<Sv  pv’.  i3'.  napotpdat  ZoXop.ü>vxs;.  ts’.  ’ExxXïjstasrr,;. 
(7'.  ’AsjJta  àagiTUV.  tÇ'.  1ti5.  tr/.  Aûbzxa  xpoçîjxai.  t8’.  ’Haataç.  x'.'kps- 
piaç  xat  Bapoùj(,  0pr(vot  xat  T/xtsxoXaî.  xa'.  ’UÇsxttfjX.  x$'.  AavttfjX.  Tà  3k 
xr,ç  xatvîjç  AtaWjxYjç  xaûxa  • EùayyiXta  nie  sapa,  xa-à  MaxOatov,  xxxà  Mâp- 
xov,  xa-à  Aoüxav,  xa-à  ’lwiwïjv.  Ilpacjstç  dbtoaxiXwv.  ’EwtjxoXai  xaÔoXtxal 
taxi-  ’laxtüêou  |i£a,  II£xpOJ  3io,  ’lwâvvoj  xpeïç,  ’lsùSa  |xta.  ’EjciaxoXat  11x6- 
Xo-j  îsxaréijsapeç  • xpb;  'Ptoptatsuç  pua,  «pi;  KopivOisuç  3Ù9,  xpbç  raXixaç 
pta,  xpbç  ’Eçsabu;  p.(a,  xpbç  ‘htXtxxïjstsus  |iîa,  xpb;  KoXooçaetç  p.ta,  xpb; 
©eacaXovtxetç  36o,  xpbç  'Eîpatouç  p.ta,  xpbç  ©tpiôaov  36c,  xpbç  Ttxov  pda, 
xpbç  <l>tXï;|AOva  pda. 

« Voici  les  livres  de  l’Ancien  Testament  que  l’on  doit  lire  : 1°  la 


(I)  Lufh.  Uturgik.  Bd.  Il,  S.  138, 
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Genèse  du  monde;  2°  l’Exode  de  l’Egypte;  3°  le  Leviticon;  i'ies  Arith- 
mées  (Nombres);  5°  le  Dculcronomium  ; 6°  Jésus  Nave  (Josué)  ; 7°  les 
Juges,  Ruth;  8°  Esther;  9°  le  Premier  et  le  Second  des  Rois;  10”  le 
Troisième  et  le  Quatrième  des  Rois  ; 1 1 0 le  Premier  et  le  Second  des 
Paraleipomena  (Chronique)  ; 12°  le  Premier  et  le  Second  d’Esdras  ; 
13°  le  Livre  des  150  Psaumes;  14°  les  Proverbes  de  Salomon;  15" 
l’Ecclésiaste  (le  Prédicateur);  16°  le  Cantique  des  Cantiques  ; 17°  Job  ; 
18”  les  Douze  prophéties;  19°  Isaïe;  20°  Jérémie  et  Baruch,  les  Threni 
et  les  Lettres  (d’après  Zonare  : la  Lettre)  ; 21°  Ezéchiel  ; 22°  Daniel.  — 
Ceux  du  Nouveau  Testament  sont  les  suivants  : quatre  Evangiles 
d’après  Matthieu,  d’après  Marc,  d’après  Luc  et  d’après  Jean  ; l’His- 
toire des  apôtres  ; les  'sept  Lettres  catholiques,  c’est-à-dire  une  de 
Jacques,  deux  de  Pierre,  trois  de  Jean  et  une  de  Jude  ; quatorze 
Lettres  de  Paul  : une  aux  Romains,  deux  aux  Corinthiens,  une  aux 
Galates,  une  aux  Kphésiens,  une  aux  Philippiens,  une  aux  Colossiens, 
deux  aux  Thessaloniciens,  une  aux  Hébreux,  une  à Timothée,  une  à 
Tite  et  une  àPhilémon.  » 

Dans  ce  tableau  des  livres  canoniques,  qui  se  rapproche  beau- 
coup de  celui  qui  a été  donné  dans  le  84' (85e)  canon  apostolique  * , 
il  manque  : a)  pour  l’Ancien  Testament  les  livres  de  Judith,  To- 
bie,  la  Sagesse,  Jésus,  Sirach  et  les  Machabées;  b)  pour  le  Nou- 
veau Testament  l’Apocalypse  de  Jean.  Ces  omissions  doivent 
d’autant  moins  nous  étonner  que , même  au  iv'  siècle , les 
Pères  de  l’Église  (par  exemple,  S.  Athanase)  ne  donnent  pas 
ordinairement,  en  faisant  le  tableau  de  la  sainte  Écriture,  les 
livres  deutéro-canoniques  ; ils  se  contentent  de  donner  la  liste  des 
livres  proto-canoniques  a.  On  peut  dire  la  même  chose  de  l’Apo- 
calypse de  S.  Jean,  qui  au  iv'  siècle  était  regardée  par  beau- 
coup de  gens  comme  apocryphe 1 2  3. 

Spittler  a composé,  sur  ce  canon  de  Laodicée,  une  dissertation 
spéciale  dans  laquelle  il  veut  prouver  que  ce  canon  ne  provient 
pas  du  synode  de  Laodicée  lui-même;  mais  qu’il  a été  plus  tard 
rattaché  aux  canons  de  ce  synode  et  qu’il  n’est  autre  que  la  repro- 
duction du  85' canon  apostolique 4 . 


(1)  La  plus  grande  différence  entre  eux  consiste  en  ce  que  le  tableau 
donné  par  les  canons  apostoliques  renferme  trois  livres  des  Machabées,  et 
ajoute  aux  livres  du  Nouveau  Testament  deux  lettres  de  Clément  de  Rome, 
et  les  huit  livres  des  Constitutions  apostoliques. 

(2)  Herbst-Welte,  Einleiluny  in  ’s  A.  T.  Thl.  1,  S.  31  rt.  — Luckb,  Einlei- 
tung  in  die  Offenbarung  Johannis  1832,  S.  335. 

(3)  Keiljioseh,  EinteUung  in  s.  N.  T,  2tc  Aufl.  S.  575.  — Hco,  Einleilung 
3 te  Au  11.  Bd.  Il,  S.  587  f. 

(4)  Elle  a été  réimprimée  dans  ses  OEuvres  complètes  : Sàmmtl.  Werkcn 
herausg.  von  K.  Wachter.  Bd.  vin,  S.  66  ff. 
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Ses  motifs  pour  établir  cette  proposition  sont  les  suivants  : 
a)  Dans  sa  traduction  des  canons  de  Laodicée,  Denys  le  Petit 
n’a  pas  inséré  ce  canon  *.  On  pourrait,  il  est  vrai,  dire,  avec  Dal- 
leus  et  Van  Espen,  que  Denys  le  Petit  n’a  pas  donné  ce  tableau 
des  livres  bibliques , parce  qu’innocent  I"  en  avait  donné  un 
autre  à Rome , où  il  composait  son  travail , et  celui-ci  était 
généralement  adopté*;  mais  on  sait  que  Denys  le  Petit  se 
montre  toujours-traducteur  très-exact1 2 3 4.  Et, en  outre, 

§)  Ce  canon  Tie  se  trouve  pas  non  plus  dans  Jean  d’Antioche  \ 
quia  édité  une  des  plus  anciennes  et  des  plus  estimées  collections 
des  canons  grecs.  Jean  d’Antioche 5 ne  pouvait  avoir  les  mêmes 
motifs  que  Denis  pour  ne  pas  insérer  ce  60*  canon. 

y)  Enfin,  au  vr*  siècle,  Martin,  évêque  de  Braga,  a bien  inséré 
dans  sa  collection  (c.  67)  les  cinquante-neuf  premiers  canons  de 
Laodicée  ; mais  il  n’a  pas  inséré  le  60* 6 et  la  traduction  d’Isidore 
ne  parait  pas  (?)  avoir  eu  à l’origine  ce  canon 7 8 . Cet  argument  de 
Spittler  a été  adopté  par  Herbst  dans  la  Tubinger  theologischen 
Qtcartalschrift  (1823,  S.  44  ff.);  Fuchs*  et  d’autres  historiens  l’ont 
aussi  adopté  ; Schrockh  a fait  contre  cette  opinion  l’observation 
suivante,  qu’il  n’a  présentée,  du  reste,  qu’avec  quelque  hésitation  : 
il  dit  que,  puisque  le  synode  de  Laodicée  avait  ordonné  dans  son 
59*  canon  de  ne  lire  à l’église  que  les  livres  canoniques,  on 
s’explique  très-bien  que  le  synode  ait  donné  dans  le  canon  sui- 
vant une  liste  exacte  et  complète  de  ces  livres  canoniques.  A cette 
observation  de  Schrockh,  on  pourrait  encore  joindre  les  deux 
suivantes  : 1°  le  canon  de  la  Bible  donné  par  le  synode  de  Lao- 
dicée et  celui  qui  se  trouve  dans  les  canons  apostoliques  n°  85 
sont  loin  d’être  authentiques,  ainsi  que  Spittler  le  suppose  ; il  y a 


(1)  Il  ne  saurait  être  question  d’uno  autre  traduction  latine  des  canons 
qui  est  plus  ancienne,  c'est-à-dire  de  la  Prisca  : car  celle-ci  ne  donne  aucun 
des  canons  de  Laodicée. 

(2)  Van  Espen,  Commentar.  1.  c.  p.  176. 

(3)  Vgl.  Tübmger  Quartalschrifl  Î823,  S.  44.  — Swrnjsit,  a.  a.  O.  S.  103. 

(4)  Spittler,  a.  a.  0.  S.  91  ff. 

(9)  La  collection  de  Jean  d'Antioche  a été  imprimée  dans  Justnlli,  Bibliu- 
teca  jurii  canonici,  Paris,  1661,  t.  II,  p.  600. 

(G;  IIahd.  t.  III,  p.  398.  — Spittler,  a.  a.  0.  S.  120  ff. 

(7)  Spittler,  a.  a.  O.  S.  110  ff.  a.  121  f.  Les  Ballérini  ont  montré  quo  ce 
60'  canon  se  trouvait,  il  est  vrai,  dans  quelques  anciens  manuscrits  de  la 
traduction  d’Isidore;  mais  ils  avouent  que  ces  manuscrits  ont  été  altérés  de 
diverses  manières  ; il  ne  se  trouve  pas,  au  contraire,  dans  d'autres  manus- 
crits. Cf.  Leonis  Opp.  t.  III,  p.  441,  n.  48. 

(8)  F üchs,  Bibliotek  der  Kmhenvers.  II,  S.  336. 
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entre  eux  des  différences  considérables  au  sujet  de  l’Ancien  Testa- 
ment de  même  qu’au  sujet  du  Nouveau;  c’est  ce  quia  été  indiqué 
plus  hautdans  une  note  ; 2”  les  deux  argumenta  exsilentio  mis  en 
avant  par  Spittler,  c’est-à-dire  le  fait  de  l’absence  de  ces  canons 
dans  Denys  le  Petit,  dans  Jean  d’Antioche  et  Martin  de  Braga*  ne 
contre-balancent  pas,  à mon  avis,  l’autorité  des  très-nombreux  ma- 
nuscrits qui  ont  ce  canon  *.  Il  est'  vrai  que  plusieurs  anciens  au- 
teurs ne  citent  que  cinquante-neuf  canons  de  L^odicée;  mais  ce 
fait  ne  prouve.rien  en  faveur  de  l’opinion  émise  par  Spittler  : car 
Spittler  lui-même  avoue  que,  dans  plusieurs  anciens  manuscrits, 
le  59'canon  renferme  aussi  le  60'  actuel,  et  cela  parce  que  l’un  et 
l’autre  traitent,  en  effet,  de  la  même  matière;  on  s’explique  donc 
très-bien  que  certains  auteurs  n’aient  compté  que  cinquante- 
neuf  canons  de  Laodicée,  sans  qu’ils  aient  pour  cela  oublié  le 
60e  canon  actuel 1 2  3. 


§ 94. 

SYNODE  DE  GANGUES. 

A la  même  époque  que  se  tint  le  synode  de  Laodicée,  il  se  tint 
aussi  un  autre  synode  dans  l’Asie  Mineure,  à Gangres,  métropole 
de  la  Paphlagonie;  on  ne  peut  guère  déterminer  la  date  précise 
de  ce  synode;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c’est  qu’il  se  tint 
vers  le  milieu  du  iv'  siècle.  Nous  avons  de  ce  synode  vingt  canons 
et  une  lettre  synodale  adressée  aux  évêques  de  l’Arménie. 

Dans  la  suscription  de  cette  lettre,  les  évêques  Eusèbe , Ælia- 
nus,  Eugenius,  Olympius,  Bitinicus,  Gregorius,  Philetus,  Pappus, 
Eulalius,  Hypatius,  Proaircsius,  Basilius  et  Bassus  se  donnent 
comme  les  membres  du  synode;  mais  on  n’indique  pas  les  dio- 
cèses de  ces  évêques.  On  trouve  quelques  autres  noms  dans  cer- 


(1)  Lorsque  Martin  de  Braga  fit  sa  collection  de  différents  canons,  tirés  de 
différents  conciles,  l'Église  d’Occident  avait  déjà  un  canon  de  la  Bible  plus 
complet  que  celui  du  synode  de  Laodicée  ; Martin  de  Braga  pouvait  a au- 
tant mieux  ne  pas  insérer  ce  60'  canon  de  Laodicée,  qu'il  n’a  pas  inséré  tous 
les  canons  de  ce  même  synode.  Ce  que  Spittler  ajoute  pour  rendre  son  hy- 
pothèse vraisemblable,  à savoir  que  la  collection  d Isidore  ne  paraitpas 
avoir  eu,  à l'origine,  ce  canon,  me  semble  trop  vague  et  sans  fondement  ; 
comme,  d'un  autre  côté,  l'omission  du  60°  canon  de  Laodicée  par  Denys  le 
Petit,  s'explique  par  ce  que  disent  Dalléus  et  Van  Espen,  il  ne  reste  plus,  à 
proprement  parler,  que  l’omission  constatée  dans  Jean  d'Antioche. 

(2)  Spittler,  a.  a.  O.  S.  79. 

(3)  Vgl.  Spittler,  a.  a.  0.  S.  72  et  76. 
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tains  manuscrits  de  la  traduction  latine  que  Denys  le  Petit  a faite 
de  ces  canons;  ainsi,  en  particulier,  le  nom  d'Osius  de  Gordoue; 
mais  c’était  bien  certainement  par  erreur  : car  les  manuscrits  grecs 
et  plusieurs  manuscrits  latins,  de  même  que  la  Prisca  *,  ne  por- 
tent pas  son  nom  *,  et,  en  outre,  Osius  était  bien  certainement 
mort  à l’époque  où  s’est  tenu  le  synode  de  Gangres.  C’est  donc 
bien  à tort  que  Baronius s et  Binius  * ont  prétendu  qu’Osius  évê- 
que de  Gordoue  avait  présidé  le  synode  au  nom  du  pape  : car, 
même  en  supposant  que  ces  manuscrits  latins  n’aient  pas  donné 
une  fausse  indication  en  mettant  le  nom  d’Osius  de  Gordoue  avec 
ceux  des  évêques  qui  assistèrent  au  synode  de  Gangres,  on  ne 
pourrait  cependant  pas  en  conclure  qu’Osius  ail  présidé  le  synode 
en  question  ; ces  manuscrits  en  effet  ne  placent  pas  le  nom  d’Osius 
primo  loco,  mais  seulement  après  quelques  autres  noms 5. 

Le  Libellus  synodicus  indique  comme  ayant  exercé  les  fonctions 
de  président  au  synode  de  Gangres  un  certain  Dius6.  Les  Ballérini 
ont  supposé  que  le  véritable  nom  de  cet  évêque  devait  être 
p£oç  7,  et  que  par  la  faute  de  quelques  copistes  ce  nom  de  |3(o;  a 
été  écrit,  Eùoe&oç  et,  en  effet,  ce  nom  se  trouve  primo  loco  dans  la 
suscription  de  la  lettre  synodale  de  Gangres . On  ne  sait,  il  est  vrai, 
de  quel  Eusébe  il  s’agit,  et  pour  le  savoir  il  faudrait  d’abord  fixer 
la  date  du  synode  de  Gangres.  Los  uns  supposent  que  c’est  Eusébe 
de  Constantinople,  auparavant  évêque  de  Nicomédie;  d’autres,  et 
en  particulier  les  Ballérini , croient  qu’il  s’agit  d’Eusèbe  arche- 
vêque de  Césarée  en  Cappadoce  (de  362  à 370),  le  prédécesseur 
de  S.  Basile  le  Grand. 

Il  est  dit  dans  la  lettre  synodale  de  Gangres  que  * « le  synode 
s’était  réuni  au  sujet  de  quelques  affaires  ecclésiastiques  et  pour 
examiner  en  particulier  l’affaire  d’Eustathe  ; il  avait  trouvé  que 
beaucoup  de  choses  illégales  avaient  été  faites  par  leseustathiens; 


(J)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  1152. 

(2)  Voyez  sur  ce  point  Vax  Espex  dans  son  Commentarius  in  eanones,  etc. 
I.  c.  p.  129  ; de  môme  les  Ballérini  dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon, 
t.  111,  n.  24. 

(3)  Baronii  Annales,  t.  III,  ad  annum  361,  n"  44. 

(4)  Dans  ses  notes  sur  le  synode  de  Gangres;  dans  Manbi,  t.  II,  p.  1115. 

(5)  Voyez  sur  cette  question  Vax  Espex,  I.  c.  p.  129. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  Il,  p.  1121. 

(7)  Voyez  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  III,  p.  xxrv. 

(8)  Cette  lettre  a été  imprimée  dans  Mansi,  Collect.  roncil.  t.  II,  p.  1095. 
— Haïid  , Collect.  Concil.  t.  1,  p.  530.  — Bruns.  Bibliot.  ecclesiastica  seu 
eanones  apostol.  et  concil.  1839,  P.  I,  p.  106. 
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c’est  pour  cela  qu’il  avait  cherché  à remédier  au  mal  causé 
par  lui  (c’est-à-dire  par  Eustalhe).  *>  La  lettre  énumère  ensuite, 
comme  il  suit,  les  désordres  dont  les  eustathiens  se  sont  rendus 
coupables. 

1)  Gomme  les  eustathiens  condamnent  le  mariage  et  soutien- 
nent que  toute  personne  mariée  ne  peut  plus  espérer  en  Dieu,  ils 
ont  détruit  plusieurs  unions,  et  comme  la  continence  a manqué 
à plusieurs  de  ceux  qui  se  sont  ainsi  séparés,  ils  ont  été  la 
cause  d’adultères. 

2)  Ils  ont  fait  que  plusieurs  ont  abandonné  les  assemblées  des 
fidèles  pour  la  célébration  du  culte  divin,  afin  de  former  des  réu- 
nions particulières. 

3)  Ils  méprisent  la  manière  ordinaire  de  s’habiller  et  en  ont  in- 
troduit une  autre  (probablement  en  harmonie  avec  leurs  idées 
d’ascétisme  et  de  vie  religieuse). 

4)  Ils  prétendent  qu’étant  les  saints  xa-r’  tfa/iv,  ils  ont  droit  aux 
prémices  des  fruits  que  l’on  porte  à l’église. 

5)  Les  esclaves  abandonnent  leurs  maîtres  et  les  méprisent, 
parce  qu’ils  se  font  des  illusions  à cause  de  leur  nouvelle  manière 
de  s’habiller  (c’est-à-dire  à cause  de  leur  habitus  asceticus  ou 
bien  monasticus). 

6)  Les  femmes  portent  maintenant  des  habits  d’hommes  et 
croient  que  c’est  un  moyen  d’acquérir  la  justice;  plusieurs  vont 
même  jusqu’à  se  couper  les  cheveux  sous  prétexte  de  piété. 

7)  Ils  jeûnent  le  dimanche,  et,  par  contre,  ils  mangent  les  jours 
de  jeûne  prescrits  par  l’Église. 

8)  Quelques-uns  prohibent  tout  usage  de  viande. 

9)  Ils  ne  veulent  pas  prier  dans  les  maisons  de  gens  mariés. 

10)  Ils  ne  veulent  pas  participer  aux  sacrifices  (c’est-à-dire 
aux  sacrifices  eucharistiques)  dans  les  maisons  de  gens  mariés. 

11)  Ils  méprisent  les  prêtres  mariés  et  ne  veulent  pas  pren- 
dre part  à leurs  sacrifices. 

12)  Ils  méprisent  le  service  divin  ( synaxeis ),  fait  en  l’honneur 
des  martyrs  ',  de  même  que  ceux  qui  y prennent  part. 

13)  Ils  croient  que  les  riches  qui  n’abandonnent  pas  tout  ne 
doivent  plus  avoir  d’espoir  (d’aller  au  ciel). 


(1)  Par  suite  d'une  faute  d'impression  qui  s’est  glissée  dans  Mansi,  t.  II, 
i.  1101,  on  n’a  pas  inséré  les  mots  xal  ïi{  auvciÇttç  t Ov  impTjpwv,  ce  que 
’uehs  n’a  pas  remarqué  dans  la  Bibliotek  der  Kirchenv.  Ba.  II,  S.  310. 
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« En  outre,  ils  enseignent  beaucoup  d’autres  choses  qui  ne 
sont  pas  fondées  en  raison,  ils  ne  s’entendent!  même  pas  entre 
eux,  et  chacun  d’eux  soutient  ce  qui  lui  semble  bon.  Le  concile  les 
condamne  et  les  déclare  exclus  de  l’Église;  dans  le  cas  où  ils 
reviendraient  à de  meilleurs  sentiments  et  anathématiseraient 
leurs  erreurs,  ils  doivent  être  reçus.  » 

Ce  que  nous  avons  donné  peut  être  regardé  comme  le  résumé 
des  canons  du  synode  de  Gangres,  car  ces  canons  ne  contiennent 
guère  que  la  condamnation  des  erreurs  émises  par  les  eusta- 
thiens  * . 

Ils  sont  ainsi  conçus  : 

GAN.  I. 

Et  tiç  tsv  7â|J.ov  géjxçc'.TS,  xat  ■rijv  xaÔEubouaav  («Ta  tsü  àvîpbç  aùfrçç, 
oùaav  xurrijv  xat  eùXaêrj,  jîîeXùsaoi'ro  [AdjA^otTO,  iî>ç  5v  p,t)  îuvapivtjv  etç  $aa t- 
Xeîav  eîseXOeïv,  àvàOejAa  tm. 

« Si  quelqu’un  méprise  l’état  de  mariage  et  méprise  et  blâme  la 
femme  qui  vit  avec  son  mari,  quand  même  elle  serait  chrétienne  et 
pieuse,  et  s’il  croit  qu’elle  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  (de 
Dieu),  qu’il  soit  anathème.  » 

Gratien  a inséré  deux  fois  ce  canon  dans  sa  collection  ; une 
première  fois  d’après  la  traduction  faite  par  Isidore  dans  c.  12, 
dist.  xxx,  et  une  seconde  fois,  d’après  la  traduction  de  Denys  le 
Petit,  dans  c.8,dist.xxxi.  Dans  ce  dernier  endroit,  Gratien  suppose, 
à tort,  que  ce  canon  condamne  le  mariage  du  prêtre,  et  il  croit 
encore,  par  erreur,  qu’il  a été  décrété  contre  les  manichéens  *, 
tandis  que  ce  canon  fut,  en  réalité,  dirigé  contre  Eustathius  et 
contre  ceux  qui  voulaient  faire  régner  partout  la  vie  monas- 
tique. 

GAN.  II. 

Et  Ttç  ècOIovra  xpda  (-/wpiç  atpwtToç,  xai  ei£ü)XoOù-K>u  xat  zvixtw  ) jaet’ 
sùXoÎe lai  xat  xîcrcEw;  xataxplvct,  <î>ç  à'i  3 là  tb  (ArraXajAÏdvetv  èXx!Sa  javj 
lyona,  ivdOeiAa  iaitù. 

« Si  quelqu’un  condamne  celui  qui  mange  de  la  viande  (mais  qui 
s’abstient  de  manger  du  sang  ou  bien  des  mets  immolés  aux  idoles, 


(1)  Ces  canons  ont  été  imprimés  dans  toutes  les  collections  des  conciles, 
en  particulier  dans  Mansi,  t.  II,  p.  1001  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  154  sqq.|;  de 
même  dans  Brdns,  1.  c.  p.  107  sqq. 

(2)  Cette  double  erreur  de  Gratien  a été  remarquée  et  blAmée  par  les 
correcteurs  romains  dans  leur  note  sur  c.  8,  dist.  xxxi;  voyez  l’éd.  du  Corpus 
juris  canonici,  par  Bôhmer. 
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ou  bien  des  animaux  étouffés),  et  qui  est  chrétien  et  pieux,  et  s’il  croit 
qu'il  n’y  a plus  pour  lui  d’espoir  de  salut,  qu’il  soit  anathème.  » 

Ce  canon,  de  même  que  le  précédent,  n’est  pas  dirigé  contre 
les  gnostiques  ou  les  manichéens,  mais  bien  contre  une  nouvelle 
école  d’un  ascétisme  peu  éclairé  et  empreint  d’exagération,  qui 
partageait  jusqu’à  un  certain  point  les  erreurs  des  anciens  gnos- 
tiques et  des  anciens  manichéens  sur  le  caractère  satanique  de  la 
matière.  Nous  voyons,  en  outre,  qu’à  l’époque  du  synode  de 
Gangres,  l’ordonnance  des  apôtres  au  sujet  du  sang  et  des  ani- 
maux étouffés  était  encore  en  vigueur.  Elle  continue  à avoir 
encore  force  de  loi  dans  l’Église  grecque,  ainsi  que  le  prouvent 
les  encologics  de  cette  Église.  Au  moyen  âge,  le  commentateur 
des  canons  grecs,  Balsamon,  expliquant  le  63e  canon  aposto- 
lique1 reproche  aux  Latins  de  ne  plus  observer  ce  précepte. 
S.  Augustin  nous  montre  dans  son  écrit  contra  Faustum 
(lib.  XXXII,  c.  13)  ce  que  l’on  pensait  sur  cette  question  dans 
l’Église  latine,  vers  l’an  400;  S.  Augustin  dit  que  les  apôtres 
avaient  donné  cette  défense  pour  unir  les  juifs  et  les  païens  dans 
une  nouvelle  arche  de  Noé;  mais  toute  barrière  entre  les  juifs  et 
les  païens  ayant  été  supprimée,  cette  défense,  au  sujet  du  sang  et 
des  animaux  étouffés,  n’avait  plus  de  raison  d’être,  aussi  n’était- 
elle  plus  observée  que  par  quelques-uns.  Du  reste,  même  au 
vni*  siècle,  le  pape  Grégoire  III  défendit,  sous  peine  de  quarante 
jours  de  pénitence,  de  manger  du  sang  ou  des  animaux  étouffés2. 

Gratien  a inséré  ce  canon  (c.  13,  dist.  xxx.) 

CAN.  III. 

Et  nç  SgOXov  ttpoçasst  Oeoseieix;  StSisxot  xxtaçpsvetv  Sentira»,  xat  iva- 
yu) peïv  rïjç  üwjpEcîaç,  xat  jx-Jj  pter’  eùvolaç  xat  ttin;;  np.î)ç  vq»  lairtsô  Sentir»; 
âÇuîttQpeteïoOai,  àviOep.j  2srti>. 

« Si  quelqu’un,  sous  prétexte  de  piété,  pousse  un  esclave  à mé- 
priser son  maître  et  à refuser  de  le  servir,  au  lieu  de  rester  un  ser- 
viteur plein  de  bonne  volonté  et  de  respect  pour  son  maître,  qu’il 
soit  anathème.  » 

Ce  canon,  de  même  que  les  paroles  si  explicites  de  la  lettre 
synodale  du  synode  de  Gangres,  font  voir  que  plusieurs  esclaves 


(1)  Dans  Bevereg.  Pandectœ  canonmn,  t.  I,  p.  41. 

(2)  Voyez  les  canons  pénitentiaires  de  Grégoire  III,  c.  29  : dans  Haro. 
t.  III,  p.  187G. 
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chrétiens,  entraînés  par  les  eustathiens,  avaient  pris  l’habit  mo- 
nastique et  s’étaient,  de  leur  propre  volonté,  soustraits  à l’obéis- 
sance qu’ils  devaient  à leur  maître  pour  pouvoir  vivre  comme  des 
ascètes.  Ce  canon  s’harmonise  très-bien  avec  l’enseignement  de 
S.  Paul  (I.  Tim.  6,  1,  et  Tit.  2,  9-10). 

Ce  canon  a été  inséré  deux  fois  dans  le  Corpus  juris,  c’est-^-dire 
c.  37,  causa  17,  q.  4,  d’après  la  traduction  d’Isidore,  et  c.  38, 
d’après  la  collection  de  Martin,  évêque  de  Braga. 

CAN.  IV. 

Et  tiç  Siaxpivotïo  icapi  7tps<j£u?épcu  frra|M)xéTOç,  u>ç  (atj  xpïjvat,  Xsixsup- 
-pfisavTsç  xnsü,  xpsafopâç  p£TaXap.£ixv£iv,  àva6ep.a  loxw. 

« Si  quelqu’un  pense,  au  sujet  d’un  prêtre  marié,  que  l’on  ne  doit 
pas  prendre  part  au  service  divin  lorsque  c’est  lui  qui  le  célèbre,  qu’il 
soit  excommunié.  » 

On  sait  que,  d’après  l’Église  des  premiers  siècles,  de  même 
que  d’après  l’Église  grecque  contemporaine,  les  clercs  qui,  avant 
leur  ordination,  sont  mariés,  peuvent  continuer  à vivre  dans  le 
mariage.  Le  canon  actuel  parle  de  ces  clercs  qui,  ayant  une 
femme , continuent  à vivre  avec  elle  ; Baronius  * et  Binius  * 
se  sont  efforcés,  mais  sans  pouvoir  atteindre  le  but  qu’ils  se  pro- 
posaient, de  prouver  qu’il  s’agit  dans  ces  canons  des  clercs  qui 
ont  des  femmes,  mais  qui  ne  vivent  plus  avec  elles  depuis  l’or- 
dination qu’ils  ont  reçue.  La  règle  du  célibat  ecclésiastique  n’a 
nullement  besoin  d’être  défendue  par  de  tels  sophismes  et  par 
d’aussi  mauvaises  interprétations  des  textes. 

Le  prétendu  Codex  Ecclesiœ  romance,  édité  par  Quesnel , qui  n’est 
cependant  pas  d’origine  romaine,  mais  bien  d’origine  française, 
ainsi  que  les  Ballérini  l’ont  démontré3,  ne  contient  pas  ce  canon  ; 
aussi  ne  renferme-t-il  que  dix-neuf  canons  du  synode  de  Gangres*. 

CAN.  V. 

Eî  tiç  oiîiixct  xbv  oTxsv  xoû  6îcj  £ÙxaTOçpivr(70V  eTvat,  xal  xàç  èv  aixiji 
îuvdÇstç,  àviOsp.*  Ï3T(i>. 

« Si  quelqu’un  enseigne  qu’il  faut  mépriser  la  maison  de  Dieu,  de 
même  que  les  réunions  qui  s'y  tiennent,  qu'il  soit  anathème.  » 

DansGratien(c.  10,  dist.  xxx). 

(1)  Annales , t.  III,  ad  annum  361,  n'ôS. 

(3)  Voyez  les  notes  de  Binius  sur  ce  passage  dans  Mansi,  t.  II,  p.  1117. 

(3)  Dans  leur  édition  des  O/w.  S.  Leonis  Mugni,  t.  111,  p.  124,  685,  755. 

(4)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  131. 


Digitized  by  Google 


174 


SYNODE  DE  CANCRES. 


CAN.  VI. 

Et  tiç  itapi  tyjv  èxxX n;s£av  îâtqt  âxxXr(at!xîoi,  xa't  xaxafpavwv  tf,;  âxxXxj- 
sîaç,  xà  t»5?  ixxX»i3ia;  iôiXot  rpixx stv,  p Tjvévxsç  xcO  itpsaîuxépou  xaxà 
YVtî>pfrjv  xo3  èicttntfeeu,  iviOspia  ïaxo). 

<t  Si  quelqu’un,  ne  voulant  pas  aller  à l’église,  tient  une  église 
(réunfon)  privée,  et,  méprisant  l’Eglise,  veut  faire  ce  que  seule  elle 
a le  droit  de  faire,  sans  qu’un  prêtre  délégué  par  l'évêque  assiste  à la 
réunion,  qu’il  soit  anathème.  > 

Ce  canon  a été  inséré  dans  Gratien  c.  1 1,  dist.  xxx. 

Ces  deux  derniers  canons  défendent  les  réunions  privées  qui  se 
font  dans  un  but  religieux,  de  même  que  le  service  divin  qui  se 
célébrerait  dans  ces  réunions.  La  lettre  du  synode  de  Gangres 
indique,  dans  son  second  point,  que  par  un  esprit  d’orgueil  les 
eustathiens  se  regardaient  comme  les  saints  et  les  purs,  et  que, 
ne  voulant  pas  se  mêler  au  reste  des  fidèles,  ils  aimaient  mieux 
se  réunir  entre  eux  pour  célébrer  le  service  divin.  D’après  les 
points  9,  10  et  i 1 de  cette  même  lettre  synodale,  il  paraîtrait  que 
les  eustathiens  évitaient  surtout  d’assister  aux  offices  de  la  pa- 
roisse, lorsqu’ils  étaient  célébrés  par  des  clercs  mariés  (soit 
prêtres,  soit  évêques).  Ces  mots  du  6'  canon  : « pi  wvovroç  tou 
wp*o€urépou  xoctoc  yvwpv  voù  èirnrxorcou»  pourraient  faire  croire  que, 
dans  leurs  réunions  privées,  les  eustathiens  n’admettaient  pas 
de  prêtre  ; il  est  cependant  plus  probable , puisqu’ils  ne  rejet- 
taient  pas  le  sacerdoce  en  lui-même,  mais  simplement  les  prêtres 
mariés,  que  les  eustathiens  avaient,  dans  leur  secte,  des  prêtres 
qui  avaient  renoncé  au  mariage  et  qui  célébraient  le  service  di- 
vin dans  ces  réunions  privées.  Le  texte  du  6*  canon  cité  plus 
haut  ue  détruit  pas  ce  sentiment , car  cette  addition  , xaxà 
yvtopv  -roi  tint ncdirou,  tend,  au  contraire  , à prouver  que  les 
eustathiens  avaient  des  prêtres  qui  exerçaient  sans  la  permission 
de  l’évêque.  C’est  ainsi  que  fialsamon  et  les  autres  commenta- 
teurs grecs  ont  interprété  ce  canon,  et  Van  Espen  est,  sur  ce 
point,  tout  à fait  d’accord  avec  eux  • . 

CAN.  VII. 

Eï  tiç  xaprroçspîa;  ixxXijaiamxàç  èOIXet  Xap.5ivetv,  •?,  3t8évat  IÇu  rîjç 
ixxXr, a taç  -apà  -jvûpv  tcj  àxiaxixou,  Tj  xsO  èYx.s/î'.p;a|j.évs'j  xà  xotaüxa,  xa't 
p prà  ptàpç  aùxoû  èOéXst  xpixxetv,  àvâOîpa  iaxoï. 


(I)  Van  Espen,  Commentur.  etc.  p.  132. 
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« Si  quelqu’un  veut  garder  pour  lui  les  fruits  offerts  à l’église,  ou 
bien  s’il  veut  les  donner  sans  l’assentiment  de  l’évêque  ou  de  son 
fondé  de  pouvoir,  en  dehors  de  l'église  (c'est-à-dire  à ceux  qui  ne 
sont  pas  employés  au  service  de  l’église  ),  et  s’il  veut  agir  sans  son 
consentement  (sans  celui  de  l’Evêque),  qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  VIII. 

Et  tiç  Stîoï  ?j  xxproço p!av  irapsxTbç  to3  èw.oxix ou,  9)  tsü  èitite- 

Tavjjivs'j  efç  olxovopiav  «àjcoïtaç,  xxt  6 5*.îoù;,  xai  b Xagïxvtov,  otvâôe|*a 
ïot». 

€ Si  (Quelqu’un  donne  ou  prend  pour  lui,  sans  l’assentiment  de 
l’évêque  ou  de  celui  qui  est  chargé  par  l'évêque  de  l’administration 
des  dons  provenant  de  la  libéralité,  une  semblable  oblation  de  fruits, 
celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit  seront  également  frappés  d’ana- 
thème. » 

Voyez,  au  sujet  de  ce  canon,  le  quatrième  point  de  la  lettre  du 
synode  de  Gangres,  de  même  que  le  4*  canon  apostolique  et 
le  24'  canon  du  synode  d’Antioche  tenu  en  341  (dans  le  1"  vo- 
lume, p.  512) 


CAN.  IX. 

Eï  Tt?  7tap6sve0st  îj  èyxpxreùstTO,  <î>?  5v  ^îîXûtrwv  ïvtwv  tüv  yipiwv  dva- 
/tüpTiîiî,  xat  [ay;  3i’  otùrb  vb  xxXbv  xat  âytav  ■rî)?  •sapDsvfaç,  dvdOep.8 

« Si  quelqu’un  vit  en  dehors  du  mariage  ou  dans  la  continence  à 
cause  du  mépris  qu’il  a pour  le  mariage,  et  non  pas  à cause  de  la 
beauté  et  de  la  sainteté  de  la  virginité,  qu’il  soit  anathème.  » 

CAN.  X. 

Et  tiç  t Civ  xapOevsubwtov  3ii  vbv  Kipiov,  xavexaîpstTS  tüv  YrfapiTjxé-tov, 
dviéeiJta  lovio. 

« Si  quelqu’un  de  ceux  qui  s’abstiennent  du  mariage  à cause  du 
Seigneur  se  montre  plein  d’orgueil  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont  mariés, 
qu'U  soit  anathème.  » 

Les  Pères  apostoliques  Clément  de  Rome  1 et  Ignace  d’An- 
tioche* avaient  déjà  enseigné  que  la  virginité  était  sans  mérite 
lorsqu’elle  n’était  pas  accompagnée  d’humilité;  ces  deux  canons 
ont  été  insérés  par  Gratien  c.  4 et  5,  distinct,  xxx,  et  c.  9,  dis- 
tinct. XXXI. 


(1)  I Epist.  ad  Corinlh.  38. 

(2)  Epist.  ad  Polyc.  c.  5. 
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CÀN.  XI. 

Eî  ttç  xataçpovoÎT)  tüv  h.  custeuk;  dyàzxç  sotcévrwv,  xa’t  Sià  tiijlyjv  tgü 
Kupteu  au'pucXoévndV  toù$  àSeXçcùç,  xat  |ù)  èQ£Xoi  xotvwveïv  taïç  xXtjaesi,  ctà 
to  àÇeuTeXIÇsiv  tb  ■■fivcjAeYOv,  àvaOep,a  éo- :u>. 

« Si  quelqu’un  méprise  ceux  qui,  avec  un  esprit  de  foi,  font  faire 
des  agapes  et,y  invitent,  en  l’honneur  du  Seigneur,  leurs  frères,  et  s’il 
ne  veut  pas  répondre  à ces  invitations  parce  qu’il  regarde  la  chose 
comme  ayant  trop  peu  d’importance,  qu’il  soit  anathème.  » 

La  lettre  synodale  de  Gangres  n’a  pas  mentionné  le  travers  des 
eustathiens  que  condamne  ce  canon;  Socrate  et  Sozomène.qui  ont 
aussi  fait  connaître  les  errements  des  eustathiens,  n’en  disent 
non  plus  rien1. 

Par  agapes  il  ne  faut  pas  entendre  ici,  ainsi  que  Van  Espen  le 
fait  justement  remarquer,  les  agapes  de  l’Église  primitive,  mais 
bien  des  repas  que  de  riches  chrétiens  faisaient  faire  pour  les 
pauvres  *. 

Ce  canon  a été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  1 , dist.  xui. 

CAN.  XII. 

Eî  Ttç  ctvSpûv  ctà  vsiwïopi/rjv  âaxr(5tv  icepi6oXa(<p  ^pi jvai,  xai  w;  àv  Ir. 
toutou  TtjV  8txaic<JÛvr(v  s^uv,  xaTaiJrççtaoiTO  tûv  jaet’  sùXaÎEtaç  toùç  fWjpeuç 
çopoùvTüïV,  xal  tÿ)  àcXXvj  xotvîj  xal  £v  ouvrjÛEÎa  oütr»)  ÈcOrjTi  XEXpijpivtoy,  àvâOspta 
lOTM. 

« Si,  sous  prétexte  d’ascétisme,  un  homme  revêt  le  peribolaion 
(le  pallium  des  moines  et  des  philosophes),  et  si,  se  croyant  juste 
par  ce  fait  môme,  il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  portent 
cependant  des  habits  de  dessus  (P’/jpouç)  et  s’habillent  comme  tout  le 
monde,  qu’il  soit  anathème.  » 

Les  pifpot  ( lacernœ ) étaient  les  habits  que  les  hommes  portaient 
ordinairement  par  dessus  la  tunique;  les  rapifoXai'a,  au  contraire, 
étaient  des  manteaux  grossiers  comme  ceux  que  les  philosophes 
affectaient  de  porter  pour  montrer  leur  mépris  pour  toute  espèce 
de  luxe.  Voyez  sur  ce  point  l’art,  (typo;  dans  le  Thésaurus  de  Sui- 
cer,  et  Walch,  Anliquitates  pallii  philosophorum  (p.  245).  Socrate 
(II,  43)  et  la  lettre  synodale  de  Gangres  (dans  son  3*  point),  rap- 
portent qu’Eustathe  de  Sébaste  avait  porté  le  monteaudes  philo- 
sophes, et  avait  prescrit  à ses  disciples  dele  porter  aussi. Du  reste, 


(1)  SocitAT.  Hist.  eccl.  II,  43.  — Sozom.  Hist.  eccl.  III,  14 

(2)  Van  Espen,  1.  c.  p.  133. 
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ce  canon  ne  prohibe  pas,  d’une  manière  absolue,  de  porter  cet 
habit  monacal  ; il  condamne  seulement  les  pensées  d’orgueil  et 
de  superstition  qu’il  inspirait  aux  eustathiens  1 2 . 

Ce  canon  a été  inséré  par  Gratien  c.  15,  distinct,  xxx. 

CAN.  XIII. 

Et  tu;  fjvii  îià  voiAiÇcpivrçv  BCXTjstv  [ACTaïiXXoïTO  d|Aç(tX5p.a,  xal  ivri  tou 
eiwÔéros  yuvaixetou  |d|A?tâîj«tTOç,  àvîpeïov  dtvaXâîot,  àvàOe|jta  sorti). 

« Si,  sous  prétexte  d’ascétisme,  une  femme  change  ses  habits  et 
prend  des  habits  d’homme,  au  lieu  d’habits  de  femme,  qu’elle  soit 
anathème.  » 

La  lettre  synodale  signale  aussi  cet  abus  dans  son  sixième 
point.  Le  Pentateuque  (5  Moïse,  22,  5)  avait  déjà  défendu  de  pa- 
reils travestissements  et  ne  voulait  pas  que  les  personnes  d’un 
sexe  prissent  les  habits  qui  convenaient  à l’autre;  l’Église  pri- 
mitive se  montra  à son  tour  très-sévère  à cet  endroit 3.  Ces  tra- 
vestissements avaient  lieu  le  plus  souvent  pour  jouer  des 
pièces  de  théâtre,  ou  par  esprit  de  mollesse,  ou  par  esprit  de 
luxe,  ou  bien  pour  des  motifs  de  débauche,  etc.  Par  tant  de  mo- 
tifs tout  à fait  opposés,  les  eustathiens  avaient  conseillé  aux 
femmes  de  porter  des  habits  d’homme,  c’est-à-dire  des  habits  de 
moine;  ils  voulaient  montrer  par  là  que,  dans  l’état  de  sainteté 
auquel  ils  étaient  parvenus,  il  n’y  avait  plus  de  distinction  entre 
l’homme  et  la  femme  3.  Mais  l’Église  prohiba  ce  changement 
d’habits  fondé  sur  de  pareils  motifs  ; elle  vit  qu’ils  étaient  basés 
sur  un  esprit  de  superstition  et  d’orgueil.  Gratien  a inséré  ce 
canon  dans  son  décret  c.  6.  distinct,  xxx. 

CAN.  XIV. 

Et  Ttç  -furf]  xaTaXtp.rivoi  t’ov  âvBpa,  xai  dvx/wpeïv  èôIXot,  pSïjXuTrsiAévr; 
tcv  àviôsua  2ct<i>. 

« Si  une  femme  abandonne  son  mari  et  veut  se  séparer  de  lui  par 
dégoût  de  l’état  de  mariage,  qu’elle  soit  anathème.  » 

Voyez  le  premier  point  de  la  lettre  synodale.  Il  est  évident,  et 


(1)  Cf.  VanEspen,  1.  c.  p.  133. 

(2)  TERTUU,.de  Spectac.  c.  23. — Cypr.  Epist.  Cl  ad  Euchratium. — Amdros. 
lib.  IV,  Epist.  15.  — Chrysost.  Opp.  t.  VII,  p.  22;  Vgl.  la  dissertation 
du  docteur  IIëpéi.é  : Dcr  rigorismus  in  dem  Leben  un d den  Ansichten  der  allen 
Christen,  Tùbinger  Quartalschrift,  1811.  S.  400. 

(3)  Vgl.  Quartalschrifl,  1823,  S.  192. 

t.  u.  12 
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c’est  ce  que  Van  Espeu  a explicitement  reconnu,  qu’il  ne  s’agit 
pas  ici  du  divorce  proprement  dit  a vinculo,  mais  simplement 
d’une  séparation  de  corps  ( quoad  thorum ).  Il  importe  peu  de  sa- 
voir si  cette  séparation  de  corps  avait  lieu  du  consentement  des 
deux  parties,  car  dans  quelque  circonstance  que  celte  séparation 
se  fût  produite,  elle  n’en  était  pas  moins  viciée  par  la  base  ; 
elle  était  fondée,  en  effet,  sur  une  erreur,  à savoir  que  celui  qui 
était  marié  ne  pouvait  pas  aller  au  ciel.  On  ne  doit  donc  pas 
arguer  de  ce  canon  contre  la  pratique  ordinaire  de  l’Église  catho- 
lique. Lorsque  celle-ci  permet  à l’un  des  deux  conjoints  de  quit- 
ter, avec  le  consentement  de  l’autre  partie,  l’état  de  mariage  pour 
entrer  dans  l’état  ecclésiastique  ou  même  dans  la  vie  religieuse, 
ce  n’est  pas  parce  que  le  mariage  est  eu  soi  une  mauvaise  chose 
que  l’Église  permet  cette  séparation,  mais  c’est  simplement  à 
cause  des  avantages  qu’offre  la  continence. 

Gratien  a inséré  ce  canon,  c.  3,  distinct,  xxx,  en  suivant  la  tra- 
duction fautive  d’Isidore;  celui-ci  suppose,  à tort,  qu’il  s’agit 
dans  ce  canon  de  soluto  vinculo  conjugali. 

GAN.  XV. 

ET  Ttç  xaTiXtiiirivoi  Ta  éauToô  xéxva,  xai  \à j TexvsTpsçeï,  xat  t b ïaov  k~’ 
7: pi:  Oessééîiav  -rijv  r.ps srfjxsuîav  àvii'Sï,  iXXà  Tiposisec  rrjç  àsxfl7£u>ç 
diuAolrlt  àvàOe|i*  êcrti». 

« Si  quelqu’un  abandonne  ses  enfants  et  ne  les  élève  pas,  s’il  ne 
leur  inspire  pas,  autant  qu’il  est  en  son  pouvoir,  la  piété  qui  leur 
convient,  mais  si,  sous  prétexte  d’ascétisme,  il  les  abandonne,  qu’il 
soit  anathème.  » 

Ce  canon  a été  inséré  dans  Gratien  c.  1 4,  distinct,  xxx. 

CAN.  XVI. 

Et  T'.va  ïéxvx  “fsvéïov,  gâX'.CTa  ir.arwv,  dtva^upoîij  Ttps^àsst  Oco’eîtix;,  xat 
gr,  vijv  xa(H ;x;jiav  Ttgr,v  toïî  yove^îiv  4i»vé(Wi,  ïïpsrigtügé’o;;  $r,Xov6-i  mp' 
airot;  rij?  Oscïeîdaî,  atvafhga  ?axu>. 

« Lorsque  des  enfants,  particulièrement  des  enfants  qui  ont  des 
parents  chrétiens,  les  abandonnent  sous  prétexte  de  piété, et  s’ils  ne 
leur  rendent  pas  l’honneur  qui  leur  est  dé,  supposant  que,  par  là, 
la  piété  des  parents  n’en  sera  que  plus  eu  honneur,  qu’ils  soient 
anathème.  » 

La  traduction  que  nous  avons  donnée,  fait  voir  que  ces  mots  : 
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irpoTiu.ü)p.£v^ç  SïiXovo'ti  irap’  aurai;  TÎj;Ô£0G£|3eta;  ; supposant  que , par 
là,  la  piété  des  parents  n’en  sera  que  plus  en  honneur,  est  l’ex- 
pression des  raisonnements  des  eustathiens,  pour  se  dispenser 
de  rendre  à leurs  parents  l’honneur  qui  leur  était  dû.  C’est  ainsi 
qu’agissaient  les  pharisiens  dont  Jésus-Christ  a dit  dans  S.  Mat- 
thieu (15,  5-6)  : Vos  autem  dicitis,  Quicumque  dixerit  patri 
vel  nialri  : munus  quodcumque  est  ex  me  tibi  proderit.  et  non  ho- 
norificabit  patrem  suum  aut  matrem  suam,  etirritum  fecistis man- 
dalum  keipropter  traditionem  vestram. 

Ce  canon  a été  inséré  par  Gratien  c.  1,  distinct,  xxx. 

CÀN.  XVII. 

Eï  ti;  fuvatxûv  Si  à àïxr;ctv  sbroxetpeeta  -à;  xipu;,  i;  ISuxîv 

6 0£Ï;  cl;  t?(?  ûitora-pjî,  d>;  ratpaXiiouaa  x^sra-pia  rr,; 

dviOep-a  Isxco. 

« Si,  sous  prétexte  d’ascétisme,  une  femme  se  coupc  les  cheveux 
que  Dieu  lui  a donnés  pour  lui  rappeler  sa  dépendance,  oubliant  par 
là  le  précepte  de  cette  dépendance,  qu’elle  soit  anathème.  » 

Dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  (11,  10,)  l’apôtre 
S.  Paul  regarde  les  longs  cheveux  des- femmes  comme  un  voile 
que  la  nature  leur  a donné  et  comme  un  signe  de  leur  dépendance 
vis-à-vis  de  l’homme;  or,  comme  beaucoup  d’eustathiennes  ne 
voulaient  pas,  ainsi  que  le  synode  de  Gangres  nous  l’apprend, 
entendre  parler  de  cette  dépendance  etabandonnaient  leur  mari, 
elles  faisaient  aussi  disparaître  le  signe  de  leur  dépendance,  c’est- 
à-dire  leurs  longs  cheveux. 

Un  ancien  proverbe  dit  : duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem. 
Dans  l’Église  catholique,  les  femmes  et  les  vierges  qui  entrent 
au  couvent  se  font  aussi  couper  les  cheveux,  mais  elles  ont  pour 
cela  de  tout  autres  motifs  que  ceux  dont  les  eustathiennes  s'ins- 
piraient. Les  religieuses  ne  gardent  pas  leurs  cheveux,  parce 
que  peu  à peu  les  longs  cheveux  des  femmes  sont  devenus  une 
parure  et  une  condition  de  la  beauté  ; les  eustathiennes.  au  con- 
traire, ne  voyant  dans  les  longs  cheveux  qu’un  signe  de  la  dé- 
pendance de  la  femme  vis-à-vis  du  mari,  et  voulant  abandonner 
le  mari  et  l’état  de  mariage,  sc  coupaient  les  cheveux.  Voyez 
sur  ce  point  Van  Espen  ( Commentar.  1.  c.  p.  135  ) et  le 
sixième  point  de  la  lettre  synodale  de  Gangres.  Gratien  a inséré 
ce  canon,  d’après  la  traduction  inexacte  d’Isidore,  dans  c.  2,  dis- 
tinct. xxx. 
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CAN.  XVIII. 

E?  xi;  cià  vsp.iÇopiv»jV  àowjaiv  èv  f fj  xupiaxïj  vr,o teûot,  àvâôepia  èarw. 

« Si  quelqu’un,  sous  prétexte  d’ascétisme,  jeûne  le  dimanche,  qu’il 
soit  anathème.  » 

Voyez  le  septième  point  de  la  lettre  synodale;  ce  canon  a été 
inséré  dans  Gratien,  c.  7,  distinct,  xxx. 

CAN.  XIX. 

Eî  "’.ç  xuiv  àoxaupivwv,  coqAxriy.^ç  dcvi-po;?  urepïjçaveioixo,  xai  xàç 

■sapaîsBop.évaî  wjaxeîa;  eiç  xb  xoiybv,  xai  çuXasoopiévaç  iras  ‘rijç  èxxXr(aiai; 
xapaXùst,  uzsixsupoîvxsî  iv  ajxw  x^Xeiaj  Xif.ap.oj,  àvx9ôp.a  laxw. 

« Si,  sans  nécessité  aucune,  mais  seulement  par  des  motifs  d’or- 
gueil, un  ascète  n’observe  pas  les  jeûnes  de  tradition  qui  sont  obser- 
vés par  l’Eglise,  (supposant)  qu’il  y a en  lui  une  intelligence  supé- 
rieure, qu’il  soit  anathème.  » 

Les  mots  ûxoucoupoùvTOf  èv  aù-ip  xeXetou  Xoytcfi.où  présentent  quel- 
que difficulté.  Nous  les  avons  traduits  par  : supposant  qu’il  y 
a en  lui  une  intelligence  supérieure , c’est-à-dire  que  nous  avons 
regardé  ces  mots  comme  traduisant  la  pensée  des  eustathiens. 
Van  Espen  est  du  même  sentiment  que  nous {.  Il  traduit  : per- 
fecta  in  eo  residcnte  ratione,  et  il  dit  que  c’est  là  une  allusion  à 
l’orgueil  des  eustathiens,  qui  croyaient  comprendre  mieux  que 
personne  le  christianisme.  Le  commentateur  grecZonare  est  aussi 
de  ce  sentiment  2.  Mais,  en  revanche,  Hardouin  et  Mansi  sont 
d’un  avis  contraire;  ils  traduisent  : si  dcliberato  consilio  hœc  jeju- 
nia  improbet,  c’est-à-dire  si  les  eustathiens  rejettent  de  propos 
délibéré  les  jeûnes  de  P Eglise.  Ce  canon  a été  inséré  par  Gratien, 
c.  8,  distinct,  xxx,  mais  il  l’a  été  d’après  une  traduction  fautive 
qui  provient  d’Isidore  ou  de  Denys  le  Petit. 

CAN.  XX. 

ET  xiç  aïxiüxo  uxspijçivij»  îiaôéaet  xsjrprjpivoç,  xai  (îîeXuacipevoç  xàç 
cjvàijetç  xùiv  papxjpuv,  ^ xàç  èv  aJxîïç  fvcp.éva<;  Xsixoupyiaç,  xai  xàç  pWipLaç 
a jxwv,  àvzOîp.a  Ixx<i>. 

« Si  quelqu’un  critique  orgueilleusement,  ou  d’une  manière  inju- 
rieuse, les  synaxâs  des  martyrs,  ou  bien  le  service  divin  qui  s’y  fait, 
ou  bien  les  mémoires  des  martyrs,  qu’il  soit  anathème.  » 


(1)  Comment.  1.  c.  p.  136. 

Ci)  Dans  Bbvereu.  Paudecta,  1. 1,  p.  425. 
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VanEspen  pense  que  les  eustathiens  ne  voulaient  pas  assister 
au  service  divin  avec  tous  les  fidèles,  parce  qu’ils  se  regar- 
daient comme  trop  parfaits  pour  se  mêler  à la  foule.  Si,  dans  le 
20*  canon,  on  parle  en  particulier  des  chapelles  des  martyrs, 
c’est  que,  dans  l’ancienne  Église,  c’était  là  que  se  célébrait  ordi- 
nairement le  service  divin  en  commun,  au  grand  scandale  des 
eustathiens  1 . 

En  suivant  cette  explication,  le  mot  de  [Aap-njpwv  n’indiquerait, 
rien  de  particulier.  Mais  il  est  évident  quele  canon  veut  ici  parler 
des  sentiments  de  mépris  que  les  eustathiens  manifestaient  sur- 
tout à l’égard  des  martyrs. (Voy.  le  douzième  point  delà  lettre  sy- 
nodale). Fuchs  a pensé  que  les  eustathiens  avaient  avec  les  ariens 
quelques  points  de  ressemblance, et  comme  ces  derniers  n’admet- 
taientpasleservicedivinpourlesmortsilapenséqueles  eustathiens 
avaient  aussi  partagé  celte  erreur2.  On  peut  répondre  qu’au  lieu 
d’avoir  avec  les  eustathiens  certaines  affinités,  les  ariens  formaient 
au  contraire  avec  eux,  un  contraste  complet,  c’est  comme  une 
doctrine  relâchée  mise  en  présence  d’un  rigorisme  outré.  S.  Epi- 
phane  dit  des  ariens  (hœres.  75,  3),  qu’ils  rejetaient  la  prière  pour 
les  morts;  mais  il  ne  dit  pas  qu’ils  aient  aussi  refusé  de  célébrer 
les  fêtes  en  l’honneur  des  saints  et  des  martyrs.  Il  y a une 
grande  différence  entre  la  prière  faite  pour  honorer  un  bienheu- 
reux et  le  requiem  que  l’on  récite  pour  le  soulagement  de  quel- 
qu’un qui  vient  de  mourir.On  ne  sait  pas  pourquoi  les  eustathiens 
refusaient  d’honorer  les  martyrs;  peut-être  que  se  considérant 
eux-mêmes  comme  étant  les  saints  par  excellence,  ils  se  croyaient 
aussi  supérieurs  aux  martyrs,  dont  la  plupart  n’avaient  été  quo 
des  chrétiens  ordinaires,  dont  quelques-uns  même  avaient  vécu 
dans  le  mariage,  ce  qui  était  un  signe  évident  de  non-sainteté.  Il 
faut  remarquer  enfin  que  le  mot  <7uva^i;  désigne  surtout  une  réu- 
nion faite  en  vue  de  célébrer  l’office  divin,  ou  bien  désigne  ce 
service  divin  lui-même;  mais  ici  ce  mot  est  pris  comme  synonmye 
de  ouvaywyÀ,  c’est-à-dire  comme  désignant  l’endroit  où  se  célé- 
brait le  service  divin,  si  bien  que  les  mots  cwâ^eiç  twv  uap-njpwv 
peuvent  très-bien  se  traduire  par  martyria  et  ne  doivent  pas  être 
confondus  avec  les  /.ei-roupytai;  dont  parle  un  peu  plus  bas  le  même 
canon. 


(1)  Comment.  1.  c.  p.  136. 

(2)  Dans  Devereo.  Pandectte,  t.  I,  p.  423, 
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Le  synode  de  Gangres  a fait  suivre  ces  vingt  canons  d’un  épi- 
logue qui  a été  souvent  inscrit  dans  les  anciens  manuscrits 
comme  un  21'  canon.  Cet  épilogue  est  destiné  à empêcher  que 
les  décretsdu  synodedeGangresnc  soient  faussement  interprétés. 
Il  est  ainsi  conçu  : 

EPILOGÜS. 

Tavxa  5s  Ypâçs^sv,  oix  èxxcxxîvxeç  xsùç  èv  xr,  ’ExxXTjaîa  x su  6esü  xaxà 
xàç  ypa^àç  ijxîïoéat  pS'jXogévçjç,  iXXx  xcùç  Xagîivovxaç  xr(v  tedOeatv  xijç 
àsxâjaeiitç  eiç  uirept)ipav(av,  xaxx  x£>v  àjpsXésrspsv  {hoivxtov  èxatpspivouç  xs  xai 
xapà  xàç  fpafàç  xai  xsùç  èxxXr(aiaoxixtîùç  xxvivaç  xaivisusuç  eladyon aç- 
ïjgEÏç  toiYapîüv  xai  xapOîviav  g£xà  xaxeivoçpssiivrjç  ôauixiïoiaîv,  xai  è-fx pd- 
TSiav  gsxà  (jEiAvéxi;xoç  xai  6eooe6e£aç  yivopivijv  âxeSs^dgEOa,  xai  àvay_(i)pr,5iv 
xüv  èfx 03p.(ü)v  zpXY|xâx<i)v  p.£xà  xazeivo^pcaùvifjç  àvip^Oa,  xai  •fâp.su  auvsExr,- 
etv  asp.vr,v  x’.pwp.Ev,  xai  zXoDxov  gsxà  Î'.xat5sûw]ç  xai  sùzouaç  oùx  èÇooÔe- 
voüuev,  xa(  Xtxéxrçxa  xai  sùxàXstav  i(apiai|iàTO)v  5i’  è-ipéXe'.av  pivov  xoû  s«- 
ixaxeç  àzspispvov  è-aiv;Ip.£v  • xàç  8s  èxXùxcuç  xai  xs9pup.|iivxç  èv  xï)  èoEBjxt 
„ zpcdSsuç  irssxpsfdiisOa  xai  xsùç  ctxsuç  xcô  0esü  xc^UTip-sv  xai  xàç  suvdsouç  xàç 
èx’  aixstç,  <î>ç  àv£a ç xai  èxtopsXstç  àsxa^dgsOa,  où  ay'fxXsfovxsî  xr,v  siasisiav 
èv  xsïç  cîxsiç,  àXXi  xâvxa  xszsv  xcv  èx’  5vdgaxi  xoû  0scü  s£xs5s(M)ôèvxa  xi- 
[aüvxeç  xai  xr,v  èv  aixr,  Trj  èxxXiçata  ouvèXsuaiv  si?  àçéXsiav  xsO  xsivoü  xpos- 
té(Jts6a,  xai  xàç  xaô’  ùxep5oXr,v  eùzsïtaç  xüv  dèsXfûv,  xàç  xaxà  xàç  xapa- 
Scseiç  Stà  xijç  sxxXijaiaç  siç  xoùç  xxor/suç  Ytvogévaç  jiaxapEÇoiiSV,  xai  xâvxa, 
auvsXdvxaç  sixsïv,  xà  xapaSoOévxa  ùzb  xüv  Osîwv  fpaçüv  xai  xüv  izooxoXtxt&v 
zapaSssswv  èv  xr(  ’ExxXvjata  YÎvsiOat  EÙ^dgEÔa. 

« Nous  avons  rédigé  cet  écrit,  non  pas  pour  exclure  ceux  qui,  dans 
l’Eglise  de  Dieu,  veulent  suivre  les  pratiques  de  l'ascétisme,  conformé- 
ment aux  règles  de  l’Ecriture  sainte,  mais  (pour  exclure)  ceux  qui 
n’ont  que  leur  orgueil  pour  tout  ascétisme,  et  qui  veulent  s’élever  au- 
dessus  de  ceux  qui  mènent  une  vie  ordinaire,  et  enfin  qui  veulent 
introduire  des  nouveautés  également  opposées  à l’Ecriture  sainte  et 
aux  canons  ecclésiastiques.  Nous  aussi,  nous  avons  de  l’admiration 
pour  la  virginité  unie  à l’humilité;  nous  approuvons  la  continence 
lorsqu’elle  n’est  pas  séparée  de  la  piété  et  de  la  dignité.  Nous  com- 
prenons que  l’on  s’éloigne  des  affaires  du  monde,  lorsqu’on  s’en 
éloigne  par  humilité,  nous  honorons  l’état  de  mariage  comme  un 
état  convenable,  et  nous  ne  méprisons  pas  la  richesse  qui  accompagne 
la  justice  et  la  bienfaisance.  Nous  louons  la  simplicité  et  la  commo- 
dité des  habits,  qui,  sans  trop  d’artifices,  servent  à couvrir  le  corps, 
mais  nous  ne  saurions  approuver  le  progrès  que  l’on  cherche  à faire 
dans  les  habits  pour  favoriser  la  mollesse  et  le  luxe.  Nous  sommes 
pleins  de  respect  pour  la  maison  de  Dieu,  et  nous  regardons  comme 
saintes  et  comme  profitables  les  réunions  qui  s y tiennent,  mais  nous 
ne  confinons  cei>endant  pas  la  piété  dans  ces  maisons  ; nous  vénérons 
tout  endroit  sur  lequel  on  a bâti  pour  honorer  le  nom  de  Dieu  (par 
conséquent  les  martyria).  Nous  approuvons  le  service  divin  qui  se 
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fait  en  présence  de  tous  les  fidèles  réunis  dans  la  maison  de  Dieu,  et 
nous  n’avons  que  des  louanges  pour  la  grande  libéralité  des  frères 
qui,  conformément  aux  traditions,  font,  par  l'intermédiaire  de  l’Eglise, 
du  bien  aux  pauvres;  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  nous  désirons 
que  l’on  observe  dans  l’Eglise  tout  ce  qui  est  conforme  aux  saintes 
Ecritures  et  aux  traditions  apostoliques  (c’est-à-dire  les  prescriptions 
et  les  usages  xapo3oôéwa-nwpo3àrewv. 

Gratien  a fait  de  cet  épilogue  deux  canons  qu’il  a insérés  c.  16, 
distinct,  xxx,  et  c.5,  distinct,  xli. 

On  voit  qu’Eustathe  et  ses  partisans  ont  donné  lieu  par  leur  as- 
cétisme exagéré  à la  célébration  du  synode  de  Gangres.  Socrate 
et  Sozoméne 1 pensent  que  cet  Eustathe  n’est  autre  que  l’évêque 
de  Sébasle,  dont  nous  avons  eu  plus  haut  à parler  comme  de 
l’un  des  chefs  du  semi-arianisme.  Ils  le  représentent  comme  un 
homme  d’un  ascétisme  sévère, qui  introduisit  la  vie  monacale  dans 
l’Asie  Mineure  et  en  Arménie, qui  donna  des  règles  pour  un  genre 
de  vie  très-sévère,  pour  la  manière  de  s’habiller  et  de  se  nourrir, 
mais  qui  était  aussi  tombé  dans  des  pratiques  insensées  et  tout 
à fait  en  opposition  avec  les  lois  de  l’Eglise.  Socrate  et  Sozoméne 
lui  attrihuenl,  en  détail,  précisément  les  mêmes  opinions  d’un  ri- 
gorisme outré  et  d’un  ascétisme  mal  entendu  qui  ont  été  censu- 
rés par  le  synode  de  Gangres,  et  leur  témoignage  a d’autant  plus 
de  poids  qu’ils  vivaient  deux  générations  après  Eustathe  et  que 
celui-ci  était  un  de  ces  personnages  fameux  dont  on  parle  long- 
temps après  qu’ils  sont  morts. 

Ces  données  de  Socrate  et  de  Sozoméne  sont  confirmées  par 
d’autres  renseignements  fournis  par  S.  Basile  le  Grand.  Celui-ci 
nous  apprend  qu’Eustathe  de  Sébaste  penchait,  en  effet,  vers  la 
vie  monacale  2.  Il  avait  été  d’abord  son  ami  ; mais,  depuis,  les 
nombreuses  singularités  d’Eustalhe  avaient  déterminé  S.  Basile 
à se  séparer  de  lui s.  On  voit,  en  outre,  que  cet  Eustathe  était 
évêque  de  Sébaste,  en  Arménie,  et  c’est  précisément  aux  évêques 
de  l'Arménie  que  le  synode  deGangres  adresse  sa  lettre  synodale. 
C’est  dire  le  cas  qu’il  faut  faire  d’une  opinion  émise  par  Baro- 
nius  *,  par  Elie  Dupin  5 et  par  d’autres  historiens:  à savoir  qu'il 


(t)  Socrat.  Uist.  eecl.  II,  43.  — Sozom.  III,  14. 

(2)  Basil.  M.  Eoist.  223,  n.  3. 

(3)  Basil.  M.  Épiit.  226  et  251. 

(4)  Baronu  Annales,  t.  111,  ad  annuni  361,  n.  53. 

(5)  Nouvel.  Biblioth.  etc.,  t.  II,  p.  339,  édit.  Paris,  1693 
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s’agit  ici  d’an  Eustathe  autre  que  l’évêque  de  Sébaste,  peut-être 
du  moine  Eutactus  '.  Il  suffit  de  remarquer  qu’elle  n’a  pour  elle 
aucune  preuve,  quoique  Tillemont  ne  se  soit  pas  exprimé  d’une 
manière  défavorable  au  sujet  de  cette  hypothèse  *. 

On  peut  se  demander,  en  outre,  si  les  erreurs  et  les  abus  con- 
damnés par  le  synode  de  Gangrcs  étaient  le  fait  d’Eustathe  de  Sé- 
baste lui-même,  ou  bien  s’il  faut  les  mettre  sur  le  compte  de 
ses  disciples.  Ce  dernier  sentiment  était  celui  de  beaucoup  de 
contemporains  de  Sozomène  3.  Parmi  les  historiens  modernes, 
les  bénédictins  de  Sainl-Maur  sont  aussi  du  même  avis  * ; mais, 
dans  sa  lettre  synodale,  le  concile  de  Gangres  no  parle  pas  seule- 
ment des  partisans  d’Eustathe  (tüv  xa-r’EuffraOiov),  il  parle  aussi 
d’Eustathe  lui-même  (w’aùroù)  8. 

D’après  Sozomène  (1.  c.  pag.  521),  Eustathe  aurait  obéi  aux 
injonctions  du  concile  de  Gangres  et,  quittant  à toutes  ces  singula- 
rités, il  se  serait  habillé  comme  les  autres  ecclésiastiques  (c’est-à- 
dire  qu’il  aurait  laissé  l’habit  monacal);  mais  Sozomène  lui-même 
ne  donne  cette  nouvelle  que  comme  un  bruit  qui  avait  couru. 

Revenons  maintenant  à ce  qui  concerne  la  date  du  synode  de 
Gangres;  Socrate  (II,  43)  dit  que  ce  synode  se  tint  après  celui 
qui  eut  lieu  à Constantinople  en  360;  à son  tour,  Sozomène  pré- 
tend (IV,  24)  qu’il  s’est  tenu  avant  le  synode  célébré  à Antioche, 
en  341  ; on  voit  que  Sozomène  reste  dans  le  vague  et  ne  précise 
pas  la  question  8.  Un  indice  qui  semble  donner  raison  à ce  que 
dit  ce  dernier  historien,  c’est  que,  dans  la  plupart  des  anciennes 
collections  des  canons,  ainsi  que  dans  celle  de  Denys,  les  canons 
du  synode  de  Gangres  sont  placés  immédiatement  avant  ceux  du 
synode  d’Antioche  ; aussi  plusieurs  savants  se  sont-ils  accordés  à 
dire  7 que  ce  synode  de  Gangres  a dû  se  tenir  entre  325  et  34i, 


(1)  S.  Epu’H.  (H œres.  40,  1)  fait  mention  de  cet  hérétique. 

(2)  Mémoires,  etc.,  t.  IX,  p.  29G,  n.  28,  sur  S.  Basile. 

(3)  On  trouvera  de  plus  grands  détails  sur  cette  question  dans  la  Vila 
S.  Basilii , que  les  Bli.  de  Saint-Maur  ont  insérée  en  tôte  du  3'  volume 
de  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Basile,  c.  v,  n°  4 et  sqq.  Vgl.  Walch, 
Kctzerhistor . Bd.  111,  S.  542  fl'. 

(4)  Dans  leur  Vitu  S.  Basilii,  1.  C 

(5)  Voyez  plus  haut,  n.  173.  — Vgl.  Walch.  a.  a.  0.  S.  540. 

(6)  Cf.  les  notes  do  Valois  sur  Socrate,  II,  43,  et  sur  Sozom.  IV,  24. 

(7)  Par  ex.  Blondel  et  Tillemont;  Voyez  Tillemont,  1.  c.  p.  295,  n.  27  sur 
S.  Basile.  Baronius  le  place  aussi  à une  époque  où  Constantin  le  Grand  et 
Osius  de  Cordoue  vivaient  encore.  ( Annales , t.  III,  ad  annum  361,  n.  4 5) 
Quant  à la  prétendue  présence  d’Osius  au  synode  de  Gangres,  voyez  plus 
haut,  au  commencement  du  présent  paragraphe. 
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c’est-à-dire  entre  le  synode  de  Nicée  et  celui  d’Antioche  ; d’au- 
tant mieux  que  dans  les  actes  du  synode  de  Gangres,  Eustathius 
n’est  pas  appelé  évêque,  ce  que  le  synode  n’eût  pas  manqué  de 
faire  si  Eustathe  avait  été  déjà  revêtu  du  caractère  épiscopal  à 
l’époque  où  le  synode  s’est  tenu. 

Dom  Ceillier  a imaginé,  au  sujet  de  la  datedu  synode  de  Gangres, 
une  autre  hypothèse  ainsi  conçue  1 : Dans  les  lettres  où  S.  Basile 
le  Grand  se  plaint  d’Eustathe  ( Epist . 226  et  251),  il  ne  fait  pas  la 
moindre  allusion  à la  condamnation  rendue  contre  Eustathe  par 
le  synode  de  Gangres.  Il  est  donc  probable  que  le  synode  de  Gan- 
gres n’a  été  célébré  qu’après  l’époque  où  la  lettre  de  S.  Basile  a 
été  écrite,  c’est-à-dire  après  l’année  376.  On  sait  en  outre  que 
S.  Pierre,  le  plus  jeune  frère  de  S.  Basile,  a été  nommé  en  380 
évêque  de  Sébaste  ; ce  fait  coïnciderait  très-bien  avec  la  suppo- 
sition qu'Eustatho  a été  déposé  du  siège  de  Sébaste  par  le  sy- 
node de  Gangres  peu  avant  380, et  que  S.  Pierre  a été  nommé  à sa 
place*. 

Enfin  les  Ballérini  ont  voulu  prouver,  à leur  tour  *,  que  le  sy- 
node de  Gangres  s’était  tenu  entre  362  et  370,  et  cela,  parce  que 
l’évêque  Eusèbe,  placé  primo  loco  dans  la  suscription  de  la  lettre 
de  ce  synode,  et  qui,  selon  toute  probabilité,  a présidé  le  synode, 
no  peut  être  qu’Eusèbe  archevêque  de  Césarée  en  Cappadoce,  le 
prédécesseur  de  S.  Basile.  Le  siège  de  Césarée  assurait,  en  effet,  à 
son  titulaire  la  primauté  sur  les  provinces  du  Pont,  de  la  Paphla- 
gonie et  de  l’Arménie.  — Cette  supposition  de  la  tenue  du 
synode  entre  362-370  coïncide  aussi  très-bien  avec  ce  que  dit 
Socrate,  qui  place  le  synode  de  Gangres  après  celui  qui  se  tint  à 
Constantinople  en  360,  et  comme  le  Libellus  synodicus  rapporte 
que  le  synode  de  Gangres  fut  présidé  par  Dius,  on  peut  très-bien 
supposer  que  ce  Dius  n’est  autre  qu’Eusèbe  archevêque  de 
Césarée. 


(t)  Dom  Ceillieb,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  IV,  p.  735. 

(2)  Cet  argument  avait  été  déjà  mis  en  avant  par  Valois  dans  ses  notes 
sur  Socrat.  II,  43;  mais  Valois,  tout  à fait  inconséquent  en  cela  avec  lui- 
même,  n’en  a pas  moins  donné  raison  à Sozomène  pour  ce  qui  concerne  la 
date  du  concile  de  Gangres. 

(3)  Tillemont  a très-bien  montré  (I.  c.  p.  342,  n.  G,  sur  S.  Grégoire  de 
Nyss^)  que  Pierre  n’a  jamais  été  appelé  évêque  avant  l’année  380,  et, d’un 
autre  côté,  il  est  certain  qu’il  a assisté  en  qualité  d’évêque  au  2e  concile  œcu- 
ménique tenu  eu  381.  Mais  rien  ne  prouve  qu’il  ait  été  le  successeur  im- 
médiat d’Eustathc. 

(1)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  t.  III,  p.  24. 
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Cette  hypothèse  est  basée  sur  un  fait  qui  n’est  pas  prouvé,  à 
savoir  que  l’Eusebe  de  la  lettre  synodale  n’est  autre  qu’Eusèbe 
archevêque  de  Césarée. — Nous  sommes  donc  en  droit  de  dire, 
en  terminant  l’histoire  du  synode  de  Gangres,  que  la  date  précise 
de  ce  synode  est  encore  à trouver. 
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LE  SECOND  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  TEND 
À CONSTANTINOPLE  EN  381. 

§ 95. 

CONVOCATION  ET  OUVERTURE  DU  SYNODE  J SES  MEMBRES 
ET  SES  PRÉSIDENTS. 

Depuis  la  mort  de  l’empereur  Constance,  l’arianisme  s’était  de 
plus  en  plus  affaibli  en  Occident  ; mais  en  Orient,  grâce  à l’empe- 
reur Valons,  il  avait,  au  contraire,  gagné  en  force  et  avec  elle 
avait  aussi  reparu  son  intolérance.  Constantinople  offrait  une 
fidèle  image  de  la  situation  où  se  trouvait  l’Orient,  au  point  de 
vue  religieux.  Depuis  quarante  ans,  le  siège  épiscopal  de  cette 
ville  était  au  pouvoir  des  ariens,  et  la  secte  y était  si  puissante 
que  les  catholiques  ne  possédaient  plus  une  seule  des  nom- 
breuses églises  de  la  ville.  En  370,  les  catholiques  cherchèrent  à 
élire  pour  eux  un  évêque;  mais  cette  tentative  échoua,  car  l’empe- 
reur Valens  se  servit  de  la  force  armée  pour  chasser  Evagrius,  sur 
lequel  le  choix  était  tombé.  Les  orthodoxes  de  Constantinople  se 
trouvant  ainsi  sans  évêque,  sans  église  et  sans  offices,  virent 
leur  nombre  diminuer  de  jour  en  jour.  Sur  ces  entrefaites  mou- 
rut, en  378,  l’empereur  Valens.  L’Orient  fut  alors  gouverné  par 
l’empereur  Gratien,  dont  l’édit  de  tolérance  permit  aux  catho- 
liques de  Constantinople  d'avoir  enfin  à leur  tête  quelqu’un  qui 
put  les  diriger.  Ce  chef  n’avait  pas  le  titre  d’évêque  de  Constanti- 
nople, il  n’était  qu'adminislrateur  du  diocèse;  mais,  en  revanche, 
cette  charge  fut  confiée,  en  379,  à l’un  des  plus  illustres  Pères  de 
cette  époque,  à S.  Grégoire  de  Nazianze.  Pour  pouvoir  célé- 
brer le  service  divin  avec  les  catholiques  de  Constantinople  restés 
fidèles  à la  foi,  Grégoire  transforma  en  église  la  maison  de  l’un  de 
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ses  parents,  et  il  donna  le  nom  d ’Anastasia  (résurrection)  à cette 
pauvre  chapelle;  c’était  bien,  en  effet,  de  la  résurrection  de  l’Église 
de  Constantinople  qu’il  s’agissait.  S.  Grégoire  de  Nazianze  fut  bon 
prophète,  et  la  petite  chapelle  du  début  devint,  par  la  suite,  la  cé- 
lèbre église  (V Anastasia . Mais  plus  Grégoire  affermissait  et  répan- 
dait partout  la  foi  de  Nicée,  grâce  à sa  magnifique  éloquence  et  à 
son  activité, plus  il  devint  l’objet  de  la  haine  des'hérétiqucs.qui  ne 
se  contentèrent  pas  de  lui  prodiguer  toutes  sortes  d’injures  et  de 
moqueries,  en  particulier  au  sujet  de  sa  pauvreté  et  de  ce  qu’ils 
appelaient  sa  tournure  de  paysan , mais  qui  essayèrent,  à plu- 
sieurs reprises,  de  lui  enlever  la  vie  et  qui  allèrent  même  jusqu’à 
entrer  de  force,  pendant  la  nuit,  dans  la  chapelle  à' Anastasia,  au 
moment  où  S.  Grégoire  y célébrait  le  service  divin.  L’autel 
fut  profané,  le  vin  consacré  fut  mêlé  de  sang,  et  il  se  commit  des 
brutalités  de  toutes  sortes.  Grégoire  eut  aussi  beaucoup  d’ennuis 
à supporter  de  la  part  de  son  faux  ami  Maxime.  Celui-ci  était  ori- 
ginaire d’Alexandrie  ; il  prétendait  avoir  confessé  la  foi  dans  une 
persécution,  arriva  à Constantinople  en  même  temps  que  Gré- 
goire, et  joua  dans  cette  ville  le  rôle  d’ascète  et  de  philosophe 
(cynique).  Comme  il  affectait  un  très-grand  zèle  pour  la  foi  de 
Nicée,  Grégoire  le  prit  chez  lui,  le  fit  manger  à sa  table  et  eut 
en  lui  une  telle  confiance  qu’il  alla  même  jusqu’à  écrire  un 
panégyrique  en  son  honneur.  Mais,  au  bout  de  quelque  temps, 
Grégoire  reconnut  qu’il  avait  affaire  à un  intrigant,  à un  hypo- 
crite et  à un  menteur,  qui,  appuyé  par  un  parti  de  Constantinople 
et  par  Pierre , patriarche  d’Alexandrie , travaillait  à devenir 
évêque  de  Constantinople,  et  qui,  en  effet,  se  fit,  quelque  temps 
après,  ordonner  secrètement  évêque.  Il  est  vrai  que  le  peuple 
le  força  à quitter  la  ville;  mais  Grégoire  fut  tellement  impres- 
sionné de  cette  mésaventure  que,  voyant,  d’un  autre  côté,  sa 
santé  trés-altérée,  il  voulut  résigner  ses  fonctions.  Les  prières 
instantes  des  catholiques  de  Constantinople,  et,  en  particulier,  ce 
cri  d’un  bourgeois  : « Ce  n’est  pas  toi  seulement  que  tu  vas  ban- 
nir de  Constantinople,  c’est  aussi  la  foi  en  la  Trinité  qui  dispa- 
raîtra de  cette  ville  en  même  temps  Tjue  toi,  » déterminèrent 
Grégoire  à promettre  de  rester  jusqu’à  ce  que  l’on  eût  institué  un 
autre  évêque  ' . 


(1)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Héfélé  sur  S.  Grégoire  do  Nazianze 
dans  le  Kirclienlexicon  de  Wetzer  und  Welte,  Bd.  IV,  S.  73B  ff. 
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A l'époque  où  Grégoire  était  placé  à la  tête  des  catholiques  de 
Constantinople , l’empereur  Gratien  associait  à l’empire  son  gé- 
néral Théodose  et  lui  confiait  le  gouvernement  de  l’Orient.  S’ins- 
pirant de  ses  convictions  religieuses,  et  aussi  de  son  expérience 
comme  homme  politique.  Théodose  se  donna  la  mission  de 
mettre  fin  aux  discordes  de  l’Église,  et  de  faire  adopter  par 
tous  ses  sujets  la  foi  de  Nicée  ; aussi,  presque  aussitôt  après  son 
avènement  au  trône,  engagea-t-il  tous  ceux  qui  faisaient  partie 
de  son  empire  à embrasser  la  foi  orthodoxe.  Théodose  étant  venu 
à Constantinople  dans  les  derniers  mois  de  380,  obligea  les  ariens 
de  cette  ville  à restituer  aux  orthodoxes  toutes  les  églises  et  tous 
les  biens  des  églises,  et  l’évêque  arien  de  cette  ville,  Démophile, 
qui,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  s’était  autrefois  distingué  sur  le 
siège  de  Berhoé  comme  l’un  des  plus  chauds  partisans  de  l’aria- 
nisme, ayant  réfusé  d’obéir  aux  injonctions  de  l’empereur,  qui 
lui  ordonnait  d’embrasser  la  foi  orthodoxe,  fut  obligé  de  quitter 
la  ville 4 . Le  peuple  de  Constantinople  demanda  alors  que  Gré- 
goire fût  nommé  évêque,  et  l’empereur  se  montra  très-favorable 
à ce  choix  ; mais  Grégoire  déclina  l’offre. 

Pour  régulariser  la  situation  religieuse  de  Constantinople  et 
surtout  pour  faire  dominer  partout  la  foi  do  Nicée,  de  même  que 
pour  porter,  en  Orient,  le  dernier  coup  à l’arianisme  et  à la  doc- 
trine qui  appliquait,  à l’égard  du  Saint-Esprit,  les  principes  posés 
par  les  ariens  à l’égard  du  Fils 2,  Théodose  convoqua  à Constan- 
tinople un  grand  synode  qui  se  réunit  au  mois  de  mai  381,  sous 
les  consuls  Eucharius  et  Evagrius3,  et  qui  a,  dans  l'Église,  le 
rang  de  2*  concile  œcuménique.  Théodoret  remarque  que 
Théodose  n'avait  appelé  à ce  concile  que  les  évêques  de  son  em- 
pire *,  et,  de  fait,  il  n’y  eut  que  des  évêques  de  l’Orient  à y prendre 
part5.  Comme  le  pape  Damase  appartenait  à l’empire  de  Gratien, 


(1)  Socrat.  Hist.  eccl.  lib.  V,  7.  — Sozom.  Hist.  eccl.  lib.  VII,  S. 

(2)  Socrat.  V,  8. — Gregor.  Nazianz.  Carmen  do  vitu,  vers.  1509  sqq.  t.  Il, 

S.  753  sqq.  éd.  Paris,  1842.  La  traduction  en  vers  latins  (faite  par  llillius) 
onno,  dans  le  vers  1513,  comme  principal  motif  de  la  convocation  de  ce 
synode  : Finnct  ut  thronum  mihi,  c est-à-dire  l'affermissement  de  Grégoire 
sur  le  siège  de  Constantinople.  Mais  cette  traduction  est  infidèle  : car  le  texte 
grec  porte  ; é>{  r^Çovteç  lùvièr,  Xiyov,  ut  stabiliant  pietatis  doctrinam. 

(3)  Socrat.  V,  8.  La  lettredc  convocation  écrite  par  l’empereur  n'existe  plus 

(4)  Théod.  Hist.  eccl.  V,  6. 

(5)  La  liste  des  évêques  présents  contient,  il  est  vrai,  le  nom  d'un  latin, 
celui  de  l’espagnol  Agrius  Immontinensis,  mais  Ilardouin  a lui-même  remar- 
qué, dans  une  note  insérée  à la  marge  ( Collect . Concil.  t.  I,  p.  818),  que  cette 
manière  de  lire  était  inadmissible. 
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il  est  bien  probable  qu’il  n’a  été,  en  aucune  manière,  appelé 
au  synode;  anssi  n’y  a-t-il  pas  paru  et  n’y  a-t-il  pas  été  re- 
présenté par  des  légats  '.  Tout  porte  donc  à penser  que  Théo- 
dose n’avait  pas  eu  l’intention  de  convoquer  un  concile  général, 
mais  simplement  un  concile  des  Églises  d’Orient.  Baronius  et 
d’autres  historiens  ont  voulu  prouver  que  le  pape  Damase  avait, 
à proprement  parler,  convoqué  ce  synode  : car,  d’après  lui,  les 
membres  de  ce  synode  auraient  eux-mêmes  déclaré  « qu’ils 
s’étaient  réunis  à Constantinople,  conformément  à une  lettre  du 
pape  Damase  à l’empereur  Théodose  le  Grand.  * 

Nous  trouvons  bien,  il  est  vrai,  cette  phrase  dans  une  lettre 
synodale  conservée  par  Théodoret  (1.  c.  V,  9);  mais  cette  lettre 
synodale  ne  provient  pas  du  concile  dont  nous  nous  occupons 
actuellement;  elle  appartient,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus 
loin  et  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  dans  le  premier  volume 
(page  5),  à un  second  concile  de  Constantinople  tenu  en  382.  Ba- 
ronius cite  aussi  celte  phrase  du  6'  concile  général s : « Lorsque 
Macédonius  répandait  des  erreurs  au  sujet  du  Saint-Esprit, 
Théodose  et  Damase  s’opposèrent  aussitôt  à lui,  et  Grégoire 
(de  Nazianze),  de  même  que  Nectaire  (le  successeur  de  Grégoire), 
réunirent  alors  un  synode  dans  cette  ville  royale  3.  » Le  pas- 
sage est  trop  vague  pour  que  l’on  puisse  en  conclure  que  le 
pape  Damase  a convoqué  le  2*  concile  œcuménique  ; les  mots  ; 

« Grégoire  et  Nectaire  convoquèrent  un  synode,  » contien- 
nent même  une  erreur  historique , car  le  concile  ne  fut  con- 
voqué ni  par  l’un  ni  par  l’autre,  et  encore  moins  par  les  deux 
réunis  ; l’un  et  l’autre,  il  est  vrai,  présidèrent  successivement  le 
concile  de  Constantinople,  mais  non  pas  dès  le  début,  et  c’est 
peut-être  là  ce  que  veut  simplement  dire  le  6’  concile  général. 

On  avait  d’abord  espéré  gagner  à l’Église  les  macédoniens 
ou  les  pneumatistes  ; aussi  l’empereur  invita-t-il  leurs  évêques 
au  synode,  et  ils  y vinrent  au  nombre  de  trente-six  ; presque 
tous  étaient  des  environs  de  l’Hellespont.  Les  plus  célèbres 


(1)  La  plus  ancienne  traduction  latine  des  canons  décrétés  au  2"  con- 
cile œcuménique  de  Constantinople  contient,  il  est  vrai,  dans  les  signa- 
tures qui  accompagnent  les  canons,  les  noms  de  trois  légats  romains,  de 
Paschasinus , de  Lueentius  et  de  Bonifacius  ( dans  Mansi  , Collect.  Concil. 
t.  VI,  p.  1176);  mais  c'est  par  erreur  que  ces  noms  se  trouvent  là;  ce  sont 
ceux  des  légats  qui,  soixante-dix  ans  plus  tard,  assistèrent  au  4e  concile 
général. 

(2)  Baron.  Annales  eccl.  ad  annum  381,  n.  19  et  20. 

(5)  Haro.  t.  III,  p.  1419. 
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d’entre  eux  étaient  Eleusius  de  Cyzique  , dont  nous  avons 
déjà  plusieurs  fois  parlé,  et  Marcianus  de  Larapsaque.  Du  côté  des 
orthodoxes,  il  y avait  cent  cinquante  évêques  ; il  est  vrai  que 
ceux  de  l'Egypte  et  de  la  Macédoine  arrivèrent  un  peu  plus  tard 
que  les  autres  *.  Les  plus  célèbres  parmi  les  évêques  orthodoxes 
étaient:  Mélétiusd’Antioche, arrivé  àConstantinoplequelque  temps 
avant  le  concile,  pour  instituer  Grégoire  de  Nazianze  évêque 
de  cette  ville,  Timothée  évêque  d’Alexandrie,  Cyrille  de  Jéru- 
salem, Gélase  évêque  de  Césarée  en  Palestine  et  neveu  de  Cy- 
rille, Àscholius  évêque  de  Thessalonique,  qui,  peu  de  temps  au- 
paravant, avait  baptisé  l'empereur  Théodose,  lorsque  celui-ci 
s’était  trouvé  malade  2;  Helladius  de  Césarée,  le  successeur  de 
S.  Basile  le  Grand;  les  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Nysse  (celui-ci 
était  le  plus  jeune  frère  de  S.  Basile),  S . Pierre  de  Sébaste,  Am- 
philochus  d’Iconium , Optimus  d’Antioche  en  Pisidie,  Diodore 
de  Tharse  enCilicie,  S.Pélagius  de  Laodicée,  S.  Eulogius  d’Edèse, 
Acacius  de  Bérée  en  Syrie,  Isidore  de  Cyrus  en  Syrie  et  d’au- 
tres3. 

Meletius,  évêque  d’Antioche,  exerça  d’abord  les  fonctions  de 
président  : après  sa  mort  il  fut  remplacé  dans  ces  fonctions  par 


(1)  Grehor.  Nazianz.  Carmen  Je  vita,  vers.  1509,  p.  753  et  vers.  1798  sqq, 
p.  769  dans  le  2°  volume  de  l'éd.  de  Paris  de  1842.  Dans  ce  dernier  passage 
(c’est-à-dire  an  vers  1798  sqq.)  Grôg.  dit  explicitement  que  les  Egyptiens  et 
les  Macédoniens  s'étaient  hâtés  d'arriver  pour  rétablir  la  paix,  lorsque,  après 
la  mort  de  Mélétius  d'Antioche,  la  désunion  s'était  introduite  dans  le  synodo. 
On  voit,  par  là,  le  cas  qu’il  faut  faire  des  diverses  hypothèses  mises  en  avant 
pour  expliquer  cette  tardive  arrivée  des  Egyptiens  et  des  Macédoniens.  Cf.  Ba- 
roxius,  ad  annurn.  381,  n™  19,  53.  — Papkbrocii  dans  les  Acta  SS.  9 maii, 
p.  411 , 419.  (TtLLKMOsT,  Mémoires  , etc.,  t.  IX,  p.  332,  n.  43,  sur  S.  Gré- 
goire de  Nazianze.)  Il  est,  du  reste,  possible  que  les  Egyptiens  et  les  Macé- 
doniens aient  été  invités  au  synode  en  môme  temps  que  les  autres  évêques  ; 
mais  que  n’ayant  pas  immédiatement  répondu  à l'appel,  on  leur  aurait, 
après  la  mort  de  Mélétius,  adressé  de  nouvelles  et  pressantes  sollicitations 
pour  qu'ils  ne  retardassent  pas  leur  arrivée. 

(2)  socrat.  V,  6. 

(3)  TttÉon.  I/ist.  eccl.  lib.  \',8. — Socrat.  V,  8.—  Sozom.  VII,  7. — Denys  le 
Petit  et  la  Prisca  donnent  une  liste  des  évêques  présents  au  2"  concile  oecumé- 
nique tenu  à Constantinople;  elle  contientcent  quarante-sept  noms,  et  a été 
imprimée  dans  Dard.  1. 1,  p.  814;  dans  Mansi.t.  III,  p.  568,  et  dans  l’éd.  dos 
Œuvres  de  S.  Léon  par  les  Ballérini,  t.  111,  p.  556.  Entre  antres  noms  qui 
manquent  dans  cette  liste,  on  peut  citer  celui  de  S.  Pierre  évêque  de 
Sébaste,  et  frère  de  S.  Basile  ; il  est  rangé  par  Théodoret  (1.  c.)  au  nombre 
des  membres  du  synode.  En  outre,  Mélétius  d Antioche  et  Nectaire  de 
Constantinople  signent  en  même  temps  dans  cette  liste,  et  cependant  ils 
n ont  pas  été  évêques  à la  même  époque  : car  Nectaire  ne  fut  nommé  que 
quelque  temps  après  la  mort  de  Mélétius.  Au  sujet  de  ces  listes  de  signa- 
tures, cf.  Tillemont,  Mém.  etc.,  t.  IX,  p.  332,  n.  42,  sur  S.  Grégoire  de 
Nazianze. 
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Grégoire  de  Nazianze  et  celui-ci  ayant  à son  tour  donné  sa  dé- 
mission, ce  fut  Nectaire,  le  successeur  de  Grégoire  de  Nazianze 
sur  le  siège  de  Constantinople,  qui  présida  le  concile*.  Sozomène 
(VII,  7)  prétend,  en  désaccord  avec  ces  données,  que  les  fonctions 
de  président  ont  été  exercées  par  Timothée  d’Alexandrie  con- 
jointement avec  Mélétius  et  Cyrille  de  Jérusalem  ; tel  aurait  dù 
être,  en  effet,  l’ordre  suivi:  car  le  patriarche  d’Alexandrie  passait 
avant  celui  d’Antioche  ; mais  Timothée  n’étant  pas  arrivé  pour 
le  commencement  du  synode,  Mélétius  exerça  sans  conteste 
la  présidence.  Si,  après  son  arrivée,  le  patriarche  d’Alexandrie 
ne  présida  pas,  et  si  l’évêque  de  Constantinople  présida  à sa  place, 
cela  vint  de  ce  [que  le  synode  de  Constantinople  avait  décrété 
dans  son  3'  canon  que  l’évêque  de  la  nouvelle  Rome  devait 
avoir  le  premier  rang  immédiatement  après  l’évêque  de  l’an- 
cienne Rome  3. 

L’empereur  assista  à l’ouverture  du  synode,  et,  dans  cette  cir- 
constance, il  honora  Mélétius  d’une  manière  toute  particulière. 
Lorsque  Théodose  n’était  encore  que  général  de  Gratien,  il  rêva 
que  Mélétius,  évêque  d’Antioche,  le  revêtait  du  manteau  impé- 
rial et  lui  plaçait  la  couronne  sur  la  tête  * ; quelque  temps  après 
il  fut,  en  effet,  élevé  à l’empire.  Aussi  lorsque  les  évêques  pré- 
sents au  synode  vinrent  le  visiter,  il  ordonna  expressément 
que  Mélétius  lui  fût  présenté,  étant  très-désireux  de  savoir  s’il 
reconnaîtrait  ce  Mélétius  qu’il  avait  déjà  vu  en  songe.  Il  le  recon- 
nut aussitôt,  et,  venant  à lui  avec  le  plus  grand  respect,  il  lui 
baisa  les  yeux,  la  poitrine,  la  tête  et  les  mains,  et  il  lui  raconta 
le  songe  qu’il  avait  fait.  Il  accorda  aussi  toutes  sortes  d’hon- 
neurs aux  autres  évêques,  et  il  leur  recommanda  de  traiter  d’une 
manière  conciliante  les  affaires  dont  le  synode  aurait  à s’oc- 
cuper s. 


(1)  Greoob.  Nazianz.  Carmen  de  vita,  vers.  1514  sqq.  1.  c.  p.  755.  — 
Gascon.  Nyss.  de  Melel.  p.  587  et  589. 

(2)  Voyez  la  liste  des  évêques  présents,  citée  plus  haut  dans  Mansi, 
t.  111,  p.  568.  — li.uiu.  1. 1,  p.  813.  Nectaire  y parait  en  qualité  de  président. 

(3)  Van  Espex,  différant  en  cela  des  autres  liistoriens(Commenlar.  m canoncs, 
etc.  p.  181,  ôd.  Colon.  1755),  prétend  que  Mélétius  a simplement  présidé  le 
synode  préliminaire  qui  avait  pour  objet  de  nommer  un  évêque  pour  le 
siège  do  Constantinople,  et  il  suppose  que  le  concile  général  ne  commença 
qu’à  l’arrivée  des  Egyptiens,  ot  qu’alors  ce  fut  Timothée,  évêque  d’Alexandrie, 
qui  exerça  les  fonctions  de  président.  Nectaire  n’aurait  présidé  que  les 
dernières  sessions  du  synode  (a  partir  de  382). 

(4)  Theod.  1.  c.  V,  6. 

(5)  Theod.  1.  c.  V,  7. 
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§ 96. 

PREMIERS  TRAVAUX  DU  SYNODE. 

La  première  chose  à faire  était  de  donner  un  évêque  à l’Église 
de  Constantinople.  Aussi  examina-t-on  la  valeur  de  l’ordination 
conférée  à Maxime  le  Cynique,  et  comine  on  trouva  qu’elle  était 
nulle,  et  qu’elle  s’était  faite  contrairement  aux  lois  et  règles  de 
l’Eglise,  le  synode  déclara  que  Maxime  n’avait  jamais  été  évêque, 
et,  par  conséquent,  que  toutes  les  ordinations  faites  par  lui  étaient 
nulles  de  plein  droit.  Le  synode  rendit  ce  décret  dans  son  4e  ca- 
non. Il  parait,  d’un  autre  côté,  que  le  synode  n’a  trouvé  ni  oppor- 
tun ni  convenable  de  rendre  une  seconde  sentence  contre 
Pierre , le  défunt  patriarche  d’Alexandrie , qui  avait  institué 
Maxime’.  L’empereur  et  plusieurs  membres  du  synode  firent 
alors  à Grégoire  de  Nazianze  les  plus  vives  représentations 
pour  le  décider  à accepter  le  siège  de  Constantinople;  après  bien 
des  refus  et  beaucoup  d’hésitation,  Grégoire  céda  enfin.  On  lui 
avait  persuadé  que,  lorsqu’il  serait  évêque  de  la  capitale,  il  pour- 
rait mettre  fin  au  schisme  mélétien  et  à la  division  que  ce  schisme 
avait  introduite  entre  l’Orient  et  l’Occident,  et  cette  pensée  s’har- 
monisait si  bien  avec  ses  désirs  de  voir  l’union  régner  dans 
l’Église  qu’elle  le  décida  à accepter a.  Grégoire  fut  donc  intronisé 
avec  grande  pompe  dans  son  évêché  de  Constantinople  par  Mélé- 
tiusetles  autres  membres  du  synode.  On  crut  pouvoir  faire,  à 
cause  de  l’avantage  qui  en  reviendrait  à l’Église  catholique,  une 
exception  à la  règle  qui  défend  aux  évêques  de  passer  d’un  siège  à 
un  autre  : car  Grégoire  avait  été  antérieurement  évêque  de  Sasima3. 

Quelque  temps  après  mourut  Mélélius,  lorsque  le  sÿnode  ve- 
nait à peine  de  s’assembler;  on  lui  rendit  des  honneurs  extraor- 
dinaires, et  S.  Grégoire  de  Nysse  alla  même  jusqu’à  le  saluer 
comme  un  saint,  dans  l’oraison  funèbre  qu’il  fit  de  lui  (on  en 


(1)  Ce  n’est  pas  Timothée,  évêque  d'Alexandrie,  qui,  ainsi  que  Théodoret 
le  croit  (V,  8),  a cherché  à faire  élever  Maxime  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople. Ces  tentatives  ont  été  faites  par  Pierre,  le  prédécesseur  de  Timothée 
A Alexandrie.  Voyez  les  notes  de  Valois  sur  Théod.  V,  8. 

(2)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Héfélé  sur  le  second  schisme  mélé- 
tien dans  le  Kirchenlexicon  von  Wetzer  und  Welte.  Bd.  VII.  S.  42'  ff:  et 
Gregor.  Nazianz.  Carmen  de  vita  sua,  vers.  1535,  p.  755,  éd.  de  Paris  de  1842. 
Les  Orientaux  voyaient  dans  Mélétius  et  les  Latins  dans  l’eustathion  Pauli- 
nus  l’évèque  légitime  d’Antioche. 

(3)  Vovez  le  15“  canon  du  synode  de  Nicée.  — ■ Théod.  1.  c.  V,  8.  — 
Gréhor.  Nazianz.  Carmen  de  uita  sua,  vers.  1525.  — Nvss.  de  Meletio,  p.  592 

t.  ir.  13 
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prononça  un  très-grand  nombre)  Du  vivant  de  Mélétius 
on  avait  décidé  qu’à  la  mort  de  l'un  des  deux  évêques  ortho- 
doxes d’Antioche,  c’est-à-dire  à la  mort  de  Mélétius  ou  de 
Paulinus,  on  ne  nommerait  aucun  nouvel  évêque,  mais  que  le 
survivant  serait  reconnu  par  tous  comme  seul  évêque  légitime. 
Mélétius  étant  mort,  une  partie  du  synode  ne  tint  cependant  pas 
compte  do  cette  décision  et  demanda,  malgré  tout  ce  que  Gré- 
goire de  Nazianze,  qui  présidait  alors  l’assemblée,  put  faire  en  fa- 
veur du  traité  déjà  conclu,  que  l’on  choisît  un  successeur  à Mélé- 
tius. Les  efforts  de  Grégoire  de  Nazianze  a furent  paralysés  par 
l’énergique  opposition  que  lui  firent  les  plus  jeunes  évêques  du 
synode;  ceux-ci  prétendaient  que  ce  serait  faire,  vis-à-vis  des 
Latins,  un  très-grand  acte  de  faiblesse  que  de  reconnaître  Pauli- 
nus comme  évêque  d’Antioche.  Ils  mirent  peu  à peu  dans  leur 
parti  les  évêques  du  synode  qui  étaient  plus  âgés,  et  c’est  ainsi 
que,  par  l’entremise  des  évêques  des  diocèses  d’Antioche  et  d’Asie, 
le  prêtre  Flavien  fut  nommé  pour  succéder  à Mélétius.  Ce  choix 
fut  approuvé  par  le  synode  et  alimenta  le  schisme  mélétien  3. 
Cet  incident  affecta  tellement  Grégoire,  qu’il  commença  à ne 
plus  assister  aux  sessions  du  synode  ; il  quitta  la  maison  épis- 
copale, et  ses  idées  d’abdication  reparurent  plus  que  jamais. 
Les  hommes  les  plus  distingués  le  prièrent  et  le  supplièrent 
de  rester;  mais  comme  les  évêques  égyptiens,  qui  arrivèrent 
sur  ces  en  défaites,  parurent  mécontents  de  l’élévation  de  Gré- 
goire sur  le  siège  de  Constantinople,  sous  prétexte  qu’elle  avait 
eu  lieu  contrairement  aux  règles  de  l’Église  *,  Grégoire  se  pré- 
senta un  jour  devant  le  synode  et  déclara  se  désister  de  son 
évêché  : il  disait  consentir,  pour  le  bien  de  la  paix,  à être  sacrifié 
comme  Jonas  l’avait  été.  La  majorité  du  synode  accepta  cette 
démission  ; quelques  évêques  le  firent  môme  avec  plaisir*.  L’ern- 


(1)  Greoorics  Nyssents.  de  Mcletio,  1.  c.  — Théodoret,  1.  c.  V,  8. 

(2)  Greoor.  Nazianz.  Carmen  de  vita  sua,  vors.  1572  et  sqq.  p.  757  et  sqq. 

(3)  Voyez  la  lettre  du  synode  écrite  en  382  dans  Tiieod.  1.  c.  V,  9,  p.  zll , 
ed.  Mog.  — Greqor.  Nazianz.  Carmen  de  vila  sua,  p.  163  et  sqq. 

(4)  Si  l'on  en  croit  Théodoret  (V,  8),  le  parti  égyptien  se  serait  même 
tout  à fait  abstenu  d’être  on  communion  avec  Grégoire.  La  liste  des  signa- 
tures d’évêques  ne  contient,  il  est  vrai,  que  deux  noms  d'évêques  égyptiens, 
ceux  de  Timothée,  évêque  d'Alexandrie,  et  de  Dorothée  evéque ’d'Oxy- 
ryrchus;  mais  nous  ferons  remarquer  d'abord  que  celte  liste  n’est  pas  com- 
plète, ut  puis,  en  second  lieu,  que  ces  quelques  évêques  égyptiens  pouvaient 
avoir  des  partisans  parmi  les  autres  membres  du  synode. 

(5)  Peut-être  ne  lui  avait-on  pas  pardonné  le  zèle' qu'il  avait  montré  dans 
l'affaire  de  T Eglise  d'Antioche. 
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pereur.au  contraire,  ne  l’accepta  qu’avec  la  plus  grande  répu- 
gnance. Sur  la  proposition  des  évêques  et  avec  l’assentiment  du 
peuple,  l’empereur  donna  pour  successeur  à Grégoire,  Nectaire, 
qui  était  préteur  de  Constantinople.  C’était  un  homme  très- 
digne  et  trés-recomniandal)le,  mais  qui  n’était  même  pas  encore 
baptisé 

Avant  l'élection  de  Nectaire,  les  négociations  avec  les  macé- 
doniens étaient  déjà  entamées  au  rapport  de  Socrate  (Y,  8),  et 
l'empereur  fit  tous  ses  efforts  pour  que  l’on  arrivât  à s’entendre. 
Il  rappela  aux  évêques  orientaux  qu’ils  avaient  eux-mémes  aupa- 
ravant (en  36G)  demandé  spontanément  aux  Occidentaux  de  s’en- 
tendre sur  ce  qui  regardait  la  foi;  qu’ils  avaient  pour  ce  motif 
envoyé  à Rome  Eustatho  de  Sébaste  et  d'autres  députés  ; qu’ils 
avaient  enfin  accepté  la  profession  de  foi  do  l’ôuoowto;,  et,  après 
cela,  qu’ils  étaient  entrés  en  communion  avec  le  pape  Libère  (et 
avec  les  évêques  de  la  Sicile) s.  Mais  l’empereur  prêcha  dans  le 
désert  : car,  suivant  l’expression  de  Socrate,  les  macédoniens 
« auraient  plutôt  aimé  adopter  les  principes  ariens  que  la  doctrine 
de  l’ôgooijuio;.»  Socrate  oublie  de  dire  que  les  macédoniens  n’agi- 
taient pas  la  question  de  rôp.oû'j<noî  au  sujet  du  Fils,  mais  bien  au 
sujet  du  Saint-Esprit. 

§ 97. 

LE  TOMUS  ET  LE  SYMBOLE. 

Socrate  raconte  que  les  évêques  macédoniens  avaient  quitté 
ensuite  Constantinople  et  avaient  envoyé  partout  deslettresà  leurs 
partisans  pour  leur  recommander  de  ne  pas  accepter  le  symbole 
deNieée;  les  cent  cinquante  évêques  orthodoxes  restés  à Constan- 
tinople avaient,  au  contraire,  confirmé  ce  symbole.  Sozomène 
(VII,  7-9)  et  Théodoret  (V,  8)  ne  donnent  guère  plus  de  détails  sur 
le  synode;  mais  celui  qui  se  tint  à Constantinople  l’année  sui- 
vante (382),  rapporte  que  le  concile  dont  nous  nous  occupons 


(1)  Cotte  nomination  était  clone,  par  le  fait  même,  en  opposition  avec  le 
droit  canonique.  — Timon.  V,  8. — Socnvr.  V,  8.  — Sozom.  VII,  7,  8.  — 
Ghegor.Nazunz.  Carmen  de  vita,p.  771  et sqq.  Grégoire  s'exprime  quelquefois 
d'une  manière  acerbe  contre  le  synode.  Le  discours  d'adieu  que  Grégoire 
adressa  au  synode  est  très-détaiUé  , et  renferme  certaines  parties  d'une 
magnifique  éloquence.  Il  se  trouve  comme  Oral.  42  (32  dans  les  éditions 
antérieures)  dans  le  1er  volume  des  Opv.  S.  Oregor.  éd.  BB.  Paris,  1778, 
p.  748  et  sqq.  De  môme  dans  Mansi,  t.  III,  p.  582  et  sqq. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  120. 
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rédigea  un  to'iaoç,  c’est-à-dire  une  dissertation  détaillée  sur 
la  doctrine  orthodoxe  touchant  la  Trinité.  Ce  renseignement 
ferait  croire  que  le  symbole  de  ce  synode  que  nous  possédons 
encore  n’est  autre  qu’une  partie,  et  comme  la  quintessence  de  ce 
To'goç,  et  aussi  que  le  canon  actuel  qui  contient  des  anathèmes  à 
l’endroit  des  hérétiques,  a dû  originairement  faire  partie  de  ce 
même  To'goç 1 2 3 4 5 . Tillemont  a cru  que  cette  dissertation  du  concile  de 
Constantinople  traitait  aussi  des  erreurs  d’Apollinaire  et  qu’elle 
avait  été  adressée  (du  moins  qu’un  exemplaire  avait  été  adressé) 
aux  évêques  de  l’Église  latine,  et  il  appuie,  non  sans  raison,  son 
sentiment  sur  une  phrase  d’un  discours  que  le  4”  concile  œcumé- 
nique, tenu  à Chalcédoine,  adressa  à l’empereur  Marcien  : « Les 
évêques,  disait  le  synode,  qui  (à  Constantinople)  avaient  découvert 
les  souillures  d’Apollinaire,  communiquaient  aux  Orientaux  la 
sentence  qu’ils  rendirent  sur  ce  point a.  » 

Nicéphorus  Callisti  prétend  que  le  symbole  du  2e  concile 
général  à Constantinople,  fut  composé  par  Grégoire  de  Nysse  *. 
Marcus  Eugenicus  a soutenu , au  contraire,  au  concile  de  Flo- 
rence, tenu  en  1439,  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  en  était  l’au- 
teur *.  Ces  deux  données  sont  également  et  si  peu  solides  et  si 
peu  vraisemblables,  que  Tillemont  n’en  a pas  tenu  compte,  et  a 
présenté  sur  ce  point  une  hypothèse  qui  me  paraît  fondée.  Il  part 
de  ce  point  que,  dans  son  /Uicoratus  (c.  12t),S.Épiphane  a inséré 
un  symbole  semblable,  en  le  faisant  suivre  de  cette  remarque,  que 
ce  symbole  est  d’un  usage  général  et  qu’il  doit  être  appris  par 
cœur  par  tous  les  catéchumènes.  Or  YAncoratus  était  déjà 
composé  en  374,  ainsi  que  cela  est  explicitement  dit  dans  divers 
endroits  de  cet  ouvrage  *.  On  peut  donc  conclure  de  là  que  ce 
symbole  existait  dix  ans  au  moins  avant  le  2e  concile  œcumé- 
nique, et  qu’il  était  déjà,  à cetto  époque,  en  usage  dans  l’Église, 
et,  par  conséquent,  que  le  concile  n’a  pas  rédigé  un  nouveau  sym- 
bole, mais  s’est  contenté  d’en  adopter  un  qui  existait  déjà,  sauf 
à lui  faire  subir  quelques  légères  modifications  et  à l’abréger. 


(1)  Tillemont,  Mémoires,  etc.  t.  IX,  p.  221,  art.  78;  dans  la  dissertation 
sur  S.  Grégoire  de  Nazianze.  — Dom  Ceillikr,  Hist.  des  ailleurs  sacrés,  t.  V, 

р.  646. 

(2)  Haro.  1.  c.  t.  11,  p.  647.  — Mansi,  t.  VU,  p.  463. 

(3)  Niceph.  Callisti  Hist.  eccl.  lib.  XII,  c.  13. 

(4)  Concil.  Florent,  sess.  XXII.  — IIard.  t.  IX,  p.  294. 

(5)  Kpiph.  Opp.  t.  Il,  Ancorat.  c.  CO  et  121,  et  la  note  du  P.  Pctau  sur  le 

с.  60,  p.  372,  des  Animatlvtrsionet  au  t.  II  Opp.  S.  Epiph.  cd.  Col.  1682. 


Digitized  by  Google 


LF.  TOMl'K  ET  LE  SYMBOLE. 


197 


ainsi  que  le  prouve  la  comparaison  faite  entre  les  deux  symboles. 
Celui  de  Constantinople  est  ainsi  conçu  1 : 

lI:ire'ic(AEV  Et;  bi  0ebv  Uoaèp a xavxoxpâxcpa,  zetr(xTtv  oùpavoü  xat  7^;, 
bpaxCW  te  rxvxwv  xa\  ào p4xwv.  Kai  et;  ïva  K’jptcv  ’Ir,coüv  Xptoxbv  xbv  Vtbv 
tou  0soD  xbv  |jt.svs7Evii,  xbv  èx  xou  Ilaxpb;  YEV^Sévra  zpb  zxvxmv  xüv  aîtovtov,  où; 
ix  çwxb;,  0jbv  ûtXi)6'.vbv  fa  0ssü  dXijOtvoü,  7SWï)8£vxa  où  zsiïjOsvxa,  bp.ooùotov 
X(T)  Ilaxpt,  ou  xà  zâvxa  I^éveto  . xbv  î!’  r,p.ï;  xoù;  ivOptozou;  xat  3tà  xr,v  ïjixî- 
xépav  «oxvjptav  xaxiXOivxa  ix  xûv  cùpavüv , xat  sapxwûâvxa  ix  nveipaxs; 
àytou  xat  Mapia;  xq;  zapOsveu,  xat  ivavOpojz^oavxa  • TtaupwOivxa  te  ùzàp 
f,!iüv  fat  Iïovxîou  IliXâxou,  xat  zaOévxa,  xat  xapivxa,  xat  àvaxxotvxx  xÿj  xpt-nj 
pipa  xaxà  xà;  vpaça;  • xat  àveXOivxa  el;  xoù;  oùpavoù;,  xat  xaOEÇip.EYSV  ix 
2s;tiov  xoü  Ilaxpb;,  xat  zâXtv  ipy  i\ivK'i  p.sxà  îéÇ»;;  xptvat  ;<X>vxj;  xai  vsxpoù;  *. 
où  xf(;  pastXda;  six  laxat  xiXo;  *.  Kat  si;  xb  IIvEÜp.a  xb  âytov,  xb  xùptov,  xb 
cüjo-otbv,  xb  ix  xoü  Ilaxpb;  ixzopEuôp.Evov,  xb  cùv  Ilaxpt  xat  Tito  oupwrpooxu- 
voùjaevov  xat  <juvôo;aÇé(XEvov,  xb  XaXfjoav  îtà  xûv  zpoftqxôv  *.  Eî;  piav  âylav 
xaôoXtxijv  xat  faooxoXtxr,v  ’ExxXr(3tav  ■ iptoXo^oupi  ev  Iv  (Jfaxtxna  eî;  ipsotv 
âlJtapxtüiv  • zpooooxûjAîv  àvàoxaotv  vExpûv  xat  Çtiwjv  xoü  p.iXXevxo;  aiûvo;. 
’ÙRv. 

« Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Père  tout-puissant,  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  des  choses  visibles  et  des  choses  invisibles.  Et  en 
un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu  engendré  du  Père 
avant  tous  les  temps,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
engendré,  non  créé,  de  même  substance  que  le  Père,  par  lequel  tout 


(1)  Tillemont,  Mémoires , etc.  IX,  p.  222,  art.  78  dans  la  dissertation 
S.  Grégoire  deNazianze. — Dom  Ckillikr,  qui  (1.  c.  p.  046)  est  favorable  à cette 
hypothèse,  la  compromet  cependant  en  supposant  par  erreur  que  S.  Epi- 
phane  était  mort  avant  la  célébration  du  2*  concile  œcuménique  à Constan- 
tinople. Qu’il  nous  soit  permis , à notre  tour,  de  remarquer  que  la  ressem- 
blance entre  le  symbole  de  Constantinople  et  celui  qui  a été  donné  par 
S.  Epiphane,  n'est  pas  aussi  frappante  que  Tillemont  le  suppose  ; le  passage 
qui  a trait  au  Saint-Esprit,  et  qui  par  conséquent  a dans  cette  question  une 
importance  très-grande,  est  notablement  différent  dans  les  deux  documents. 
Le  voici  tel  qu'il  est  dans  le  symbole  de  S.  Epiphane  : Kad  st«x'o  styiov  Ilvs3pa 

— tTCsûo|i£v,  x’o  XaXijijav  Èv  vépio , x«d  xrpu-ccv  fa  Tofa  xpotpf,xat{  xat  xaxstoiv  fat  xàv 
lopbâvrv,  XaXoîv  fa  faoTCÔXoi;,  otxoüv  èv  Syfoiç-  oüxiaî  oà  ittra'JO|UV  Iv  nùxiô,  Sxt 
Itrct  IlvEVjjia  Srftov.  IIvcvux  Haov,  IIvEÛua  xÈXsiov,  ÏIvEvtxa  Tlapx/.Xr(tov.  ixxiaxov,  fa 
toû  flaxpôç  fazopEubutevov,  xat  ix  xov  l”o3  Xav6avov£vov  xat  staxEÙojitvov.  Et  nous 
croyons  au  SainPEsprit,  qui  a parlé  dans  la  loi,  qui  s'est  fait  entendre 
par  les  prophètes,  qui  est  descendu  sur  le  Jourdain,  qui  parle  par  les  apôtres 
et  qui  établit  sa  demeure  dans  les  saints.  Nous  croyons  en  lui,  parce  qu'il 
est  l'Esprit  consolateur,  incréé.fq ni  procède  du  Père,  que  nous  recevons  par 
le  Fils  et  pn  qui  par  le  Fils  nous  avons  foi.  ■■ 

(2;  Jusqu'ici  le  symbole  est,  à peu  près,  identique  avec  celui  de  Nicée. 

(3)  Cette  addition  faite  contre  Marcel  l’Ancyre  se  trouve  ( non  pas  lit- 
téralement, mais  quant  au  sens)  dans  le  svnibole  du  synode  tenu  à 
Antioche,  en  341.  Voyez  dans  le  1er  volume,  p.  f» 1 9. 

4)  Cette  doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  exposée  aussi  explicitement,  a été 
évidemment  rédigée  en  vue  des  erreurs  îles  macédoniens  ou  des  pneuma- 
tiques. 
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a été  créé;  qui,  à cause  de  nous  hommes  et  de  notre  salut,  est  des- 
cendu des  deux  et  a pris  chair  du  Saint-Esprit  et  de  Marie  la  Vierge 
et  est  devenu  homme  ; a été  crucifié  à cause  de  nous  sous  Ponce- 
Pilate,  a souffert,  a été  enseveli  et  est  ressuscité  le  troisième  jour 
conformément  à la  sainte  Écriture;  et  est  remonté  aux  cieux  et  s’est 
assis  à la  doile  du  Père,  d’où  il  viendra  avec  magnificence  pour  juger 
les  vivants  et  les  morts;  dont  le  règne  naîtra  pas  de  fin.  Et  au  Saint- 
Esprit,  qui  règne  et  rend  vivant,  qui  sort  du  Père  et  doit  être  honoré 
et  glorifié  autant  que  le  Père  qui  a parlé  par  les  prophètes.  Et  à une 
sainte  Église  catholique  et  apostolique.  Nous  professons  un  baptême 
pour  la  rémission  des  péchés.  Nous  attendons  la  résurrection  des 
morts  et  la  vie  du  monde  futur.  Amen.  » 

fl  paraît  assez  surprenant  que  Grégoire  de  Nazianze,  écrivant, 
quelque  temps  après  la  fin  du  synode  de  Constantinople,  à Clé— 
donius,  au  sujet  de  la  règle  de  foi  ne  parle  que  du  symbole  de 
Nicée,  sans  dire  un  seul  mot  de  celui  de  Constantinople,  quoique 
dans  cette  même  lettre  Grégoire  reconnaisse  que  ce  symbole  de 
Nicée  est  tout  à fait  incomplet  pour  ce  qui  concerne  la  doctrine 
sur  le  Saint-Esprit.  Le  silence  de  ce  Père  de  l’Église  ne  peut 
guère  s’expliquer  que  par  la  situation  dans  laquelle  il  se  trou- 
vait vis-à-vis  du  2*  concile  œcuménique  de  Constantinople. 
Le  3*  concile  général  tenu  à Ephèse  n’a  pas,  non  plus,  fait 
mention  de  ce  symbole  s.  Mais,  par  contre,  le  4'  concile  gé- 
néral tenu  à Chalcédoine  fit  réciter  deux  fois  le  symbole  de 
Constantinople,  l’inséra  à deux  reprises  dans  ses  actes  3,  et  lui 
donna  par  là  une  solennelle  approbation.  Il  fut  de  même  lu  et  ac- 
cepté par  le  6"  concile  œcuménique  de  l’année  680  *.  Il  a été 
imprimé,  avec  les  actes  du  2”  concile  œcuménique  de  Constan- 
tinople, dans  toutes  les  collections  des  conciles;  ainsi  dans 
Hard.  (t.  I,  p.  814)  ; dans  Mansi  (t.  III,  p.  566)  ; de  même  dans  la 
Bibliothek  dcr  Symbole  (Ilreslau,  1842,  S.  III)  ; Denys  le  Petit  et 
Isidore  en  ont  donné  des  traductions  latines  *. 


(1)  Epist.  102  (antérieurement  Oral.  52),  t.  IV,  p.  93  Je  la  nouvelle  éd. 
Paris,  1842. 

(2)  Lors  du  synode  de  Florence , Bessarion,  s'autorisant  d’une  lettre  de 
Cyrille  à Acacius,  prétendit  que  le  synode  d'Éphèse  avait  défendu  de  réciter 
dans  les  églises  un  symbole  autre  que  celui  qui  était  en  usage.  (Hard. 
t.  IX,  p.  !!Ù).  Mais  on  ne  sait  si,  par  ce  symbole  en  usage,  on  doit  entendre 
le  symbole  de  Nicée  ou  bien  relui  ne  Nicée  et  de  Constantinople.  *• 

(J)  Action.  Il  et  V,  dans  Hard.  Collect.  Conc.  t.  II,  p.  2.87  et  454.  — Dans 
Mansj,  t.  VI,  p.  958,  et  t.  VII,  p.  lit. 

(4)  Act.  XVIII,  dans  Hard.  t.  III,  p.  1398. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  567  et  574.  — Dans  Hahn,  Biblintek  der  Sumbol. 
S.  112  P'. 
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§ 98. 

LES  CANONS  DE  CONSTANTINOPLE. 

Outre  ce  symbole,  le  synode  de  Constantinople  donna  aussi 
quelques  canons,  qui,  dans  les  anciens  manuscrits  grecs,  sont 
précédés  de  la  suscription  suivante  : 

« Canons  des  cent  cinquante  saints  Pères  qui  se  réunirent  à 
Constantinople,  sous  le  consulat  de  Flavius  Eucherius  et  de 
Flavius  Evagrius,  ces  hommes  illustres,  le  7 avant  les  ides  de 
juillet  «(c’est-à-dire  le  9 juillet).  Cette  dernière  indication  montre 
que  notre  synode  qui,  d’après  Socrate  (V,  8),  avait  commencé  au 
mois  de  mai  381,  s’est  continué  jusqu’au  mois  de  juillet  suivant  *, 
On  ne  sait  pas  au  juste  quel  est  le  nombre  des  canons  rendus 
parle  synode  de  Constantinople.  Les  anciens  manuscrits  grecs, 
de  même  que  les  scoliastesdu  moyen  âge  Zonare  et  Balsamon, 
n’en  ont  connu  que  sept  ; mais  les  anciennes  traductions  latines, 
ainsi  la  Prisca 2,  la  traduction  de  Denys  le  Petit  et  celle  d’Isidore3, 
de  même  que  celle  du  Codex  de  Lucques 4,  ne  connaissent  que  les 
quatre  premiers  de  ces  sept  canons  grecs,  et  leur  témoignage  a 
d’autant  plus  de  valeur  que  ces  auteurs  ne  se  copient  nullement 
les  uns  les  autres,  et  qu’ils  divisent  d’une  manière  très-inégale 
ces  quatre  canons  de  Constantinople,  que  tous  s’accordent  néan- 
moins à donner. 

Comme,  dans  la  Prisca,  les  canons  de  Constantinople  ne 
viennent  qu’après  ceux  du  4'  concile  général , les  Ballérini 
ont  voulu  en  conclure  que  ces  canons  de  Constantinople 
n’avaient  pas  été  insérés  dans  les  plus  anciennes  collections 
des  canons  grecs,  et  qu’ils  n’y  ont  été  mis  qu’après  le  4'  con- 
cile général,  tenu  à Chalcédoine  5.  Mais  les  trois  premiers  ca- 
nons de  Constantinople  furent  précisément  lus  ad  verbum  dans 
ce  concile  de  Chalcédoine  6.  Comme  dans  cette  circonstance 
ils  paraissent  sous  le  titre  général  de  Synodicon  synodi  secundœ. 


(t)  C’est  en  qui  résulte  aussi  d’une  lettre  de  l’empereur  Théodose,  datée 
du  30  juillet  381.  Vovez  plus  loin,  ri.  599,  à la  fin. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  Vl,  p.  1174,  et  dans  l’éd.  des  Œuvres  de  Léon  le  Grand, 
par  les  Ballérini,  t.  III,  p.  553. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  III.  p.  566  et  571.  — Dans  IIard.  t.  I,  p.  809  et  810. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  574. 

(5)  Ballérini,  ed.  Opp.  S.  Leonis  M.  t.  III,  p.  12. 

(6)  Mansi,  t.  VII,  p.  445.  — IIard.  t.  II,  p.  638. 
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et  sans  avoir  de  chiffre  particulier,  Fuchs  a voulu  voir  là  la 
preuve  que,  dans  l’origine,  les  canons  de  Constantinople  n’avaient 
pas  la  forme  qu’ils  ont  maintenant,  c’est-à-dire  qu’ils  ne  formaient 
qu’un  seul  tout,  sans  division  aucune  ; ce  décret  unique  aurait 
été  ensuite  partagé  en  différents  canons  par  les  copistes  et  les 
traducteurs.  C’est  ce  qui  expliquerait  pourquoi  ces  divisions  va- 
rient d’une  manière  si  notable,  selon  que  l’on  consulte  la  Prisca, 
Denys  le  Petit  ou  Isidore  '. 

Quant  à cette  circonstance,  que  les  anciennes  traductions  la- 
tines s’accordent  toutes  à ne  donner  que  les  quatre  premiers  ca- 
nons grecs,  elle  s’explique  par  ce  fait  que  dans  les  anciens  ma- 
nuscrits grecs  d’après  lesquels  ces  traductions  ontété  faites,  on  ne 
trouve  pas,  en  effet,  les  canons  5,  6 et  7,  parce  que  ces  canons  ne 
sont  réellement  pas  du  concile  de  Constantinople,  mais  lui  ont 
été  attribués  plus  tard.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c’est  que  les 
anciens  historiens  grecs  de  l’Église,  lorsqu’ils  racontent  ce  qui  a 
été  décidé  dans  le  2'  concile  œcuménique,  parlent  bien  de  ce  qui 
est  l’objet  des  quatre  premiers  canons,  mais  ne  disent  jamais 
rien  de  ce  qui  a été  traité  dans  les  canons  5, 6 et  7 *.  Il  serait  sur- 
tout difficile  de  prouver  que  le  7*  canon  appartient  au  concile  de 
Constantinople  , car  Jean  Scbolasticus  qui,  au  vi*  siècle,  insérait 
les  six  premiers  canons  du  concile  de  Constantinople,  n’a  cepen- 
dant pas  inséré  le  7*.  Il  manque  aussi  dans  beaucoup  d’autres  col- 
lections, et  nous  démontrerons  plus  loin  comment  et  quand  il  a 
été  fait.  Quant  aux  canons  5 et  6,  ils  appartiennent  au  synode 
de  Constantinople  qui  s’est  tenu  un  an  après  le  2”  concile  œcu- 
ménique; c’est  ce  que  Beveridge,  Ballerini  et  d’autres  his- 
toriens avaient  déjà  présumé3.  Les  scoliastes  grecs  du  moyen 
âge  4 Zonarc  etBalsamon  ont  commenté  ces  canons  du  concile  de 
Constantinople;  ils  l’ont  été  aussi  plus  lard,  d’une  manière  plus 
ou  moins  complète,  par  Tillemont  *.  Beveridge 6,  Van  Espen  7 
et  par  Herbst  dans  le  Tubinrjer  Theologischen  Quartalschrift  *. 


(1)  Ribliotek  der  Kirchenvers.  Dit.  Il,  S.  41t. 

(2)  Socrat.  V,  8.  — Sozom.  VII,  9.  — Thêod.  V,  8. 

(3)  Bevkreo.  Synndicon  seu  Pandechr  canonum,  etc.,  t.  II,  Annotât,  p.  98. 
— Ballerini,  éd.  Opp.  S.  Leonis,  AI.  t.  III,  p.  10. 

Ci)  Dans  Hevereo.  Pandeelœ,  t..  I,  p.  85  sqq. 

(5;  Mémoires,  etc.  t.  IX,  art.  76  et  77,  dans  la  dissertation  S.  Grégoire  de 
_Sa:ian:e. 

(6)  Bevf.reo.  Pandeetœ,  t.  Il,  Annot.  p.  89  et  sqq. 

(7)  Comment,  in  ranones,  p.  186  et  sqq.  Coloni.T.  1755. 

(81  Quartalschrift.  1826,  8.  389. 
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Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

CAN.  I. 

Ml)  ri9sTeï<j6a'.  tyjv  irfrav  tûv  *a Tépuv  xôv  Tptaxsîîiov  îcy.xsxTÙ),  xüv  èv 
Ni*a£a  Trjç  BiÔuvta;  ouvEXCévriuv,  àXXà  piveiv  ixÆÎwjv  xupiav,  xat  àvaOep,«xi- 
oOîjvai  rïaav  alpsciv  • xal  iSiy.wç  xr(v  xwv  Eùvc;j.'.aviov,  eîtouv  ’Avop.s(ü>v  • xal 
Tf,v  tüv  ’Apetavüv,  eîxouv  EôSoÇiavwv  xat  rr,v  tûv  Up.’.ip$iavüv,  r^^uv  riveu- 
(Aaxcp.i-/(i>v  • xaù  tïjV  xûv  SaSeXXiavüv,  MapxsXXtavôiv,  y.*t  tt;v  xtov  «Iv.kï!- 
viavüv,  y.ï!  Tr(v  xûv  ’AiroXXtvapioxüv. 

« La  profession  de  foi  des  trois  cent  dix-huit  Pères  réunis  à Nicée 
en  Bithynie,  ne  doit  pas  être  abrogée,  elle  doit  conserver  toute 
sa  force,  et  l’on  doit  anathématiser  toute  hérésie,  en  particulier 
celle  des  eunomiens  ou  des  anoméens , celle  des  ariens  ou  des 
eudoxiens,  celle  des  semi-ariens  ou  des  pneumatistes,  celle  des  sa- 
belliens,  des  marcelliens,  celle  des  photiniens,  et  celle  des  apollina- 
ristes.  » 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  remarqué  plus  haut,  ce  qui  est 
donné  ici  comme  étant  le  1er  canon,  a dû,  à l’origine,  faire  par- 
tie du  Tojio;  rédigé  par  le  synode;  car,  dans  l’antiquité  chré- 
tienne, les  anathèmes  n’étaient  pas  compris  au  nombre  des  canons 
connus  sous  le  nom  de  canons  disciplinaires.  Socrate  et  Sozo- 
mène  ne  disent  pas  expressément  que  le  concile  de  Constanti- 
nople a condamné  l’hérésie  desapollinaristes;  mais  Rufin,  de  même 
qué  le  4*  concile  œcuménique,  ont  pensé  qu’il  avait  réellement 
porté  cette  condamnation  et  le  texte  même  du  synode  prouve 
qu’en  effet  cette  hérésie  a été  condamnée  à Constantinople.  Théo- 
doret  dit  aussi  (V,  8)  que  le  synode  de  Constantinople  avait  dé- 
posé Maxime,  le  faux  évêque  de  Constantinople,  parce  qu’iV 
avait  pris  part  à la  folie  des  apollinaristes.  Théodoret  commet 
(ici  probablement)  une  erreur  de  fait  : car  dans  le  4'  canon,  où 
le  synode  donne  les  motifs  de  la  déposition  de  Maxime,  il  n’est 
pas  dit  le  moins  du  monde  qu’il  ait  été  apollinariste. 

Par  ces  eudoxiens  que  le  synode  regarde  comme  identiques 
aux  ariens  et  qu’il  distingue,  d’un  côté,  des  ariens  proprement 
dits  ou  des  anoméens,  et,  de  l’autre,  des  semi-ariens,  il  faut 
entendre  reparti  qui,  sous  la  conduite  de  l’évêque  de  la  cour, 
Eudoxius  (évêque  de  Constantinople,  sous  l'empereur  Valens), 
formait  comme  le  côté  gauche  de  la  secte  arienne,  sans  adopter 


(1)  Refis,  Hi<l,  ecel.  Il  (XI),  29.  — Hard.  t.  Il,  |>.  647. 
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cependant  tous  les  principes  des  anoméens.  Les  eudoxiens  pré- 
tendaient, ainsi  que  nous  l’avons  vu,  représenter  l’ancien  aria- 
nisme primitif.  Ce  premier  canon  regarde  aussi  les  semi-ariens, 
comme  tout  à fait  identiques  aux  pneumatistes.  Cette  sup- 
position est  vraie  , dans  ce  sens  que  les  pneumatistes  étaient 
sortis  des  rangs  des  semi-ariens,  et  quoique,  en  opposition  avec 
les  ariens  ils  professassent,  à l’endroit  du  Fils,  la  doctrine  de 
l’djAooüijto;,  ils  n’en  appliquaient  pas  moins  à la  doctrine  sur  le 
Saint-Esprit  les  principes  des  ariens  sur  la  doctrine  du  Fils.  Par 
les  marcelliens,  il  faut  entendre  ces  disciples  de  Marcel  d’Ancyre, 
qui  s’obstinèrent  à garder  les  erreurs  de  leur  maître,  tandis 
que  celui-ci,  de  même  que  quelques-uns  de  ses  partisans,  se  dé- 
cidèrent à les  abandonner. 


CAN.  II. 

T où;  ùtckp  îistxijïiv  èmoxércj;  rat;  fespopict;  ’ExxXijslat;  pr,  èixtèvai,  pr;3k 
ffuy/éîiv  xàç  ’ExxXvjaîa;-  iXXà  xaxà  xoù;  xavéva;  xsv  pkv  ’AXcÇavïpsCo^ 
èitîaxcTUOV  xà  èv  Xlyjirctù  givov  oixsvop.£tv,  xs ù;  II  ttj ; xvaxcXrr;  è"iaxéxouç 
xr,v  àvaxsXî)v  pivr,v  îtoixeïv,  ÿuXaxxepivwv  xüiv  èv  xoî;  xavèot  xoî;  xaxàNixalav 
spesîsïwv  xr,  ’Avxtoyèiov  ’ExxXr,oîq,  xat  xsùç  xi;;  ’Ac’.avijç  Stotxirjosci);  èxtiTxè- 
txau;  xà  xaxà  x);v  ’Aoiav  p.sw;v  olxsvspîïv,  xat  xoù;  xf,ç  Hsvxtx-îj;  xà  xrjç  IIov- 
xtxî);  pévov,  xal  xsùç  -rrj;  0pixr,ç  tà  tt,;  0paxtxî);  pivov  stxovcpeïv.  ’AxXfjxsoç 
2k  èmcxéxou;  ûxrép  Sisixqoiv  [atj  èxtéaîvsiv  èx’t  -/sipsxsvîat;  f,  xtaiv  àÀXatç 
olxsvspiai;  èxxXr-TiacTLxatç.  <I>y>.axxspivey  èk  xoù  xpofSYpappivs'j  xepl  tu»v 
î'.S'.XT(T£ti)v  xavivoç,  eÿ3ï)Xov  <é;  xà  xaO’  Éxaoxr(v  ir.xpyj.xv  f,  tt,;  èxap^tx; 
oùvsîs;  Siotxfjset,  xaxà  xà  èv  Ntxata  wp’.spiva.  Tà;  cl  èv  xoî;  ^apfaptxo”; 
èôveot  xoù  0eo3  ’ExxXvjîta;  olxovopsïoOxt  ypr,  xaxà  xyjv  xpaxr,xaxav  nrifieixv 
r.xpx  xüv  xaxèpuv. 

« Les  évêques  appartenant  à un  autre  diocèse  ' ne  doivent  pas 
s’occuper  des  Eglises  étrangères  et  doivent  respecter  les  limites  des 
Églises  ; mais  l’évêque  d'Alexandrie  doit  s’occuper  des  affaires  de 
l’Egypte,  les  évêques  orientaux  (des  affaires)  de  l’Orient,  car  les  pré- 
rogatives reconnues  à l’Église  d’Antioche,  dans  les  canons  de  Nicée, 
(can.  6)  seront  maintenues  ; les  évêques  du  diocèse  d’Asie  (Epkèse) 
ne  doivent  veiller  qu’à  ce  qui  concerne  l’Asie  ; ceux  du  Pont,  à ce  qui 
concerne  l’Église  du  Pont,  et  ceux  du  diocèse  de  Thrace,  à ce  qui  con- 
cerne la  Thrace.  A moins  d’être  appelés,  les  évêques  ne  doivent 
jamais  sortir  des  diocèses  pour  conférer  les  ordres  ou  pour  faire 


(1)  D'autres  traduisent,  mais  à tort  bien  certainement,  ces  mots  du  texte  : 
Toaç  -jjikp  Siobojotv  èictaxfeojç,  par»  ceux  qui  sont  sur  les  diocèses,  » c’est-à- 
dire  les  évêques  établis  à la  tête  des  patriarcats.  Voyez  les  notes  de  Valois 
sur  Sûcbat.  V,  8. 
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quelque  autre  fonction  de  leur  ministère.  Si  l’on  observe,  au  sujet  des 
diocèses,  la  règle  prescrite  ci-dessus,  il  est  clair  que,  conformément 
aux  ordonnances  de  Nicée,  le  pouvoir  du  synode  de  l’èparchie  s’étend 
sur  toute  l’éparchie  (province).  Quant  aux  Églises  de  Dieu  qui  sont 
chez  les  peuples  barbares,  elle  doivent  être  gouvernées  comme  elles 
l'ont  déjà  été  du  temps  de  nos  pères.  » 

Ce  furent  probablement  les  intrigues  de  Pierre,  l’ancien  pa- 
triarche d’Alexandrie,  celui  qui  avait  voulu  faire  arriver  le  phi- 
losophe cynique  Maxime  sur  le  siège  de  Constantinople , qui 
donnèrent  lieu  à rendre  ce  canon  ' ; ce  canon  n’est , au  fond, 
qu’une  répétition  du  6%  et  en  partie  du  5'  canon  de  Nicée.  Il 
ordonne  : 

a ) Que  les  évêques  d’un  diocèse  (civil),  c’est-à-dire  de  l’une 
des  grandes  divisions  de  l’empire,  sur  lesquelles  les  divisions 
ecclésiastiques  avaient  été  calquées,  pour  former  des  patriarcats 
et  des  exarchats,  ne  se  mêlent  pas  des  affaires  qui  concernent 
des  Églises  étrangères.  Cette  défense  atteignait,  par  la  force  des 
choses,  surtout  le  premier  évêque  do  ce  grand  diocèse,  c’est-à- 
dire  le  métropolitain  supérieur,  ou  bien,  comme  on  disait  alors, 
le  patriarche  ou  l’exarque  : cette  immixtion  dans  les  affaires  d’un 
autre  patriarcat  était,  à plus  forte  raison,  interdite  aux  autres 
évêques  dû  diocèse. 

b)  On  indique,  comme  constituant  ces  grands  diocèses  dont  il 
est  question,  l’Egypte  avec  Alexandrie  pour  métropole 1 , l’Orient 
avec  Antioche  pour  métropole,  l’Asie  [Asin  proconstilaris)  avec 
Ephèse  pour  métropole,  le  Pont  avec  Césarée  en  Cappadoce  pour 
métropole,  et  enfin  la  Thrace,  dont  la  métropole  ecclésiastique 
avait  été  d’abord  Héraclée,  et  plus  tard  Constantinople  3. 

c)  Ce  canon  ordonne  en  outre  que  chaque  province  ecclésias- 
tique soitgouvernée  par  le  synode  provincial,  et,  par  conséquent, 
que,  dans  les  provinces  particulières  faisant  partie  d’un  patriar- 
cat, le  patriarche  ou  le  métropolitain  supérieur  ne  jouisse  pas 


(1)  Valois  croit  que  le  synode  avait  aussi  l’intention  d'infliger  par  ce 
canon  un  blâme  à Mélétius  d'Antioche , parce  uue  ce  dernier  s’était,  par 
son  ordination  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc.  mêlé  des  affaires  du  diocèse  de 
Thrace.  Voyez  les  notes  rie  Valois  sur  Sucrât.  V,  S. 

(2)  Sur  les  limites  du  diocèse  d’Kgypte,  voyez  dans  le  l*r  vol.  les  p.  379- 

399.  ’ 

(3)  Socrat.  (V,  8)  dit  au  sujet  de  ces  divisions  énumérées  par  le  synode  : 
• Il  a établi  îles  patriarches,  car  il  a fait  la  division  par  provinces.  » Au  sujet 
de  ce  titre  de  patriarche,  voyez  cependant  ce  qui  a été  dit.  dans  le  1" 
vol.  p.  380. 
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d'un  pouvoir  illimité,  ce  que  le  synode  de  Nicée  avait  déjà  voulu 
éviter  * . 

d)  Le  synode  de  Constantinople  fait  à cette  règle  une  exception 
en  faveur  des  Églises  fondées  depuis  peu  chez  les  peuples  bar- 
bares (c’est-à-dire  n’appartenant  pasàl’empire  romain) .Ces Églises 
avaient  reçu  leurs  premiers  évêques  des  patriarcats  étrangers,  et 
elles  étaient  encore,  même  à une  époque  plus  récente  , trop 
peu  nombreuses  pour  former  à elles  seules  des  patriarcats  ; 
aussi  les  regardait-on  comme  une  annexe  des  patriarcats  or- 
dinaires, et  c’est  ainsi  que  l’Abyssinie  était  gouvernée  par  le 
patriarche  d’Alexandrie. 


CAN.  III. 

Tsv  gévroi  KwvsravTtvoyzéXsiüç  ènisxerov  iyeiv  -à  itpsaSet*  tr(î  Tigîjç 
tsv  -ri;?  'Pwpv;ç  IitCïxoeov,  Stà  vb  aval  ajr^v  véxv  'PiiuTjv. 

a L’évéque  de  Constantinople  doit  avoir  la  prééminence  d’honneur 
après  l’évêque  de  Rome,  car  cette  ville  est  la  nouvelle  Rome.  » 

Baronius  a voulu  démontrer  que  ce  3'  canon  n’était  pas  au- 
thentique 3 ; mais  son  sentiment  est  erroné  ; car  ce  canon  a été 
donné  par  les  anciennes  collections  des  canons.de  même  que  par 
Socrate  (V,  8)  et  par  Sozomène  (VII,  9),quil’un  et  l’autre  affirment 
qu’une  telle  ordonnance  a été  rendue  par  le  concile  de  Constanti- 
nople. D’un  autre  côté,  beaucoup  de  Grecs  ont,  voulu  prouver,  par 
ce  canon,  que  l’évêque  de  Constantinople  avait  été  proclamé  l’é- 
gal, sous  tous  les  rapports,  de  l’évêque  de  Rome,  et  ils  soutien- 
nent, pour  y parvenir,  que,  dans  ce  canon,  la  préposition  après 
n’indique  que  la  postériorité  du  temps  ; mais  déjà  au  moyen  âge 
le  commentateur  grec  Zonare  avait  rendu  sur  ce  point  hommage 
à la  vérité,  en  reconnaissant  que  celte  explication  n’était  pas  fon- 
dée, et  en  ajoutant  que,  dans  sa  novelle  130  du  cinquième  livre 
du  troisième  titre  de  ses  Constitutions  impériales , l’empereur 
Justinien  avait  reconnu  la  supériorité  du  siège  de  Rome  sur  celui 
de  Constantinople  3. 

D’après  le  sens  littéral,  ce  3e  canon  accorde  à l’évêque  de 
Constantinople  la  prééminence  d’honneur:  mais  il  ne  dit  pas 
si  cet  évêque  sera  à la  tête  d’un  diocèse  patriarcal,  c’est-à-dire 


(l)  Voyez  dans  je  Irr  vol.p.  382. 

(■!)  Rarümi  Annales  ad  anmini  381.  n0*  35  et  36. 
(3)  Dans  Bevereo.  Sytwdieon,  t.  l*r.  p.  9U. 


Digitized  by  Google 


LES  CANONS  DE  CONSTANTINOPLE.  205 

si  cette  prééminence  est  plus  qu’une  prééminence  ad  honorent  et 
si  elle  est  accompagnée  d’une  juridiction  aussi  étendue.  Socrate 
donne  sur  ce  point  plus  de  renseignements  que  le  3*  canon.  Il  dit 
(V,  8)  : «Le  synode  établit  aussi  des  patriarches,  car  il  fit  la  divi- 
sion des  éparchies  (provinces)  de  telle  sorte  que  chaque  évêque 
ne  pût  empiéter  sur  des  diocèses  étrangers  (patriarcats).  Nectaire 
(de  Constantinople)  reçut,  pour  sa  part,  la  ville  impériale  et  la 
province  de  Thrace  ; l’évêque  Helladius  de  Césarée , le  patriarcat 
du  diocèse  du  Pont;  Amphiloque,  le  palriarcat  de  l’Asie,  » etc. 
Le  même  fait  est  rapporté  par  Théodoret  ; il  dit , dans  son 
Epistola  86  ad  Flavianum , que  les  Pères  de  Constantinople 
« avaient  séparé  les  uns  des  autres  les  diocèses.  » (Voy.  dans 
le  1er  vol.  la  page  384.)  D’après  cela,  notre  synode  aurait  déjà 
assigné  à l’évêque  de  Constantinople  son  diocèse , c’est-à-dire 
la  Thrace.  Le  canon  que  nous  commentons  a été  également  in- 
terprété de  cette  manière  par  les  évêques  de  Constantinople,  en 
particulier  par  S.  Jean  Chrysostome,  le  successeur  de  Nectaire, 
et  cette  interprétation  a été  confirmée  par  le  28'  canon  du  4*  con- 
cile général.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  en  faisant  l’histoire 
du  synode  de  Chalcédoine  ; nous  nous  contenterons  d’ajouter 
ici  que  ce  3'  canon  de  Constantinople,  ayant  été  inséré  par 
Gratien  dans  sa  collection  (c.  3,  distinct,  xxi),  les  censeurs  ro- 
mains ont  fait  suivre  ce  même  canon  de  la  note  suivante  : Canon 
hic  ex  his  est  quos  apostolica  Romana  Sedes  a principio  et  longo 
post  tempore  non  recepit,  etc. 

CAN.  IV. 

ILp't  Maçigsu  tsj  Kuv.y.sü  xat  fijç  xx:’  aùrbv  aTaçiiç  Tr;;  sv  kwvsïxvtivcy- 
xéXsi  YîvîtA-v7n;  CiTzt  lATi'ï  tbv  Maijigsv  Ixioxoxsv  ?,  -fevisôii  i)  stvat, 

T8Ùç  xap’  aùtoü  yv.pito '/rfibriç  Iv  otipofjxsTe  (jiOjaw  xXïjpw,  xxvrwv  xii  tùv 
xept  aùrbv  xat  tüv  xap’  oùwj  ■yevsiLîVMv  àxupwOévTiov. 

« Au  sujet  du  cynique  Maxime  et  des  désordres  qui  se  sont  produits 
à cause  de  lui  à Constantinople, (nous  déclarons)  queMaxime  n’a  jamais 
été  évêque  et  qu’il  ne  l’est  pas  même  aujourd’hui,  et  que  ceux  qui 
ont  été  ordonnés  par  lui,  pour  quelque  dégré  de  la  cléricature  que  ce 
soit  (ne  sont  réellement  pas  ordonnés),  car  tout  ce  qui  s’est  fait  à son 
égard  (c’est-à-dire  la  prétendue  ordination  qu’il  avait  reçue)  et  tout 
ce  qu’il  a fait  lui-même  est  sans  valeur.  » 

Nous  avons  déjà,  à plusieurs  reprises,  parlé  de  Maxime,  et  nous 
avons  dit  comment  il  avait  cru  recevoir  l’ordination  épiscopale. 
Aussi  le  synode  avait-il  complètement  raison  de  prononcer  la  dé- 
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position  de  l’évêque  prétendu.  Les  deux  lettres  du  pape  Damase 
à Acholius,  évêque  de  Thessalonique,  montrent  que  ce  pape  ne 
voulait  pas,  au  commencement,  approuver  l’élection  de  Maxime. 
Mais,  peu  après,  beaucoup  de  Latins,  et  en  particulier  S.  Am- 
broise, changèrent  d’avis  et,  dans  un  synode  tenu  pendant  l’au- 
tomne de  cette  même  année  38 1 , ils  se  prononcèrent  tout  à fait 
pour  Maxime  et  en  faveur  de  ses  prétentions  au  siège  de  Constan- 
tinople, tandis  qu’ils  ne  voulaient  reconnaître  ni  Grégoire  de 
Naziauze  ni  Nectaire.  Ils  proposèrent  de  tenir  un  synode  auquel 
les  évêques  de  l’Orient  et  de  l’Occident  prendraient  part,  et  dans 
lequel  on  prendrait  une  décision  définitive  au  sujet  du  siège  de 
Constantinople'.  Mais,  dans  le  synode  qui  se  tint  à Constanti- 
nople un  an  après  la  célébration  du  2*  concile  œcuménique,  les 
évêques  grecs  défendirent  la  légitimité  de  l’élection  de  Nectaire, 
et  l’empereur  Théodose  envoya  à Rome  des  ambassadeurs  pour 
soutenir  ce  sentiment 2 . 

Le  résultat  de  ces  négociations  fut  la  reconnaissance,  par  le 
pape,  de  l’élection  de  Nectaire;  une  génération  plus  tard,  le  pape 
Boniface  Ier  affirmait,  en  effet,  que  le  pape  Damase  avait  fini  par 
approuver  cette  élection  3 . 

CAN.  V. 

Ilept  tw  tc(aw  tü>v  jt'.xùiv  xat  tsj;  èv  ’Avtisjrîîa  tsù;  pdav 

ôjioAoycSvrx;  Ilxipiç  xat  Vtw  xat  trftw  IIvEipiaTsç  Heéxr/ta. 

« Au  sujet  du  mémoire  ( tomus ) des  Occidentaux,  nous  reconnais- 
sons aussi  ceux  d’Antioche  qui  professent  l’égale  divinité  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  p.  200,  ce  canon  ne  pro- 
vient pas  du  2*  concile  œcuménique,  mais  bien  d’un  autre  con- 
cile qui  se  tint  à Constantinople  un  an  après  le  concile  œcumé- 
nique et  auquel  assistèrent  les  mêmes  évêques  qu’à  celui-ci. 

Il  est  incontestable  que,  par  ces  mots  : Top>ç  twv  A jtixûv,  il  faut 
entendre  un  mémoire  dogmatique  composé  par  les  évêques  de 
l’Occident  ; mais  la  question  est  de  savoir  de  quel  tomus  com- 


(1)  Voyez  plus  loin,  § 100,  de  même  que  les  notes  de  Valois  sur 
Sozom.  Vil,  9.  La  lettre  synodale  des  latins  à 1 empereur  Théodose  se  trouve 
dans  Haiuiouin,  t.  1,  p.  S4â.  — .Mansi,  t.  111.  p.  G31. 

(2)  Théouor.  1.  c.  V,  9. 

(3)  Dans  son  Epistol.  ad  episcopos  Illyriœ,  cf.  Marca,  de  Concordia  sacer- 
dotii  et  imperii,  lib.  V,  c.  21 , n°  10. 
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posé  par  les  Occidentaux  il  s’agit  ici.  Divers  auteurs,  par  exemple 
les  commentateurs  grecs  Zonare  et  Balsamon.de  même  que  l’ora- 
teur des  Latins  au  synode  tenu  à Florence  en  1439,  croient  que  ce 
5*  canon  a ici  en  vue  les  décrets  du  synode  de  Sardique*.  Il  me 
semble  cependant  que,  d’après  ce  5*  canon,  le/orm/s  des  Occi- 
dentaux dont  il  est  ici  question  devait  parler  de  la  situation  de 
l’Église  d’Antioche  et  de  la  division  qui  existait  entre  les  ortho- 
doxes de  cette  ville  (c’est-à-dire  du  schisme  des  mélétiens).  Or, 
comme  le  synode  de  Sardique  n’a  rien  dit  de  tout  cela,  et  comme 
il  ne  pouvait  même  pas  en  parler,  puisqu'il  s’est  tenu  dix-sept  ans 
avant  la  naissance  du  schisme  mélétien2,  on  peut  dire  qu’il  s’agit 
ici  d’un  autre  tomus  des  Latins  3.  D’un  autre  côté,  nous  savons  que 
le  pape  Damase  et  le  synode  qu’il  tint  en  369,  adressèrent  aux 
Orientaux  un  tomus  dont  il  nous  reste  encore  quelques  fragments4, 
et  que  neuf  ans  après,  c’est-à-dire  en  378,  ce  tomus  fut  accepté 
et  signé  à Antioche,  dans  un  grand  synode  présidé  par  Mélétius 
et  composé  de  cent  quarante-six  évêques  orientaux  orthodoxes  ; 
ce  même  synode  essaya  de  mettre  ün  au  schisme  d’Antioche  *. 
Peu  de  temps  après,  en  380,  le  pape  Damase  envoya,  conjoin- 
tement avec  le  4'  synode  tenu  à Rome,  un  nouveau  mémoire 
concernant  la  foi  ; il  était  adressé  aux  Orientaux  et,  en  particu- 
lier, à Paulinus,  évêque  d’Antioche,  le  chef  des  euslathiens  de 
cette  ville  6. 

Les  choses  étant  ainsi,  nous  devons  entendre  par  ces  mots  : 
To'poç  tô>v  A'jtuüv,  ou  bien  le  mémoire  rédigé  par  le  pape  Damase 
en  369,  ou  bien  celui  qu’il  a rédigé  en  380,  et  je  serais  porté  à 
croire  que  c’est  du  premier  mémoire  qu’il  s’agit  ici 7 . 

Mes  raisons  pour  penser  ainsi  sont  les  suivantes  : 


(1)  Vgl.  Tiïbinger  theologichcn  Quartalschrifl , 1852,  S.  41t. 

(2)  Voyez  dans  ce  second  vol.  la  p.  108;  de  môme  la  dissertation  du 
docteur  fléfélé. 

(3)  Cf.  Bevgreo.  Pandeeta,  t.  U,  Annutat.  p.  97.  — Tilleiiont,  Mémoires,  etc., 
t.  IX,  nrt.  77.  dans  la  dissertation  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  p.  221,  éd.  de 
Bruxelles,  1732. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  111,  p.  459.  — Hard.  t.  1,  p.  772.  Voyez  dans  ce  vol. 
p.  121,  n.  3. 

(5)  Voyez  1. 1,  p.  124. 

(6j  II  nous  reste  encore  quelques  fragments,  de  même  que  les  anathèmes 
de  ce  mémoire. 

(7)  Baromus  (ad  annum  381,  26),  de  même  que  Fucus  ( Bibliotek  der 
Kirchenvers . Bd.  II.  S.  418  ;,  entendent  au  contraire,  par  vigo;  ttüv  Au ;w, 
le  mémoire  adressé  en  380  par  le  pape  Damase  à Apollinus.  Voyez  pour 
l’opinion  contraire  Marca,  de  Concordia  sacerdotii  et  imperii.  lib.  L,  c.  4,  Nr.  5. 
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a ) Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  ce  canon  appartient  au  sy- 
node qui  s’est  tenu  à Constantinople  en  382; 

b)  De  ce  dernier  synode  nous  avons  encore,  dans  Théodoret 
(V.  9),  une  lettre  synodale  adressée  aux  Latins; 

c)  Ce  5"  canon,  provenant  de  la  même  source  que  cette  lettre 
synodale,  doit  avoir  avec  cette  lettre  un  certain  rapport; 

d)  Dans  cette  lettre  synodale,  pour  convaincre  les  Latins  de 
leur  orthodoxie,  les  évêques  orientaux  en  appellent  à deux  docu- 
ments : à un  To'p;  complété  dans  un  synode  tenu  à Antioche,  et 
à un  autre  To'yo;  du  concile  œcuménique  tenu  à Constantinople 
en  381  •; 

c ) Par  ce  synode  d’Antioche,  dont  il  est  ici  question,  j’entends 
la  grande  réunion  qui  se  tint  en  378,  et  par  ce  to'jloç,  le  mémoire 
envoyé  de  Rome  en  369  et  qui  fut  accepté  à Antioche  en  378; 

f)  Le  synode  d’Antioche  renvoya  certainement  à Rome,  comme 
supplément  de  sa  lettre  synodale,  un  exemplaire  du  tomus  aug- 
menté de  l’acte  de  réception  de  ce  document  par  le  synode  et  des 
signatures  des  membres  du  synode,  et  c’est  ce  qui  explique  com- 
ment Lucas  Holstenius  a pu  trouver,  à Rome  même,  des  frag- 
ments de  ce  mémoire  * ; 

g)  Le  synode  de  Constantinople,  tenu  en  382,  pouvait  très-bien 
dire,  en  parlant  de  ce  tomus  renvoyé  à Rome  avec  ces  nouvelles 
additions  : « Le  tomus  terminé  à Antioche,  » quoique,  de  fait,  ce 
tomus  ait  été  rédigé  à Rome; 

h)  Si  ce  même  synode  parle  dans  sa  lettre  synodale  de  ce  tomus, 
nous  sommes,  jusqu’à  un  certain  point,  autorisés  à penser  que, 
dans  le  canon  qu’il  a rendu,  il  parle  encore  du  même  document; 

t)  Les  fragments  que  nous  avons  encore  de  ce  tomus  de  369 
roulent  explicitement  sur  ce  point  que  le  Père,  le  Fils  et  l’Esprit 
sont  égaux  sous  le  rapport  de  la  divinité 3,  et  de  même,  d’après 
notre  canon,  tel  semble  avoir  dû  être  le  contenu  de  ce  tomus ; 

;)  Il  faut  bien  avouer  que  les  quelques  fragments  que  nous 


(1)  Dans  Théodor.  1.  c.  V,  9,  p.  211,  cd.  Mog. 

CÎ)  Voyez  la  note  marginale  d Haro.  i.  1,  p.  772.  — Masse  t.  RI,  p.  459. 
(3)  Dans  Mansi,  t.  lit,  439  C,  et  p.  451  D. 
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avons  de  ce  tomus  de  369,  ne  disent  rien  du  schisme  a Antioche; 
mais  ce  silence  n’a  rien  d’inexplicable,  puisque  nous  ne  possé- 
dons que  très-peu  de  chose  de  l’ancien  document,  et  il  est  d’au- 
tant plus  probable  qu’il  s’agissait  du  schisme  d’Antioche,  dans 
la  partie  de  l’ouvrage  maintenant  perdue,  que  ce  même  synode 
qui  a accepté  le  tomus  a aussi  cherché  à mettre  fin  aq  schisme 
inélétien.  Mais  ce  qui  démontre  encore  mieux  notre  thèse,  c’est 
que  dans  leur  lettre  adressée  aux  Occidentaux,  en  381,  les  évê- 
ques italiens  disaient,  d’une  manière  très-explicite,  qu’ils  avaient 
très-longtemps  auparavant  ( dudum ) écrit  aux  Orientaux  pour 
faire  disparaître  la  division  qui  était  née  au  sein  des  orthodoxes  * . 
Ce  dudum  me  parait  être  une  allusion  à ce  même  tomus  romain 
de  369.  Mais  si  dans  leurs  lettres  de  381,  adressées  aux  Orien- 
taux, les  Occidentaux  rappellent  ce  premier  mémoire,  il  est  na- 
turel que  le  concile  de  Constantinople  tenu  en  382  parle  à son 
tour  de  ce  même  mémoire,  car  ce  fut  précisément  cette  der- 
nière lettre  des  Latins  qui  donna  lieu  à la  célébration  du  concile. 

Pour  bien  comprendre  le  canon  que  nous  commentons  dans 
ce  moment-ci,  il  faut  remarquer  que,  dans  cette  susdite  lettre  de 
381,  les  Latins  disaient  que  « dans  leur  envoi  antérieur  (c’est-à- 
dire,  d’après  nous,  dans  le  tomus  de  369),  ils  avaient  déclaré  que 
les  deux  partis  d’Antioche  étaient  également  orthodoxes 1  2.  C’est 
pour  répondre  à cette  remarque  de  la  lettre  de  381  que  les  Orien- 
taux disent  dans  ce  5e  canon  : « Nous  aussi,  nous  reconnaissons 
comme  orthodoxes  tous  les  fidèles  d’Antioche,  qui  professent 
l’égale  divinité  du  Père,  du  Fils  et  de  l’Esprit. 

Une  autre  explication  de  ce  canon  a été  mise  en  avant  par  Be- 
veridge  3 4 et  Van  Espen  *.  D’après  eux,  il  faudrait  ainsi  traduire  le 
canon  : « Au  sujet  du  tomus  des  Occidentaux,  nous  partageons  le 
sentiment  de  ceux  d’Antioche  (c’est-à-dire  du  synode  tenu  à An- 
tioche, en  378),  qui  (ont  accepté  ce  tomus  et)  ont  professé  l’égale 
divinité  du  Père,  du  Fils  et  de  l’Esprit.  » Nous  remarquerons, 
contre  cette  explication  que,  dans  la  langue  de  l’Église,  le  mot 
àwjSéyti^lui  signifie  ordinairement  la  reconnaissance  et  la  re'cep’  - 
lion  de  quelqu’un  comme  membre  de  lEtjlise,  et  non  pas  l’ac- 
ceptation des  idées  d’un  autre. 


(1)  IIard.  t.  I,  p.  845.  — Mansi,  t.  111,  p.  631 . 

(2)  IIard,  1. 1,  845  H.  — Mansi,  t.  III,  p.  631  C. 

(3)  Bevereo.  Pandectœ,  etc.  t.  II,  Annotât,  p.97. 

(4)  Comment,  in  ctmones,  p.  191,  ed.  Colon.  1755. 
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CAN.  VI. 

’ExstSr,  zoXXst  t r,v  ixxXr,3taro*}]v  eützEÎzv  tj'c/j.X'i  ‘/.a;  tivzxpÉzEtv  £euX6- 
pevot,  o’.Xéyfiphtç  xal  cuy.cpzvxtxtü;  alxia;  civic  xzxz  xcôv  clxcvcpcùvrojv  tàç 
’ExxXyjolaç  ôpGooéfwv  iztsxiztov  G-jpxXaxTODSiv,  eiSlv  àxîpcv  r,  ypalvstv  ci; 
xüv  îîpéb)/  uzsXV^si;  xzi  xapzyz;  xô>v  sipr,vit>îvT(i>v  Xaûv  xzxaoxÉtiâÇEiv  ixt- 
yE’.poôvTî;  ■ xoùxou  Svsxev  rjpcas  t?]  z-pz  suvbStp  xwv  èv  KtavsxavxivsuzSXEi 
ouvSpapbvrwv  èmixi-uv,  pr,  àvîijjTxoTw;  xpoctlsOat  xeu;  xaxvpjfips'jç,  pr,cl 
xâctv  àzixpÉzscôxt  xz;  xzTrpfspîzç  xststoGat  xzxz  xwv  etxcvcpcivxtuv  xàç 
’Exx).r,9ta;,  pr,5l  plv  xâvrz;  àitsxXeîetv  • zXX’  eî  pév  xt;  oîxeîzv  xtvà  pip-J/tv, 
tout’  iaxtv  tO'.wT'.xTjv,  èzaY^Y51  vtj*  èxtcxSx (j),  w;  rXeovexTrçOîiç  •?,  zXXs  xi  xapà 
-b  Stxatov  wap’  zvxsO  xexovOü;  • ixi  xüv  toisutoiv  xzxvjYcptwv  pr,  È;£Tà£E<jGat 

pf,XS  wpiouwsv  XOÜ  XZTT)fSpSU  pïjTE  TTjV  Ûpï]  jXïizv.  Xpï)  fàp  XZVXl  Xpiztj)  TC  TE 

cuvsios;  xoô  èxtsxéxs’j  iXsjQâpsv  sivat,  xzi  xbv  iStxstoOxt  Xéyovîa,  oîa;  àv  y) 
OpvjoxEtz;,  xüv  Stxalwv ' wfyzvety.  Ei  SI  èxxXrjstzoTixbv  e?yj  xb  ixtçEpSpEvcv 
?fy.).r;pz  xû  èwtaxswü),  tSts  ScxtpzÇstjOzt  y_pr,  xüv  xxzrifopsùnm  va  wpsitowa, 
Tvz  wpüxov  plv  atpExtxct;  pr,  èÇf,  xaxr,Y epîa;  xztz  xüv  èpOoScçtov  iwtJxiziov 
uwàp  èxxXr,3tztrrtxüv  wpz-'pzTaiv  wotEÏcOat  • zipextxoù;  ol  Xévspïv  xe6ç  te 
ttz/.zi  tt,;  ’ExxXrpiz;  àwTxr.pjyOévrz;,  xal  xoù;  psxà  tzjtz  û;’  f,püv  àvzOs- 
pzTtcOÉvTz;,  wpb;  cl  xcixsi;  xai  Tel;  tt,v  wisxtv  plv  tt,v  wpecroto'jpévou; 
IpcXcverv,  à-ZT/j.s zvxz;  cl  xai  iynouvifovTa;  cct;  y.zvovtxcT;  ^püv  (xüv) 
âwisxSwot;.  'Ewî'.tz  SI  xzl  eî  xive;  xctixwv  àwb  rr,;  ’Exxr;cla;  âwt  aWat;  xtat 
rpoxaxEYVwcpivsi  sTsv  xat  zwo5î5Xr,pÉvct  r,  àxotvüvr,xct,  eÏte  iwb  wX+,pc j eÎte 
à»  Xaïxeü  xz-cpaxe;-  prjîl  xsuxot;  è^eivai  xzxrjf  cpeiv  èzicxîwc'j,wplv  3vxb  cî- 
xeÎov  rf/.X^pa  zpixEpcv  àwscùswvxzt.  'Opsî(i>;  SI  xzl  xoùçOrb  xzxr, -pcpiav  wps- 
XzîcDczv  cvxz;  pr,  wpfxipsv  eTvzi  Sexxw;  eîç  èxtoxcwou  xanjYOpîav  r,  ÉxÉp<ov 
xXr,p;xûiv,  tt plv  zv  àOo'ic'j;  Izuxsl);  xfiiv  IwzyOÉvxwv  zîxet;  àwsSîEHwïiv  è-j-xXr,- 
pzx(i»v.  Et  pÉ’/xct  xtvl;  pr,xs  zlpExtxcl  pr,T£  àxstvû'njxst  eTsv,  pv;x£  wpcxzxE- 
vvwspÉvst  J}  wpoxzxrp/cpr, pivot  àxt  xtut  wl.TjppEX^pzjt,  XéfsiEV  SI  ë/eiv  xivi 
SxxXi;5iaoTtXT,v  xzxz  xoô  èw'.cxSxs'j  xzxvj*'op:zv  xcûxoji;  xîXe'jei  r,  iyii  o'jvooc; 
wpüxcv  plv  èwi  xûv  xvj;  Irzpytz;  ttzvtuv  Iwicxirruv  ÈvicrzcOz;  xz;  y.ixrppo- 
ptaç,  xzi  i-’  zjtuv  thi-y/v:/  xz  è'fxXr; pzTZ  xoû  Èv  atxtz;  xtctv  Èw'.oxdwc'j.  Et  SI 
ffvpSztv)  àsavzxŸjszt  xoùç  Èwzp-/_tûxz;  xpb;  StSp6o)itv  xûv  è-tçEpopsvuv  ï'~/Xrr 
pzxoïv  xtTi  èxtsxSrtiij  ttxe  zvxcv;  wpoctévat  p'tÇsvt  swiSto  xwv  x^;  Stctx^zstik; 
Èxtsxiwwv  àxîtwjç,  Dxlp  xi;ç  aîxîz;  xaixr,;  tJu-fxaXcupivwv,  xat  pv;  xpixepcv 
èvicxzcOzt  xt,v  xzT^-'opizv,  xpiv  ïj  à-ffpzptd;  otùxeùç  xbv  îccv  zixot;  ûxcxtpf,sa- 
cOzt  xEvcuvov,  îtxsp  àv  xf,  xûv  xpa-ppaxoïv  xi;st  (èçExzîEt)  tjxoî  xvxcivxsç  xbv 
xzxrjY'poijijvcv  èxitxoxov  È/.rp/_OEÎEV.  Et  Si  xtç  xzxzçpo vr,cz;  xi5v  xzxz  xz 
xpoî>]Xti>OàvTa  SECovpàviüv  xoXp^ffstEV  f,  gzotXtxz;  èvoyXsTv  àxozç  ?,  xooptxtTiv 
zpyivxuv  îtxzcT+iptz  î|  cîxo'jpsvtxT,v  îivsSov  xzpzxxstv,  xivxzç  àxtpzsz;  xoù; 
xf,;  Ststx-/;5ï(i);  àxtoxixcj;,  xbv  xotcjxov  xs  xzpzxzv  Et;  xzxr, ysp-zv  pr,  eTvzi 
Sîxxgv,  w;  xzOoSptczvxz  xcb;  xzvivz;,  y.zi  xr,v  ÈxxXr,-tz7Ttxr,v  Xopvjvâpsvov 

EJXZC’ZV. 

* Comme,  dans  le  but  de  troubler  et  de  détruire  l’ordre  de  l’Église, 
plusieurs  imaginent,  par  un  esprit  de  haine  et  en  véritables  syeo- 
phautes,  des  accusations  contre  les  évéques  orthodoxes  chargés  du 
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gouvernement  de  l’Église,  ne  se  proposant,  par  là,  que  de  porter 
atteinte  à l’honneur  du  sacerdoce,  et  d’agiter  le  peuple  naturellement 
amoureux  de  la  paix,  le  saint  synode  des  évêques  réunis  à Constanti- 
nople a décidé  qu’à  l'avenir  on  ne  reçût  pas  les  accusateurs  sans 
leur  faire  subir  une  enquête,  et  que  l’on  évitât,  d’un  coté,  de  per- 
mettre à tous  sans  distinction  de  se  porter  comme  accusateurs  contre 
ceux  qui  gouvernent  les  Églises,  et,  de  l'autre,  de  le  défendre  à tous 
d’une  manière  absolue  et  sans  distinction.  Mais  lorsque  quelqu’un 
porte  une  accusation  personnelle  contre  l’évêque,  soit  qu’il  ait  été 
desservi  par  lui,  soit  qu’il  ait  été  traité  injustement  d’une  façon 
quelconque,  ou  ne  doit  pas,  dans  des  accusations  de  cette  sorte, 
prendre  eu  considération  la  personne  ou  la  religion  du  plaignant,  car 
la  conscience  de  l’évêque  doit  se  conserver  parfaitement  pure  et  celui 
qui  croit  avoir  éprouvé  du  dommage  doit  obtenir  justice,  quelle  que 
soit  la  religion  à laquelle  il  appartienne.  Si  la  plainte  portée  a 
trait  à des  choses  de  l’Église,  il  faut  alors  examiner  ce  que  sont 
les  accusateurs,  car  il  faut  éviter,  avant  tout,  que  des  hérétiques 
ne  portent,  contre  des  évêques  orthodoxes,  des  accusations  qui 
concernent  des  choses  de  l’Église.  Nous  regardons  comme  hérétiques 
ceux  qui  sont  déjà  depuis  longtemps  exclus  et  qui,  en  outre,  ont  été 
anathématisés  par  nous,  et  de  même  ceux  qui  professent  une  foi 
orthodoxe,  mais  qui.  se  séparant  des  évêques  légitimes,  tiennent  des 
réunions  particulières.  En  outre,  des  membres  de  l’Eglise,  déjà  con- 
damnés ou  exclus  pour  certains  motifs,  et  qui  ne  sont  plus  en  com- 
munion, fussent-ils  clercs  ou  laïques,  doivent,  avant  de  porter  une 
plainte  contre  un  évêque,  se  laver  eux-mêmes  de  leurs  propres  fautes. 
De  même  ceux  qui  sont  sous  le  coup  d’une  accusation  1 ne  peuvent 
à leur  tour  se  porter  accusateurs  contre  l'évêque  ou  contre  d’autres 
clercs  avaut  d’avoir  démontré  leur  innocence  au  sujet  des  imputa- 
tions portées  contre  eux;  mais  si  des  personnes  qui  ne  sont  ni  héré- 
tiques ni  excommuniées,  qui  n’ont  pas  subi  de  condamnation  et  qui 
ne  sont  pas  sous  le  coup  d’une  accusation,  croient  avoir  à se  plaindre 
de  l’évèque  dans  les  choses  de  l’Église,  le  saint  synode  leur  ordonne 
de  soumettre  ces  plaintes  au  jugement  des  évêques  réunis  de  la 
province  et  de  prouver,  par-devant  eux,  les  accusations  portées  contre 
l’évêque  incrimiuè.  Mais  si  les  évêques  de  la  province  sont  incom- 
pétents pour  appliquer  la  peine  qui  reviendrait  à l’évêque  pour 
les  méfaits  dont  on  l’accuse,  ils  (c’est-à-dire  les  accusateurs) 
doivent  s’adresser  au  synode  plus  considérable  des  évêques  de  chaque 
diocèse  (c’est-à-dire  d’un  diocèse  patriarcal),  qui  se  réunit  pour 
juger  ces  sortes  d’accusations, et  (ces  accusateurs)  ne  pourront  porter 
leurs  plaintes  (devant  ce  nouveau  tribunal)  avant  d’avoir  promis  par 
écrit  d’accepter  pour  eux  la  peine  qui  reviendrait  à l’accusé  coa- 


ti) Dans  la  phrase  précédento  il  s’agissait  de  ceux  qui,  non-seulement 
avaient  par-devers  eux  des  accusations,  mais  qui  môme  avaient  déjà  été 
condamnés. 
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vaincu  de  culpabilité, s'il  était  prouvé,  dans  la  poursuite  de  l’affaire, 
que  leürs  accusations  contre  l’évêque  lussent  des  calomnies. 

Mais  si  quelqu’un, ne  tenant  pas  compte  des  présentes  prescriptions, 
ose  fatiguer  les  oreilles  de  l’empereur  ou  bien  agiter  les  salles  d’au- 
diences de  l’autorité  civile  ou  bien  le  synode  œcuménique,  et  s’il  mé- 
prise les  évêques  du  diocèse  (c’est-à-dire  ceux  du  diocèse  patriarcal), 
on  ne  doit  pas  lui  permettre  de  se  porter  accusateur,  parce  qu’il  ne 
tient  pas  compte  des  canons  et  qu’il  trouble  l’ordre  de  l’Église.  » 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  ce  canon  ne  provenait  pas 
du  2'  concile  œcuménique,  mais  bien  du  synode  qui  se  tint  à 
Constantinople  en  382.  Nous  ajouterons  ici  que,  dans  la  lettre 
qu’il  écrivit  à l’empereur  grec  Michel,  le  pape  Nicolas  Ier  disait  de 
ce  canon  « qu’il  ne  se  trouvait  pas  dans  les  exemplaires  ro- 
mains ( quod  tamen  non  apud  nos  inventum,  sed  apud  vos  haberi 
perhibetur ) '.  Beveridgeet  Yan  Espen  ont  donné  des  commen- 
taires assez  complets  de  ce  canon s. 

CAN.  VII. 

Tcb;  ^fccTtOîgévc’j;  xr,  èpOcîofta  y.a't  xf(  p.spî8t  xüv  GtoÇopivwv  dbtb  atpext- 
xfijv  cE/ép.EOa  y.axà  xr,v  ûzcxexaYp.£vir;v  àxoXebôt'av  xat  cjvffiv.txv.  ’Apstavoù; 
;j.sv  xal  MaxEcsvtavsù;,  y.a't  SaSêaxtavob;,  y.a't  Nauaxtavoù;,  xsb;  Xéyov'aç 
sauxw;  -/.aOapîù;  xat  àptGXEpîb;  (àplaxfj;),  xat  xsù;  TEGGapsGxatSexaxtxa;, 
sîxsuv  TExpaBtxa;,  y.a't  ’AsîXXtvaptGxà;  BEydp.sQa  BtBivxa;  XtîéXXou;  y.a't  àva- 
Osp.axtïovxa;  t.ïst)  atpsîtv,  per,  ;pcvsücav  tî>;  fpovEÏ  âfta  xci  0ssD  xa9oXtXï] 
y.a't  àrîcxeXty.r,  ’Ey.r.XtrjGta,  y.a't  cspavi^spivctt;,  àjxsi  yptopivou;  ixpüxGv  — tj> 
ôrfUp  p-’jpio  xi  xe  jjtsxuxîv  y.a't  xeù;  B<j9aXp.w;  y.at  xx;  ptva;  xxt  xb  axip.x  y.a't 
xà  wxa  • xat  GçpaytÇsvxsç  aixcu;  \éyoy.zv  ■ Zçpay't;  Bwpsâ;  flvEupaxc;  a'flcu. 
Eùvop.tavcù;  pivxoï'xeù;  Et?  piav  xaxaSyGtv  gaxxtÇojA.évs-j<;,  xat  Msvxavtoxà; 
xsù;  ÈvxaùOa  Xsyspivsu;  «bpiya;,  xat  SaÎEXXtavsùç  xsù;  ülojcaxsptav  StBstGxov- 
xaç,  fj  Êxspa  xtva  -/akati  xstcOvxa;,  y.a't  xà;  àXXaç  ixxix;  atplGst;  — è-etBr, 
xcXXol  eîgiv  èvxaüôa,  p.aXtxxa  et  àx'o  rf,ç  l’aXaxûv  ycîipa;  àp^igevît  • — 
rotviaç  xsù;  à~'  aàxüv  OiXsvxaç  sspoaxlOEcOat  xrf  BpOsBs^ta  t'o;  "EXXrjvaç  cr/i- 
p.zûx-  xat  xr,v  xxptî» xr,v  $pipav  xoicOjaev  aàxoùç  XptGxiavsùç,  xrjv  Be  Beuxépav 
xaxTjyoupivou;,  etxa  xr,v  xpîxr,v  È;spxi;spev  aùxoù;  ptsxà  xoü  èptç'jcâv  xptxsv  six 
xb  -pdswxEv  y.at  Et;  xà  taxa  aixuiv  • xat  eÿxto;  y.axr,y_Süp.£v  aixsù;,  xat  xotoÿjAEv 
aixsù;  ypsvtïstv  Et;  xr,v  ’ExxArjalav  xat  ày.psâsOxt  xûv  ypoufùv  • xat  xixs  aixsù; 
(BazxlÇep.  ev. 

« Ceux  qui  passent  de  l’hérésie  à l’orthodoxie  et  au  nombre  des 
élus,  doivent  être  admis  de  la  manière  suivante  : les  ariens  et  les 


(1)  Nicolai  I Epistol.  8.  — IIard.  t.  V,  p.  150. 

(2)  De verso.  Pan<kr l<t,  t.  II.  Annotât,  p.  98  sqq.  — Van  Espen,  Comment, 
in  canunes,  etc.  p.  192  sq. 


Digitized  by  Google 


LES  CANONS  DE  CONSTANTINOPLE. 


Ï13 


macédoniens,  les  sabbatiens  1 2 3 4 et  les  novatiens  qui  se  nomment  les 
catharres  et  les  aristeroi  *,  de  môme  que  les  tétradites  (les  quartodé- 
cimans)  et  les  apollinaristes,  ne  doivent  être  admis  qu’après  avoir 
anathématisé  par  écrit 5 * toutes  les  hérésies  qui  ne  s’accordent  pas 
avec  la  sainte,  catholique  et  apostolique  Église  de  Dieu,  et  aussi, 
après  avoir  été  marquées  et  consacrées  avec  le  saint  chrême  au  visage, 
aux  yeux,  au  nez,  à la  bouche  et  aux  oreilles,  et  pendant  que  nous 
les  marquons  de  cette  manière,  nous  disons  : « Le  sceau  du  présent 
« Saint-Esprit  ; v mais  quant  aux  eunoméeus  qui  ne  baptisent 
qu’avec  une  seule  immersion,  et  quant  aux  montanistes  que  l’on 
appelle  ici  phrygiens,  et  quant  aux  sabelliens  qui  enseignent  la  doc- 
trine du  Fils-Père  uîowxcopïa  *,  ou  qui  commettent  des  choses  graves, 
et  enfin  quant  aux  autres  hérétiques,  et  il  en  existe  ici  un  grand 
nombre,  car  ils  viennent  de  la  Galatie  \ qui  veulent  passer  (de  leurs 
hérésies  àl’orthodoxie),  nous  ne  les  acceptons  que  comme  des  païens; 
le  premier  jour  nous  en  faisons  des  chrétiens  % le  second  jour  des 
catéchumènes,  le  troisième  jour  nous  les  exorcisons  en  leur  soufflant 
trois  fois  sur  le  visage  et  sur  les  oreilles,  et  nous  les  instruisons  et  les 
élevons  de  telle  sorte  qu’ils  se  rendent  pendant  longtemps  à l’église 
et  qu’ils  y entendent  les  saintes  Écritures  ; après  cela  nous  les  bap- 
tisons 7.  » 

Les  deux  canons  qui  précèdent  ce  dernier,  quoique  n’appar- 
tenant pas  au  2'  concile  œcuménique , se  trouvent  cependant 
dans  l’ancienne  collection  de  Jean  Scholasticus  ou  Jean  d’An- 
tioche ( sœculo  vi),  tandis  que  ce  7°  canon  manque  dans  celle 
collection,  sans  compter  qu’il  ne  se  trouve  pas  dans  les  an- 


(1)  C'était  une  fraction  des  novatiens  qui  tiraient  leur  nom  de  leur 
maître  Sabbatius,  lequel  avait  défendu  la  pratique  (judaïque)  des  quarto- 
décimans  concernant  la  fête  de  Piques.  Cf.  Sozom.  VII,  18. 

(2)  C'est-à-dire  les  gauches,  mais  il  est  bien  plus  probable  qu'il  faut  lire 
ipfatojc.ou  les  meilleurs. 

(3)  C’est  co  que  le  concile  de  Nicée  exigeait  aussi  des  novatiens,  can.  18. 
Voyez  le  t.  Ior,  3 41,  can.  8. 

(4)  Voyez  t.  Il,  3 71  et  80. 

(5)  C'est-à-dire  les  marcelliens  et  les  photiniens. 

(b)  Ce  mot  est  ici  employé  dans  son  sens  le  plus  large,  et  c’est  encore 
dans  ce  sens  que  l’on  appelait  chrétiens  les  catéchumènes  de  la  dernièro 
classe.  Cf.  Codic.  Theodos.  1.  XVI,  tit.  7,  1,  2,  et  Rheixavald,  Christl. 
Archuol.  S.  287  f. 

(7)  Il  ne  faut  pas  s’étonner  si  certaines  sectes,  par  exemple  les  monta- 
nistes et  les  sabelliens,  sont  ici  regardées  comme  no  baptisant  pas  d'une 
manière  valide,  tandis  que  le  synode  de  Nicée  avait  proclamé  la  validité  de 
leur  baptême  ; la  raison  de  cette  différence  d'appréciation  consiste  en  ce 
que  ces  sectes  usaient  encore  de  la  véritable  formule  du  baptême  à l'époque 
où  s'est  tenu  le  concile  de  Nicée,  tandis  qu’elles  n'en  usaient  plus  à l’époque 
où  a été  rédigé  ce  7°  canon.  Vgl.  Mattes,  dissertation  sur  le  baptême 
des  hérétiques,  in  der  Tübing.  Qunrtalschrift,  1849,  S.  580.  Anm.  1. 
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cienncs  traductions,  et  qu’il  n’a  pu,  par  conséquent,  faire  partie 
des  plus  anciennes  collections  grecques.  On  ne  le  trouve  pas  non 
plus  dans  la  paraphrase  arabe  de  nos  canons,  et  dans  VEpitome 
de  Simon  Logolheta.  Il  est  facile,  en  outre,  de  voir  que  ce  canon 
n’ordonne  au  fond  rien  du  tout,  du  moins  qu’il  n’a  lias  la  forme 
d’un  canon;  il  ne  fait  que  rapporter  ce  qui  se  passe  dans  l’Église 
au  sujet  de  la  réception  des  hérétiques.  Comme,  d’un  autre  côté, 
nous  possédons  une  lettre  de  l’Église  de  Constantinople,  adres- 
sée vers  le  milieu  du  v*  siècle  à Marlyrius,  évêque  d’Antioche, 
dans  laquelle  le  même  sujet  est  exposé  d’une  manière  tout  à fait 
semblable,  Beveridge  a pensé,  et  nous  sommes  de  son  avis,  que 
notre  canon  n’est  autre  qu’un  fragment  de  cette  lettre  à Mar- 
tyrins,  et  par  conséquent  qu’il  ne  provient  ni  du  2*  concile  géné- 
ral ni  du  synode  tenu  en  382,  mais  qu’il  est  de  quatre-vingts 
ans  plus  récent  que  cette  dernière  date  1 . Ce  canon  a été  adopté 
par  le  synode  de  Quinisexte,  qui,  après  y avoir  fait  quelques 
additions,  en  fit  son  95°  canon,  mais  sans  dire  où  il  l’avait  pris. 


§ 99. 

LE  SYNODE  DEMANDE  ET  OBTIENT  L’APPROBATION  IMPÉRIALE. 

Après  avoir  parlé  du  symbole  et  des  canons  du  2e  concile 
œcuménique,  il  nous  reste  à analyser  une  courte  lettre  écrite  à 
l’empereur  Théodose  par  le  synode,  dans  sa  dernière  session. 
L’assemblée  remercie  Dieu  et  l’empereur,  et  donne  à ce  der- 
nier un  exposé  de  ce  qu’elle  a fait.  « Conformément  à ta  lettre, 
disent  les  évêques,  nous  nous  sommes  réunis  à Constantinople, 
et  après  avoir  renouvelé  l’union  entre  nous,  nous  avons,  dans 
de  courtes  définitions  (gwto[aou; ôpouç),  confirmé  la  foi  de  Nicée 
et  anathématisé  les  hérésies  qui  s’étaient  élevées  contre  elle. 
Eu  outre,  nous  avons  rendu  un  certain  nombre  de  canons  ayant 
trait  au  bon  ordre  dans  l’Église,  et  nous  avons  joint  tout  cela  à 
notre  lettre.  Nous  réclamons  maintenant  de  ta  bonté  de  vouloir 
bien  confirmai',  par  une  lettre  de  ta  piété,  la  conclusion  du  sy- 
node, afin  que  tu  consentes,  après  avoir  honoré  l’Église  par  la 


(1)  Beverwi.  Pandectœ,  P.  II,  An/wt.  p.  100  et  sqq.  — Van  Espen:,  1.  c. 
p.  11)4. 
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convocation  du  synode,  à confirmer  ensuite  ce  qui  a été  dé- 
crété, » etc. 

L’empereur  Théodose  se  montra  favorabie  au  désir  exprimé 
par  le  synode  et,  le  30  juillet  381  i 2,  il  rendit  à Héraclée  le  décret 
suivant  : « que  toutes  les  églises  devaient  être  immédiatement 
données  aux  évêques  qui  croyaient  à l’égale  divinité  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  qui  se  trouvaient  en  communion  avec 
Nectaire  de  Constantinople,  en  Egypte  avec  Timothée  d’Alexan- 
drie, en  Orient  avec  Pelage  de  Laodicée  et  Diodore  de  Tharse, 
dans  l’Asie  proconsulaire  et  dans  le  diocèse  d'Asie  avec  Amphi- 
loque  dTconiumet  Optimus  d’Antioche  (en  Pisidie),  dans  le  dio- 
cèse du  Pont  avec  Helladius  de  Césarée,  Otreius  de  Mélilaine  et 
Grégoire  de  Nysse;  enfin,  enMysie  et  en  Scythie  avec  Terentius, 
l’évêque  de  la  Scythie  {lomi),  et  avec  Martyrius,  l’évêque  de  .Mar- 
cianopolis  (maintenant  Freslaw  en  Bulgarie).  Tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  en  communion  avec  les  susnommés  doivent  être  regar- 
dés comme  des  hérétiques  déclarés,  et,  comme  tels,  chassés  de 
l’Église  3 * 5.  » 

Sozomcne  rapporte  toute  cette  affaire  de  la  même  manière 
mais  le  récit  de  Socrate  est,  sur  cette  question  *,  mal  présenté  et 
a donné  lieu  à plusieurs  erreurs.  D’après  lui  : 

a)  Ce  ne  serait  pas  l’empereur,  ce  serait  le  synode  qui  aurait 
donné  aux  évêques  cités  plus  haut  certaines  prérogatives,  et,  ce 
qui  est  encore  plus  inexact, 

b)  Par  ces  prérogatives,  ces  évêques  auraient  été  élevés  à la 
dignité  de  patriarches  : et  nous  voyons,  au  contraire,  que  c’est 
uniquement  grâce  à l’autorité  dont  ils  jouissaient  personnelle- 
ment, et  non  pas  par  suite  du  rang  de  leur  siège  épiscopal, 
qu’ils  étaient  devenus  les  soutiens  et  les  plus  fermes  représen- 
tants de  l'orthodoxie.  Il  n’est,  en  effet,  certainement  venu  à l’es- 
prit de  personne  de  vouloir  élever  au  rang  de  patriarcat  la  petite 
ville  de  Nysse,  et  cependant  S.  Grégoire  de  Nysse  est  rangé  dans 
la  liste  que  nous  avons  donnée  plus  haut. Par  contre, on  n’y  trouve 


(1)  Mansi,  t.  II,  p.  557.  — IIard.  t.  I,  p.  807. 

(2)  Le  30  juillet  381  est  donc  le  terminas  ad  quem  du  2e  concile  œcumé- 
nique. Voyez  dom  Crilher,  1.  c.  p.  653  sq. 

(3)  Codex  Theodos.  1.  lit,  De  fide  catholica,  t.  VI,  p.  9. Celle  lettre  a été  aussi 
imprimée  dans  les  notes  de  Valois  sur  Sociîat.  V,  8. 

(3)  Sozom.  VII,  9. 

(5)  Socrat.  V,  8. 


Digitized  by  Googt 


216 


ŒCUMÉNIC1TÉ  DE  CE  SYNODE. 


pas  Mélélius  d’Antioche,  quoique  les  prérogatives  particulières 
de  l’Église  d’Antioche  eussent  été  déjà  reconnues  par  le  concile 
de  Nicée,  et  n’eussent  jamais,  depuis  cette  époque , été  mises 
en  question.  S’il  s’était  réellement  agi  des  patriarcats,  il  est 
bien  certain  que  l’on  n’aurait  pas  passé  sous  silence  celui  d’An- 
tioche. Mais,  en  se  rendant  compte  du  véritable  but  que  se  pro- 
posait l’empereur,  on  comprend  pourquoi,  dans  l’énumération 
qui  précède,  il  n’a  pas  parlé  de  l’Église  d’Antioche;  c’est  que  le 
parti  orthodoxe  de  cette  ville  était  partagé  en  deux  camps  au 
sujet  de  l’occupation  du  siège  épiscopal. 

§ 100. 

OECUMÉNICITÉ  DE  CE  SYNODE. 

En  examinant  la  question  de  Y autorité  de  ce  synode,  on  voit 
d’abord  que  plusieurs  de  ses  mesures  ont  été  critiquées  dès  381 , 
c’est-à-dire  avant  la  fin  de  l’année  où  il  s’était  réuni,  par  un  sy- 
node composé  d’évêques  latins;  parmi  ces  mesures  critiquées, 
nous  citerons  on  particulier  la  nomination  de  Flavien  au  siège 
d’Antioche,  parce  qu’elle  avait  donné  un  nouvel  aliment  au 
schisme  d'Antioche,  et  le  choix  de  Nectaire  pour  évêque  de  Cons- 
tantinople , parce  que  les  Occidentaux  regardaient  toujours 
Maxime  (le  Cynique)  comme  l’évéque  légitime  de  cette  ville  ’. 

Sur  ces  entrefaites,  le  synode  qui  se  réunit  à Constantinople 
en  382  envoya  aux  Latins  un  exemplaire  du  décret  porté  sur  la  foi 
l’année  précédente,  par  le  synode  auquel  il  donna  explicitement 
le  titre  d’otxoug.evw»i,  et  il  chercha  à justifier  les  actes  de  ce  concile 
qui  avaient  été  incriminés*.  Photius  prétend  que  le  pape  Damase 
approuva  peu  après  ce  2'  concile  œcuménique 8;  mais,  ainsi  que 


(1)  Voyez  t.  II,  p.  8'J8,  et  Epistula  synodi  ital.  ad  Theodosium,  dans  IIahd. 
t.  I,  p.  845.  — Mansi,  t.  III,  p.  631. 

(2)  La  lettre  de  ce  synode  se  trouve  dans  Thkodoret,  1.  c.  V,  9.  Du  reste 
comme  l’Occident  tout  entier  n’avait  encore  rien  admis  de  ce  synode  à 
l’époi|ue  où  cette  lettre  a été  écrite,  on  comprend  qu’il  ne  faut  pas  èntendro 
ici  ce  mot  oixouumxf,  dans  toute  son  acception.  Les  évêques  réunis  à Cons- 
tantinople pouvaient  tout  au  plus  dire  : « Pour  nous,  nous  reconnaissons  ce 
concile  comme  œcuménique:  » ou  bien  ils  pouvaient,  ce  qui  au  fond  revient 
au  môme,  entendre  lo  mot  oîxoupEvtxr)  dans  le  sens  où  les  Africains  enten- 
daient le  mot  univenalis.  Voyez  t.  I,  p.  4. 

(3)  Photius,  de  Synodis,  p.  1 143,  eu.  Justolli  ; imprimé  dans  Mansi,  t.  III, 
p.  595. 
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nous  le  verrons  plus  loin,cette  approbation  du  pape  ne  portait  que 
sur  le  symbole  et  non  pas  sur  les  canons.  Au  milieu  du  v°  siècle, 
le  pape  Léon  I"  parlait  de  ces  canons,  et  en  particulier  du  3%  qui 
concerne  le  rang  ecclésiastique  de  l’évêque  de  Constantinople, 
d’une  manière  très-défavorable, et  il  disait  que  ce  3P canon  n’avait 
jamais  été  envoyé  au  siège  de  Rome  L Grégoire  le  Grand,  confir- 
mant ce  que  S.  Léon  avait  dit,  écrivait  à son  tour  dans  une  de  ses 
lettres  : Romana  autan  Ecclesiaeosdem  canones  vel  gesta  synodi 
illius  hactenus  non  habet,  nec  accepit  ; in  hoc  autern  eam  accepit, 
quod  est  per  eam  contra  Macedonium  definitum 1  2. 

En  l’an  600  après  Jésus-Christ,  on  acceptait  donc  à Rome  le 
symbole  et  non  pas  les  canons  du  concile  de  Constantinople,  et 
c’est  à cause  de  ce  symbole  que  le  pape  Grégoire  plaçait  ce  synode 
au  nombre  des  quatre  conciles  œcuméniques  dont  il  comparait 
l’autorité  à celle  des  quatre  Évangiles 3 4.  Avant  lui,  les  papes 
Vigile  et  Pélage  II  avaient  déjà  compté  ce  synode  au  nombre  des 
synodes  œcuméniques  *. 

Od  peut  se  demander  à quelle  époque  le  concile  de  Constanti- 
nople a été  reconnu  dans  l’Église  grecque,  comme  dans  l’Église 
latine,  en  qualité  de  concile  œcuménique.  Commençons  d’abord 
parce  qui  concerne  l’Église  grecque. 

Quoique  le  synode  tenu  à Constantinople  en  382  ait  donné  le 
titre  d'œcuménique  au  synode  dont  nous  nous  occupons,  nous 
voyons  cependant  que,  même  dans  l’Église  grecque,  ce  dernier 
synode  n’a  été  placé  que  longtemps  après  sur  le  rang  du  concile 
de  Nicée  ; ainsi  le  concile  général  d’Ëphèse,  qui  parle  avec  une 
grande  vénération  du  concile  de  Nicée  et  de  son  symbole,  ne  dit 
rien  du  synode  et  du  symbole  de  Constantinople  5.  Peu  de  temps 
après  le  concile  d’Ephèse,  le  2’  concile  qui  s’est  tenu  dans  cette 


(1)  Léo  I,  Epist.  106  (alias  80)  ad  Anatolium,  c.  2.  Cf.  aussi  Dm.  r de 
vita  Leonis,  dans  le  second  volume  de  l'édition  des  Œuvres  de  co  Père,  par 
les  Ballerini,  p.  525. 

(2)  Grkqob.  lil).  VII,  Epist.  34,  p.  882,  ed.  Bened. 

(3)  Sicut  sancti  Evangelii  quatuor  libres,  sic  quatuor  concilia  suscipere  et 
venerari  mo  fateor  : Nicænum  scilicet,  in  quo  perversum  Arii  doqma  des- 
truitur;  Constantinopolitanum  quoquo,  in  quo  Eunomii  et  Macedonii  error 
convincitur  ; Ephesinum  ctiam  primurn , in  quo  N’ostorii  iinpietas  judicatur; 
Chalcodoncnse  vero,  in  quo  Éutychetii  Dioscorique  pravitas  reprobatur. 
(Lib.  I,  Epist.  25,  p.  515,  t.  II. 

(4)  Cf.  Van  Espen,  Commentantes,  1.  c.  p.  185. 

(5)  Il  fut  lu  dans  la  première  session  du  concile  d'Ephèsc.  Hard.  1. 1, 
p.4363.  — Mansi,  t.  IV,  p.  1138. 
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ville  en  449  et  qui  a reçu  dans  l’histoire  le  surnom  de  brigan- 
dage d'Ephèse,  parlant  des  deux  conciles  généraux  de  Nicée  et 
d’Ephèse,  désignait  ce  dernier  comme  àakepa  oilvo^oç  mon- 
trant par  là  qu’il  n’accordait  pas  le  même  rang  au  synode  tenu  à 
Constantinople.  On  pourrait  objecter,  peut-être,  que  ce  sont  les 
monophysilesqui  ont  ainsi  parié:  car  ils  ont,  comme  on  sait,  eu 
la  haute  main  dans  le  brigandage  d’Ephèse;  mais  les  monophy- 
sites  ne  furent  pas  les  seuls  à parler  ainsi;  leur  adversaire  le  plus 
déclaré,  Eusèbe,  évêque  de  Dorylée , qui  se  porta  même  comme 
leur  accusateur,  ne  reconnaissait  non  plus  que  les  deux  synodes 
de  Nicée  et  d’Ephèse,  et  il  déclarait  « qu’il  restait  fidèle  à la  foi 
des  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée  et  qu’il  acceptait  de  même 
tout  ce  qui  s’était  fait  dans  le  grand  et  saint  synode  d’Ephèse  *. 

C’est  au  4“  concile  général  que  nous  voyons  pour  la  première 
fois  le  symbole  de  Constantinople  être  l’objet  d’une  très-grande 
vénération  ; il  fut  lu  dans  ce  concile  conjointement  avec  celui  de 
Nicée,  et  il  fut  par  là  même  solennellement  approuvé  par  le  4*  con- 
cile œcuménique.  A partir  de  cette  époque,  le  synode  de  Constan- 
tinople fut  généralement  regardé  dans  l’Église  grecque  comme  le 
2*  concile  œcuménique  *,  et  l’empereur  Justinien  le  plaça  sur 
le  même  rang  que  les  conciles  de  Nicée,  d’Ephèse  et  de  Chal- 
cédoine1 2 3  4. 

Mais  en  Occident,  et  en  particulier  à Rome,  le  3*  canon  du  sy- 
node, celui  qui  déterminait  le  rang  qu’avait  dans  l’Église  le  siège 
de  Constantinople,  fut  longtemps  un  obstacle  à l’acceptation  du 
concile,  quelque  satisfait  que  l’on  fût  du  décret  sur  la  foi  porté 
par  ce  synode,  et  de  l’achèvement  complet  du  symbole.  C’est  ce 
qui  parut  surtout  lors  de  la  célébration  du  synode  de  Chalcé- 
doine,  et  dans  l’époque  qui  suivit.  Le  symbole  de  Constantinople 
fut  loué  dans  ce  synode  de  Chalcédoine  ; il  y fut  répété  et  confirmé 
avec  le  plein  assentiment  des  légats  du  pape  ; mais  lorsque  le 
même  concile  renouvela  et  confirma  le  3'  canon  de  Constanti- 
nople, les  légats  quittèrent  la  séance  et  rédigèrent  le  lendemain 


(1)  Dans  Haro.  t.  Il,  p.  95  B,  et  106  B.  — Mansi,  t.  VI,  p.  626  D,  et 
p.  643  A. 

(2)  Dans  ÏActio  1 du  synode  de  Constantinople,  tenu  en  448.  — Cf.  Hard. 
t.  II,  p.  lit  A. — Mansi,  t.  VI.  p.  651  D. 

(3)  Voyez  la  Prœfat.  des  Ballerini  en  tète  du  3*  vol.  de  leur  éd.  des 
Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  p.  uv. 

(4)  Dans  son  édit  contre  les  trois  ehap.  dans  IIard,  1. 111,  p.  303. 
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une  protestation  dans  laquelle  ils  déclaraient  que  les  ordon- 
nances des  cent  cinquante  évêques  réunis  à Constantinople 
n’avaient  pas  été  reçues  au  nombre  des  canoDS  synodaux  (c’est- 
à-dire  au  nombre  de  canons  approuvés  à Rome)  '.  Le  même 
sentiment  fut  émis  par  le  pape  Léon  lui-même  qui,  aussitôt  après 
la  célébration  du  concile  de  Chalcédoine,  écrivait  à Anatole, 
évêque  de  Constantinople  : « Ce  fragment,  composé  par  quelques 
évêques  (c’est-à-dire  le  3*  canon  de  Constantinople),  n’a  jamais 
été  porté  par  vos  prédécesseurs  à la  connaissance  du  Siège  apos- 
tolique2. » Dans  sa  105*  lettre  adressée  à l’impératrice  Pulchérie, 
S.  Léon  s’explique  encore  d’une  manière  tout  aussi  défavorable 
au  sujet  du  synode  de  Constantinople;  aussi  peut-on  dire  que 
Quesnel  était  tout  à fait  dans  le  faux  lorsqu’il  a prétendu  que 
les  légats  du  pape  avaient  accepté  de  fait,  lors  de  la  célébration 
du  synode  de  Chalcédoine,  le  3e  canon  de  Constantinople.  Eusèbe, 
évêque  de  Dorylée,  était  aussi  tout  à fait  dans  le  faux  lorsqu’il 
prétendait,  dans  le  même  concile  de  Chàlcédoine,  que  le  3°  canon 
de  Constantinople  avait  été  approuvé  par  le  pape.  Nous  aurons 
plus  loin  l’occasion,  en  écrivant  l’histoire  du  concile  de  Chalcé- 
doine, de  démontrer  le  peu  de  fondement  de  ces  deux  opinions. 

Le  pape  Félix  III  se  plaçait  tout  à fait  au  même  point  de  vue 
que  le  pape  Léon  I"  lorsque,  dans  sa  lettre  aux  moines  de  Con- 
stantinople et  de  Bithynie,  écrite  en  -185,  il  ne  parle  que  des  trois 
conciles  généraux  tenus  à Nicée,  à Ephèse  et  à Chalcédoine3.  Le 
successeur  deFélix  III,  le  pape  Gélase  (492-496),  ne  parle  pas  non 
plus  du  synode  de  Constantinople  dans  son  huitième  décret  de  Li- 
f/ris  recipiendis  k.  Par  contre,  il  est  certain  que,  dès  le  vi*  siècle, 
l’Église  latine  reconnaissait  expressément  au  synode  de  Constan- 
tinople le  titre  et  le  caractère  d’œcuménique;  nous  avons  déjà  vu 
que  les  papes  Vigile,  Pélage  II  et  Grégoire  le  Grand  se  sont  ex- 
primés sur  ce  point  d’une  manière  très-explicite.  Mais  cette  recon- 
naissance ne  portait  que  sur  les  prescriptions  au  sujet  de  la  foi, 


(t)  Habd.  t.  II,  p.  633.  — Massi,  t.  VII,  p.  442. 

(2)  S.  Leon.  Maoni  Epistol.  106,  n.  5,  éd.  Ballerini,  t.  I,  p.  1165. — 
Mansi,  t.  VI,  p.  203. 

(3)  Dans  IIard.  t.  II,  p.  855. 

(4;  Voyez  la  remarque  des  Ballerini  dans  leur  édition  des  Œuvres  de 
S.  Léon,  t.  111,  p.  lui  et  eu  sqq.  Dans  le  texte  postérieur  et  modifié  du 
décret  de  Gélase,  de  Libris  recipiendis,  c’est-à-dire  dans  le  texte  qui  a été 
inséré  dans  le  Corpus  juris,  c.  3,  distinct.  XV,  il  est  question  du  synodo  de 
Constantinople. 
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et  non  pas  sur  les  canons  émis  par  le  2*  concile  œcuménique  ; 
jusqu'au  xnie  siècle  les  papes  continuèrent,  en  effet,  à protester 
contre  le  3'  de  ces  canons  (celui  qui  avait  trait  au  rang  de  l’évêque 
de  Constantinople),  et  contre  le  28*  canon  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  qui  n’était  qu’une  répétition  de  celui  de  Constantinople. 
Ce  ne  fut  qu’au  concile  de  Latran,  tenu  en  1215  {cap . 5)  pendant 
que  Constantinople  était  sous  la  domination  des  Latins,  que  le 
rang  du  patriarche  de  cette  ville  fut  formellement  et  solennelle- 
ment reconnu 4. 


(1)  Mark.  t.  VII,  p.  23.  Schrockh,  K-G.  Bd.  XVII,  S.  43. 
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§ loi. 

SYNODES  A AQUILÉE  ET  A MILAN  EN  381. 

Il  se  tint  un  synode  à Aquilée,  l’année  même  où  fut  célébré 
le  2e  concile  œcuménique.  Deux  évêques  d’IUyrie,  Palladius  et 
Secundianus,  dont  on  ne  connaît  pas  les  sièges  épiscopaux,  ne 
voulaient  pas  reconnaître  qu’ils  étaient  ariens,  quoique  les  autres 
évéques  de  l’Occident  les  eussent  formellement  accusés  d’hérésie. 
En  378  ou  au  commencement  de  379,  ces  deux  évêques  deman- 
dèrent à Gratien,  qui  se  trouvait  alors  à ^a  tète  de  tout  l’empire, 
de  faire  examiner  leur  cause  par  un  grand  concile  général  auquel 
les  évêques  orientaux,  de  même  que  les  évêques  occidentaux, 
pourraient  également  prendre  part.  Ils  comptaient  naturellement 
que  les  nombreux  évêquqg  d’Orient  imbus  d’arianisme  leur 
prêteraient  secours  dans  cette  circonstance.  Tout  d’abord,  Gra- 
tien se  montra  disposé  à faire, ce  qu’ils  demandaient;  mais  en- 
suite, sur  les  observations  de  S.  Ambroise  de  Milan,  il  changea 
île  sentiment  et  ne  permit  qu’aux  évêques  voisins  de  se  réunir 
en  synode  à Aquilée;  tous  les  autres  évéques,  et  en  particulier 
ceux  d’Orient,  eurent  défense  de  s’y  présenter  ; il  se  réunit  donc 
dans  cette  ville,  pendant  l’été  de  381,  trente-deux  évêques  venus 
des  différentes  contrées  de  l’Occident,  de  l’Italie,  de  la  Pannonie, 
des  Gaules  et  de  l’Afrique.  Quelques-uns  de  ces  évêques  repré- 
sentaient des  provinces  entières.  L’Espagne  et  Rome  étaient  les 
seules  à n’avoir  pas  au  synode  de  fondé  de  pouvoir  et  de  repré- 
sentant. Rome  n’en  avait  pas  envoyé  parce  que,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  plus  haut  p.  121,  Ursinus  tenait  alors  en  échec  le  pape 
Damase.  Les  plus  célèbres  parmi  les  évéques  présents  au  synode 
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étaient  S.  Vuléricn  d’Aquilée,  qui  présida  l’assemblée,  et  S.  Am- 
broise qui  en  fut  l’âme  et  le  membre  le  plus  actif.  Abundantius, 
évêque  de  Trente,  et  Philastrius,  le  célèbre  évêque  de  Brescia, 
assistaient  aussi  à ce  synode. 

Le  mois  d’août  381  so  passa  dans  des  pourparlers  amicaux 
avec  Palladius  et  Secundianus,  et  tout  se  passa  en  paroles,  et 
les  deux  évêques  furent  assez  adroits  pour  dissimuler  leurs  er- 
reurs, et  le  3septembre  381  le  synode  proprement  dit  commoDça, 
c’est-à-dire  que  l’on  se  mit  alors  à rédiger  des  procès-verbaux 
officiels.  Sur  la  demande  de  S.  Ambroise,  qui  fut  durant  tout  le 
synode  le  principal  orateur  des  orthodoxes,  on  lut  la  lettre 
d’Arius  à Alexandre,  évêque  d’Alexandrie1,  et  on  demanda  à 
Palladius  s’il  acceptait,  oui  ou  non,  ces  blasphèmes  contre  le  Fils. 
Palladius  répondit  d’une  manière  évasive,  et  se  plaignit  de  ce 
qu’Ambroise  avait  empêché  la  réunion  d’un  concile  général  auquel 
ses  frères  les  évêques  d’Orient  auraient  pu  prendre  part,  et  il 
demanda  de  nouveau  que  ce  concile,  ainsi  composé,  pût  se 
réunir.  Il  chercha,  en  outre,  d’autres  faux-fuyants  et  ne  voulut  pas 
analhémaliser  avec  les  autres  évêques  les  principaux  points  de 
l’arianisme.  Secundianus  et  le  prêtre  Attalus,  qui  partageaient 
les  opinions  des  deux  évêques,  suivirent  la  même  tactique  que 
Palladius;  ils  demandèrent  que  le  synode  fût  ajourné  jusqu’à 
la  réunion  d’un  concile  général  auquel  prendraient  part  même 
les  laïques.  Mais,  sur  la  proposition  d’Ambroise,  eu  ce  même 
jour,  c’est-à-dire  le  3 septembre,  à une  heure  de  l’après-midi,  le 
synode  anathématisa  et  déposa  Palladius,  Secundianus  et  Atta- 
lus2, et  il  donna  connaissance  do  cette  résolution  par  une  lettre 
encyclique  adressée  à tous  les  évêques  de  l’Occident s . Le  synode 
écrivit  aussi  aux  empereurs  Gratien,  Valentinien  II  et  Théodose 


(1)  Voyez  le  1"  vol.  p.  246  et  suiv. 

(2)  Les  actes  de  ce  synode  ont  été  imprimés  dans  Maxsi,  t.  III,  p.  601,  et 
dans  Haro.  t.  I,p.  826;  ils  ont  été  traduits  en  allemand  par  Fucus, Diblioth, 
der  Kirchenvers . Bd.  II,  S.  432  ff.  Ils  so  trouvent  aussi  dans  Vigile  de  Tapsus, 
dans  plusieurs  manuscrits  des  lettres  de  S.  Ambroise  : car  ils  ont  été  proba- 
blement rédigés  par  S.  Ambroise  lui-même.  — Cf.  Aiumos.  Opp.  Epist.  8 , 
t.  II,  p.  786,  ed.  llened.  Paris;  et  t.  III,  p.  820,  ed.  Venet.  1751.  — Pierre. 
François  Chiftlct  (dans  ses  Vindiciis.  Opp.  Vigil.  p.  37)  voulut  prouver  que 
ces  actes  étaient  apocryphes;  mais  les  Bénéd.  de  Saint-Maur,  qui  ont  édité 
les  Œuvres  de  S.  Ambroise  (1.  c.  p.  758,  dans  leurs  dissertations:  Ordo  Epist. 
S.  Ambrosii ) et  Fuchs  (a.  a.  0.  8.  433)  ont  réfuté  les  objections  de  Chifüet. 

(3)  L’exemplaire  de  cette  lettre  qui  était  destiné  aux  évêques  des  Gaules 
nous  a été  conservé  par  Vigile  de  Tapsus.  Elle  a été  imprimée  dans  Mansi, 
t.  III,  p.  615,  et  dans  S.  Amrr.  Epist.  9, 1.  c.  t.  III,  p.  844,  ed.  Venet. 
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une  lettre  détaillée  pour  leur  foire  connaître  ce  qui  s’était  passé, 
et  pour  leur  demander  d’employer  la  force  civile,  afin  de  déposer 
de  fait  les  évêques  condamnés  et  de  donner  leurs  évêchés  à des 
évêques  orthodoxes.  Le  synode  demandait  aussi  que  l’on  empê- 
chât Julianus  Valens  (peut-être  Yalçns  l’évêque  de  Mursa),  le 
maître  d’Attalus,  de  continuer  à troubler  la  paix  de  l’Église  et 
de  courir  de  ville  en  ville;  enfin,  on  devait  défendre  aux  photi- 
niens  de  continuer  à se  réunir  à Sirmium,  comme  ils  l’avaient 
fait  jusqu'alors.  Dans  une  troisième  lettre,  le  synode  demandait 
aux  empereurs,  et  en  particulier  à Gratien,  dans  la  portion  duquel 
se  trouvait  Rome , de  n’ajouter  aucune  foi  aux  prétentions 
de  l’antipape  Ursinus.  et,  surtout,  aux  calomnies  qu’il  répan- 
dait contre  le  pape  Damase.  Enfin,  dans  une  quatrième  lettre 
également  adressée  aux  empereurs,  le  synode  plaidait  la  cause  de 
Paulinus  d’Antioche  et  de  Timothée  d’Alexandrie  (un  nouveau 
parti  s’était  formé  contre  ce  dernier).  Le  synode  demandait  que 
les  empereurs  réunissent  à Alexandrie  un  grand  synode  qui  mit 
fin  aux  divisions  survenues  entre  les  orthodoxes  *. 

Nous  possédons  encore  deux  lettres  écrites  à l’empereur  Théo- 
dose par  un  synode  d’Italie;  mais  on  se  demande  quel  est  ce  sy- 
node, et  si  ce  ne  serait  pas  ce  même  concile  d’Aquilée  dont  nous 
venons  de  parler;  il  parait  cependant  beaucoup  plus  probable 
qu’elles  proviennent  d’un  synode  qui  s’est  tenu  à Milan,  quelque 
temps  après  celui  d’Aquilée.  Le  fait  de  la  présidence  de  S.  Am- 
broise a donné  lieu  de  supposer  que  ce  synode  s’était  tenu  à 
Milan.  Dans  la  première  de  ces  lettres,  le  synode  explique  les 
motifs  qu’ont  eus  les  Latins  pour  demander  à Aquilée  qu’il  se 
tint  un  grand  synode  afin  qu’il  extirpât  les  schismes,  et  en  parti- 
culier le  schisme  mélétien,  et  pour  qu’il  fit  une  enquête  sur  les 
erreurs  d’Apollinaire,  dans  laquelle  lesapollinarisles  eux-mêmes 
seraient  entendus.  Dans  la  seconde  lettre  adressée  aux  mêmes 
empereurs,  le  synode  se  plaint  de  ce  que,  après  la  mort  de  Mélétius, 
on  a élevé  un  nouvel  évêque  sur  le  siège  d’Antioche,  au  lieu  de 
reconnaître  les  droits  de  l’évéque  Paulinus.  Celte  mesure  avait 
été  prise  sur  la  proposition  de  Nectaire  de  Constantinople,  qui 
lui-même  n’était  pas  évêque  légitime,  puisque  le  siège  épiscopal 


(1)  Cette  lettre  se  trouve  dans  S.  Annn.  Epp.  G,  10,  41,  p.  844,  849,  851, 
ed.  Vcnet.  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  615,  621,  623.  — H,\nu.  t.  I,  p.  835, 
837,  838. 
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de  Constantinople  appartenait  à Maxime  (le  Cynique).  Grégoire  de 
Nazianze  avait  été  aussi  nommé  évêque  de  Constantinople  d’une 
manière  contraire  aux  canons,  et  tout  cela  était  l’œuvre  de  ceux 
qui  avaient  empêché  la  célébration  d’un  concile  général.  Il  faisait 
par  là  allusion  aux  évêques  orientaux,  qui  avaient  assisté  au 
2*  concile  général , et  il  prétendait  que,  malgré  leurs  invita- 
tions à tous  les  évêques,  les  membres  de  ce  concile  n’avaient 
cependant  tenu  qu’un  synode  particulier  de  l’Église  grecque. 
Ils  terminaient  en  demandant  que  Maxime  fût  réintégré  sur  le 
siège  de  Constantinople,  et  que  l’on  tînt  à Home  un  concile  géné- 
ral composé  des  évêques  de  l’Orient  et  de  l’Occident 1 . 

§ 1^2. 

LES  SYNODES  DE  CONSTANTINOPLE  ET  DE  nOME  EN  382. 

Conformément  au  désir  exprimé  par  le  synode  d’Àquilée,  l’em- 
pereur Théodose  convoqua,  presque  aussitôt  après  la  fin  du  2* 
concile  œcuménique,  les  évêques  de  son  empire  à un  nouveau 
synode,  et  il  désigna  pour  le  lieu  de  la  réunion,  non  pas  Alexan- 
drie, ainsi  que  les  Latins  l’avaient  demandé,  mais  bien  Constanti- 
nople. L’empereur  fit  inviter  deux  fois  Grégoire  de  Nazianze  à ce 
synode  ; mais  Grégoire  s’excusa,  disant  que  son  état  maladif  ne 
lui  permettait  pas  d’y  assister,  et  il  déclara,  en  outre,  que  son  ex- 
périence de  ces  sortes  de  réunions  ne  lui  permettait  pas  d’en 
attendre  quelque  résultat  utile a.  Dans  l’été  de  382,  les  évêques 
qui  avaient  fait  partie  du  2°  concile  général  se  réunirent  de 
nouveau  à Constantinople.  A leur  arrivée  dans  la  capitale,  ils  re- 
çurent une  lettre  du  dernier  synode  italien  (de  celui  qui  s’était 
réuni  à Milan),  par  laquelle  ils  étaient  invités  à se  rendre  au  grand 
concile  général  qui  devait  se  célébrer  à Rome.  Ils  n’avaient  évi- 
demment pas  assez  de  temps  pour  demander  et  obtenir  les  pou- 
voirs qui  leur  étaient  nécessaires  afin  de  répondre  à cette  invita- 
tion, et  le  délai  fixé  était  aussi  trop  court  pour  qu’ils  eussent  pu, 
de  fait,  se  rendre  à Rome.  Ils  n’y  allèrent  donc  pas,  et  cela  pour 


(1)  Ces  deux  lettres  se  trouvent  dans  S.  Amrr.  Epp.  13,  14,  p.  854,  858, 
ed.  Vcnet.  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  630  sq.  — Hard.  t.  I,  p.  844  sqq.  Elles 
ont  été  traduites  en  allemand  par  Fucus,  a.  a.  O.  S.  460  ff. 

('2)  üreoor.  Naziakz.  Ep.  130  (alias  55),  t.  Il,  p.  101,  cd.  Paris,  1842. 
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(leux  motifs,  qu’ils  exposèrent  eux-mêmes  dans  leurs  lettres  sy- 
nodales : le  premier,  parce  qu’ils  ne  s’étaient  préparés  que  pour 
un  voyage  assez  court,  et  le  second,  parce  qu’ils  n’étaient  fondés 
de  pouvoir  de  leurs  collègues  que  pour  le  synode  de  Constanti- 
nople4. Les  évêques  restèrent  donc  à Constantinople  et  rédigèrent 
alors  une  lettre  pour  assurer  le  pape  Damase  et  ceux  qui  seraient 
réunis  avec  lui  en  synode,  de  leur  amitié  et  de  la  conformité  de 
leur  foi,  et  ils  choisirent  trois  évêques,  Cyriacus,  Eusebius  et 
Pritiane,  de  porter  cette  lettre  synodale  au  pape  Damase  et  aux 
évêques  latins  assemblés  avec  lui  à Home.  Dans  cette  lettre,  les 
évêques  parlent  d’abord  des  persécutions  qu’ils  ont  eu  à supporter 
sous  Valens;  ils  se  plaignent  de  ce  que  les  loups  (les  ariens)  me- 
nacent encore  l’Église.  Ils  s’excusent  de  ne  pouvoir  se  rendre  au 
synode  romain  ; ils  condamnent  les  erreurs  des  sabelliens,  des 
eunomiens  et  des  ariens,  ainsi  que  des  pneumatistes;  ils  exposent 
d’une  manière  brève,  mais  décisive,  claire,  le  dogme  de  l'huma- 
nité du  Christ  pour  l’opposer  aux  erreurs  d'Apollinaire  ; ils  don- 
nent pour  garant  de  leur  orthodoxie  le  tomus  du  synode  d’An- 
tioche et  celui  du  concile  « général  » tenu  l’année  précédente,  et 
ils  cherchent  à s’autoriser  d’un  concile  de  Nicée J pour  justifier 
l’élévation  de  Nectaire  sur  le  siège  de  Constantinople,  et  celle 
de  Flavien  sur  celui  d’Antioche.  Ils  terminent  en  disant  qu’ils 
reconnaissent  S.  Cyrille  comme  évêque  de  Jérusalem , et  en 
exhortant  les  Occidentaux  à s’entendre  avec  eux1 2 3.  Enfin,  ce  même 
synode  de  Constantinople,  tenu  en  382,  a aussi  rendu  au  moins 
deux  canons  qui,  plus  tard,  ont  été  par  erreur  attribués  au  2°  con- 
cile œcuménique.  Nous  avons  déjà  donné  et  commenté  ces 
canons,  sous  les  titres  des  5*  et  6*  canons  du  concile  œcuménique. 

Le  synode  romain  auquel  les  évêques  orientaux  avaient  été 
invités  par  la  lettre  synodale  que  nous  venons  d’analyser,  était 
le  cinquième  tenu  sous  le  pape  Damase,  et,  en  dehors  de  ce  pape, 
il  compta  parmi  ses  membres  S.  Ambroise  de  Milan,  Britton 
(peut-être  de  Trêves),  Àscolius  de  Thessalonique,  Anéinius  de 
Sirmium,  Basile  dont  le  siège  épiscopal  est  inconnu,  et  plusieurs 


(1)  Thkodor.  Hist.  eccl.  V,  9.  — Mansi,  t.  III,  p.  582.  — Hard.  t.  1,  p.  822  ; 
en  allemand  dans  Fucus,  a.  a.  0.  S.  424  f. 

(2)  On  n’est  pas  d'accord  pour  savoir  si  le  concile  avait  réellement  en  vue 
le  4*  canon  de  Nicée,  ou  bien  le  6e  canon  de  Sardique,  qu'il  aurait  confondu 
avec  un  canon  de  Nicée.  Voyez  t.  I,  g 64  et  41. 

. (3)  Theod.  Mansi,  Hard.  Fuchs,  H.  cc. 

t.  u.  t;> 
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autres  évêques  démarqué.  Il  fut  encore  honoré  de  la  présence 
de  S.  Jérôme,  de  S.  Epiphane  évêque  de  Salamis  dans  l’ile  de 
Chypre,  de  Paulinus  évêque  d’Antioche,  et  des  trois  représentants 
du  synode  de  Constantinople  '.  Les  actes  de  ce  synode  ne  sont 
pas  parvenus  jusqu’à  nous,  et  nous  n’avons  que  très-peu  de  ren- 
seignements sur  ce  qu’il  a fait.  Il  aurait  surtout  condamné  l’héré- 
sie des  apollinaristes.  Sur  le  désir  du  pape  Damase,  S.  Jérôme 
rédigea  une  profession  de  foi,  que  les  apollinaristes  devaient  si- 
gner quand  ils  voulaient  rentrer  dans  l’Église  ; dans  cette  profes- 
sion de  foi,  le  Christ  était  appelé  Homo  Dominions  a.  En  outre,  le 
synode  retrancha  de  sa  communion  Flavien,  évêque  d’Antioche, 
et  les  deux  évêques  Diodore  de  Tarsus,  et  Acacius  de  Bérée. 
Mais  il  paraît  qu 'après  avoir  eu  des  renseignements  plus  exacts,  il 
s’abstint  de  se  prononcer  en  faveur  des  prétentions  de  Maxime  le 
Cynique  s. 

§ 103. 

SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  383. 

La  persistance  des  ariens  et  des  pneumalistes  à répandre  leurs 
doctrines,  malgré  les  défenses  renduespar l’autorité  ecclésiastique 
et  l’autorité  civile,  détermina  l’empereur  Théodose  à réunir  dans 
un  grand  synode  à Constantinople  les  évêques  de  tous  les  partis 
pour  essayer  de  les  amener  à s’entendre  sur  l’enseignement  dog- 
matique 4.  Ce  synode  se  réunit  à Constantinople,  au  mois  de 
juin  383 , sous  le  consulat  de  Merobaudcs  II  et  Saturnin,  et 
avant  même  que  les  délibérations  du  synode  fussent  entamées, 
l’empereur  remit  à Nectaire,  évêque  de  Constantinople,  le  plan 
de  ce  qu’il  demandait  au  synode.  Il  voulait  que  les  délibérations 
portassent  sur  les  différences  dogmatiques.  Nectaire  n’approuva 
pas  cette  idée  de  l’empereur  et  se  consulta  avec  l’évêque 
novatien  Agelius,  pour  savoir  ce  qu’il  y avait  à faire.  Cet 
Agelius  s’accordait  très-bien  avec  Nectaire  pour  ce  qui  concer- 
nait la  doctrine,  et  il  était,  en  outre,  très-estimé  à cause  de  sa 


(1)  Voyez  la  lettre  du  synode  do  Constantinople  dans  Tiieod.  1.  c.,  et 
S.  Jkrûme,  Epistol.  86  ad  Eiutochium,  n»  6 (dans  Yallarsi,  Epistol.  108). 

(2)  Hupin  , de  Adulteratione  lihrorum  Origenis , dans  le  t.  V des  Opp. 
S.  Hikiium.  p.  253,  od.  Dened.  (Vallarsi  et  Migne  ne  l’ont  pas  inséré). 

(3)  S07.0M.  VII,  11.  Bowes,  Gesch.  der  Pâpste,  Thl.  I,  S.  333. 

(4)  Socrat.  V.  10.—  Sozom.  VII,  12. 
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piété.  Mais  comme  il  ne  se  sentait  nullement  fait  pour  les  discus- 
sions théologiques,  il  voulait  confier  la  mission  de  disputer  avec 
les  ariens  à son  lecteur  Sisinnius,  homme  très-habile  et  particu- 
lièrement versé  dans  la  théologie  et  la  philosophie.  Sisinnius  fut 
d’avis  que  l’on  ne  pourrait  arriver,  par  ce  moyen,  à s’entendre  ; 
et  que  ces  discussions  n’aboutiraient  qu’à  rendre  les  divisions 
plus  tranchées.  Il  exprima  ouvertement  à Nectaire  son  sentiment 
sur  ce  point,  et  il  ajouta  qu’au  lieu  de  disputer,  il  valait  mieux 
réunir  les  témoignages  des  anciensPères  sur  la  doctrine  du  Fils, 
et  demander  ensuite  aux  chefs  de  chaque  parti  s’ils  acceptaient 
ces  textes  ou  s’ils  aimaient  mieux  anathématiser  les  Pères  auteurs 
de  ces  textes.  S’ils  acceptaient  cette  dernière  alternative,  ils  se 
rendaient  par  le  fait  même  coupables  d’une  impiété,  qui  les  ferait 
condamner  par  tous  et  même  par  le  peuple.  Si,  au  contraire,  ils 
acceptaient  les  témoignages  des  Pères,  les  orthodoxes  pourraient 
ensuite  tirer  de  ces  témoignages  les  preuves  qu’ils  voulaient  en 
tirer 1 . 

Nectaire  fit  part  de  ces  observations  à l’empereur,  qui  se  hâta 
d’en  tenir  compte.  Lors  donc  que  les  évêques  des  divers  partis  se 
présentèrent,  il  leur  demanda  s’ils  estimaient  les  docteurs  qui 
avaient  vécu  avant  le  conflit  arien:  tous  répondirent  par  l’aflirma- 
tive.  L’empereur  poursuivit  et  leur  demanda  si  ces  docteurs 
avaient  été  des  témoins  fidèles  et  intelligents  de  la  véritable  doc- 
trine chrétienne.  Au  lieu  de  répondre  , d’une  manière  uniforme, 
non-seulement  les  divers  partis  firent  des  réponses  opposées  les 
unes  aux  autres,  mais  il  arriva  même  que  les  membres  du  même 
parti  ne  s’entendirent  plus  entre  eux;  il  devint  facile  de  constater 
que  tous  ces  sectaires  n’avaient  envie  que  de  disputer.  L’empereur 
fut  très-mécontent  de  ce  résultat,  et  il  ordonna  à chaque  parti  de 
donner  par  écrit  sa  profession  de  foi.  Après  que  les  plus  habiles 
de  chaque  parti  eurent  rédigé  ces  documents,  tous  les  évêques 
furent,  pour  un  jour  donné,  invités  au  palais  impérial  : Nectaire 
et  Agélius  y parurent  comme  les  chefs  des  orthodoxes  ; Démo- 
phile  (l’ancien  évêque  de  Constantinople),  comme  représentant 
des  ariens,  Eleusius  de  Cyzique  pour  les  pneumatistes,  et  Euno- 
mius  comme  l’orateur  des  anoméens.  L’empereur  reçut  tous  ces 
évêques  avec  bienveillance,  prit  leur  profession  de  foi,  se  rendit 


(4)  Socrat.  et  Sozom.  11.  cc.  — Mansi,  t.  III,  p.  043  sqq. 
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avec  eux  dans  unappartement.y  pria  Dieu  de  l’éclairer, lutavec soin 
les  symboles  qu’on  lui  avait  remis,  et  condamna  et  déchira  toutes 
ces  professions  de  foi,  parce  qu’elles  établissaient  une  division 
dans  la  sainte  Trinité  L De  tous  ces  symboles,  nous  n’avons  plus 
que  celui  d’Eunomius 2,  qui  se  trouve  dans  plusieurs  anciens  ma- 
nuscrits des  livres  de  S.  Grégoire  de  Nysse  contre  Eunomius,  et 
qui  a été  imprimé  d’abord  par  Valois  dans  ses  notes  sur  Socrate 
(V,  10),  et  puis  par  Mansi  (t.  III,  p.  646  sqq.)  et  par  d’autres.  Dans 
ce  symbole,  Eunomius  a exposé  sa  doctrine  d’une  manière  très- 
franche  et  très-catégorique  ; il  donne  à Dieu  le  Père  le  titre  de 
Dieu,  mais  il  regarde  le  Fils  comme  une  créature  et  comme  le 
premier-né  de  toutes  les  créatures  ; il  nie  que  le  Fils  soit  partici- 
pant de  la  substance  et  de  la  magnificence  divine.  Eunomius  a 
donné  une  place  encore  plus  inférieure  au  Saint- Esprit,  qu’il 
prétend  être  devenu  y£vô|Atvov  par  le  Fils , et  qu’il  subordonne 
entièrement  au  Fils  ; il  veut  bien  reconnaître  cependant  que  le 
Saint-Esprit  est  au  dessus  de  toutes  (les  autres)  créatures,  et  qu’il 
est  l’œuvre  la  plus  parfaite  du  Fils.  A la  fin  de  son  symbole, 
Eunomius  menace  ses  adversaires  du  jugement  de  Dieu. 

Lorsque  tous  les  sectaires  virent  cette  énergique  fermeté  de 
l’empereur,  ils  retournèrent  fort  tristes  dans  leurs  diocèses,  etils 
cherchèrent  à consoler  comme  ils  purent  leurs  partisans  de  ce 
que  beaucoup  d’hérétiques  se  décidèrent  alors  à quitter  leurs 
partis  pour  embrasser  la  foi  de  Nicée 3.  Il  y en  a beaucoup  d’ap- 
pelés, disaient-ils,  et  peu  d'élus.  Socrate  ajoute  qu’autrefois  la 
majorité  du  peuple  s’était,  par  crainte  du  pouvoir  civil  (sous 
Constance  et  Valens),  mise  du  côté  des  hérétiques,  mais  qu’elle 
tenait  maintenant  un  tout  autre  langage.  De  son  côté,  l’empereur 
défendit  à tous  ces  sectaires,  à l’exception  des  (novatiens  qui 
étaient  autorisés  à garder  leurs  églises  parce  qu'ils  étaient  venus 
au  synode  *,  de  célébrer  en  un  endroit  quelconque  le  service 
divin,  de  propager  leurs  doctrines,  d’ordonner  des  prêtres,  etc., 
et  il  les  menaça,  en  cas  de  désobéissance,  de  peines  sévères*. 
Sozomène  prétend,  il  est  vrai,  que  l’empereur  n’avait  pasl’inten- 


(1)  SOCRAT.  CtSoZOM.  11.  CC. 

(2)  11  est  du  moins  très-probable  que  ce  symbole  d'Eunomius  est  celui 
qui  a été  remis  à l’empereur,  en  383. 

(3)  Socrat.  V,  10. 

(4)  Socrat.  V.  10.  — Sozom.  VII,  12. 

(5)  Sozom.  VII,  12. 


Digitized  by  GoogI 


SYNODES  DE  BORDEAUX  EN  384  ET  DE  TRÊVES  EN  385.  229 

tion  de  réaliser  ces  menaces,  mais  qu’il  voulait  seulement  amener 
par  la  peur  les  hérétiques  à se  joindre  aux  orthodoxes. 

Le  synode  s’occupa  aussi  du  schisme  d’Antioche,  mais  les  or- 
thodoxes ne  purent  malheureusement  pas  s'entendre  sur  ce 
point  ; les  évêques  de  l’Egypte,  de  l’Arabie  et  de  Chypre  tenaient 
parti  pour  Paulinus,  et  demandaient  que  Flavien  fût  dépossédé, 
tandis  que  ceux  de  la  Palestine,  de  la  Phénicie  et  de  la  Syrie  re- 
gardaient ce  dernier  comme  l’évêque  légitime 1 . 

§ 104. 

SYNODES  DE  BORDEAUX  (BURDIGALENSIS)  EN  384  ET  DE  TRÊVES  EN  385. 

Quand  le  synode  de  Saragosse,  tenu  en  380,  eut  condamné 
l’erreur  des  priscillianistes  2 , les  partisans  de  cette  hérésie  par- 
vinrent à gagner  l’appui  de  plusieurs  hauts  fonctionnaires,  et  par 
eux  celui  même  de  l’empereur  Gratien,  et  ils  en  profitèrent  pour 
persécuter  leurs  adversaires  et  pour  chasser  leurs  deux  grands 
accusateurs,  les  évêques  espagnols  Idacius  et  Ithacius.  Mais,  le 
25  août  383,  Gratien  fut  massacré  à Lyon,  et  le  général  Maxime  se 
proclama  empereur  d’Occident.  Lorsque,  dans  les  premiers  mois 
de  384,  Gratien  vint  à Trêves,  Ithacius  lui  remit  un  mémoire 
contre  Priscillien  et  ses  partisans, et  l’empereur  décida  que  ces 
sectaires  se  rendraient  à Bordeaux  pour  y comparaître  devant  un 
synode.  Cet  ordre  fut  exécuté.  Le  second  chef  des  priscillianistes. 
Instantius,  exposa  d’abord  la  défense  du  parti,  mais  il  eut  si  peu 
de  succès,  que  le  synode  le  déclara  indigne  de  l’épiscopat. 
Priscillien,  craignant  que  le  même  sort  lui  fût  réservé,  nia  la 
compétence  du  synode  pour  juger  son  affaire,  et  en  appela  à 
l’empereur  ; celui-ci  fut  assez  faible  pour  répondre  au  désir  de 
Priscillien,  si  bien  que  accusés  et  accusateurs  durent  se  rendre  à 
Trêves,  au  camp  impérial. 

S. Martin  de  Tours,  qui  se  trouvait  alors  à Trêves,  blâma  le  zèle 
excessif  d’Ithacius  et  demanda  à l’empereur  de  ne  pas  répandre 
le  sang,  fût-ce  même  celui  d’un  coupable,  mais  de  se  contenter 
défaire  déclarer  ces  gens-là  hérétiques  par  un  jugement  d’évê- 
ques; car,  ajoutait-il,  c’était  quelque  chose  de  nouveau  et  tout  à 


(1)  2*  vol.  il  91. 

(2)  Socrat.  V,  10. 
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fait  inouï  de  voir  un  séculier  décider  sur  les  affaires  de  l’Eglise. 
L’empereur  prit  ces  sages  conseils  en  considération,  maislthacius 
se  fâcha  si  fort  qu’il  voulait  porter  une  accusation  d’hérésie  contre 
S.  Martin  de  Tours,  de  même  que,  dans  son  fanatisme,  il  accusait 
de  priscillianisme  ceux  qui  jeûnaient  et  qui  lisaient  beaucoup. 
S.  Martin  ayant  quitté  Trêves,  l’empereur  se  laissa  persuader 
par  Ithacius  et  par  deux  autres  évêques  espagnols  des  noms  de 
Magnus  et  do  llufus,  de  faire  décapiter  Priscillien  et  ses  clercs 
Felicissimus  et  Armenius,  de  même  que  Euchrocia,  l’amie  de 
Priscillien,  et  quelques  autres  de  ses  partisans;  Instantius  et 
d’autres  priscillianistcs  furent  exilés  les  uns  dans  les  Gaules,  les 
autres  dans  l’ile  de  Gilina,  sur  les  côtes  de  la  Bretagne  *. 

Un  second  synode  des  évêques  des  Gaules,  qui  se  tint  à Trêves 
en  385,  approuva  ce  qu’Ithacius  avait  fait  faire,  quoique  plusieurs 
l’en  blâmassent,  et  il  poussa  l’empereur  Maxime  à prendre  contre 
les  priscillianistes  de  nouvelles  mesures  ; celui-ci  décida  que  l’on 
enverrait  en  Espagne  de  hauts  fonctionnaires  pour  punir  de  mort 
et  de  la  confiscation  des  biens  tous  les  partisans  de  la  secte. 
S.  Martin  de  Tours  revint  alors  à Trêves  pour  intercéder  en  faveur 
de  quelques  anciens  serviteurs  du  dernier  empereur  (Gratien), 
qui  venaient  d’être  condamnés  à mort  ; il  demanda  en  même 
temps  à l’empereur  de  ne  pas  envoyer  en  Espagne  les  fonction- 
naires que  l’on  voulait  y envoyer,  et  il  se  tint  tout  à fait  à l’écart 
des  sessions  synodales  des  ilhaciens  ; mais  l'empereur  ayant  me- 
nacé de  faire  exécuter  tous  ceux  pour  lesquels  Martin  avait  inter- 
cédé s’il  ne  prenait  part  au  synode,  cette  menace  décida  le  saint 
à s’y  rendre,  et  il  parut  dans  l’assemblée  au  moment  où  celle-ci 
instituait  l’ithacien  Félix  pour  évêque  de  Trêves*.  L'empereur 
promit  en  retour  de  ne  pas  envoyer  en  Espagne  les  susdits  fonc- 
tionnaires, et  S.  Martin,  tout  troublé  d’avoir  été  même  un  seul 
jour  en  communion  avec  les  ithaciens,  partit  le  lendemain  même 
pour  retourner  à Tours  *. 


(1)  Tout  ce  récit  est  tiré  de  la  fin  de  YHisloria  sacra,  de  SoLPicE-SfevÈRB, 
t.  VI,  p.  348  de  la  Iiibliotk.  maxima  Patrum,  Lugduni,  1077. 

(2)  Les  anciennes  listes  des  évêques  de  Trêves  contiennent  précisément  le 
nom  d’un  Félix  qui  aurait  administré  cette  Égliso,  depuis  l'an  384  jusqu’à 
l’an  308.  Vgl.  Binterim  , deutscke  Concilien.  Bd.  I,  S.  282. 

(3)  Nous  devons  encore  ces  particularités  à Sulpico-Sévôre  dans  les 
Dialog.  111,  nr.  15,  p.  369  de  la  Bihlioth.  maxima,  1.  c.  — Cf.  Mansi,  t.  III, 
p.  673  sqq. 
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§ 105. 

SY^ODEB  A HOME  EN  386,  ETA  TELEPTE  OU  ZELLE  VERS  L*AN  418. 

Nous  apprenons,  par  une  lettre  synodale  du  pape  Siricius  aux 
évêques  d’Afrique,  qu’un  synode  tenu  à Rome  en  janvier  386  et 
comprenant  plus  de  quatre-vingts  évêques,  avait  renouvelé  plu- 
sieurs anciennes  lois  de  l’Église  ‘ . 

Ainsi  : 

GAN.  I. 

Ut  extra  conscientiam  Scdis  npostolicæ,  hoc  est,  primatis,  nemo  audeat 
ordinare.  Integrum  enim  judicium  ost,  quod  plurimorum  sentontia  conse- 
quaiur. 

« Sans  l’assentiment  du  Siège  apostolique,  c’est-à-dire  du  primat,  on  ne 
doit  pas  faire  d'ordination  (d'évêque)  » (y.  plus  loin  p.  233  et  234). 

CAN.  II. 

Nec  unus  episcopus  episcopum  ordinare  præsumat  propter  arrogantiam, 
ne  furtivum  boneBcium  præstitum  videatur.  Hoc  enim  in  synodo  Nicæna 
constat  esse  definitum. 

« Ainsi  que  l'a  défendu  le  4*  concile  de  Nicée,  un  évêque  seul  ne  doit 
jamais  se  permettre  d'en  consacrer  un  autre.  » 

CAN.  III. 

Item,  si  quis  post  remissionem  peccatorum,  cingulum  militiæ  sæcularis 
habuerit,  ad  clerum  admitti  non  debet. 

« Quiconque  a servi  dans  l'armée  après  son  baptême  ne  peut  plus  être 
élevé  à la  cléricature.  » 

CAN.  IV. 

Ut  mulierem,id  est,  viduam,  clericus  non  ducat  uxorem. 

« Un  clerc  d'un  degré  inférieur  ne  doit  pas  épouser  uno  veuve.  » 

CAN.  V. 

Ut  is,  qui  laicus  viduam  duxerit,  non  admiltatur  ad  clerum. 

« Celui  qui  ôtant  laïque  s’est  marié  avec  uno  veuve  ne  peut  être  élevé 
ensuite  à la  cléricature.  » 

CAN.  VI. 

Ut  de  aliéna  ecclesia  ordinare  clericum  nullus  usurpet. 

•<  Nul  no  doit  ordonner  les  clercs  appartenant  à une  église  étrangère.  » 


(I)  Elle  a été  imprimée  dans  lUnn.  1. 1,  p.  8S8;  dans  Mahsi,  t.  III,  p.  870- 
et  dans  l'édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  par  les  Ballerini,  t.  III,  p.  448. 
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CAN.  VII. 

Ut  ahjectum  clericum  alia  ecclesia  non  admittat. 

« Une  autre  église  ne  doit  pas  accepter  un  clerc  qui  a été  déposé.  » 

CAN.  VIII. 

Ut  venicntes  a Novatianis  vel  Montensibus  per  manus  impositionem  susei- 
piantur  ex  eo  quod  rebaptisant. 

« Ceux  qui  viennent  des  novatiens  ou  des  monteuses  i,  doivent  être  reçus 
après  qu’on  leur  aura  simplement  imposé  les  mains,  et  cela  parce  qu’ils 
rebaptisent.  » 

Une  ordonnance  semblable  avait  déjà  été  portée  dans  le  8'  ca- 
non du  synode  de  Nicée  (voy.  vol.  1,  p.  399),  et  la  présente  doit 
être  expliquée  ainsi  qu’il  suit  : « Lorsque  des  clercs  novatiens  — 
car  il  s’agit  ici,  de  même  que  dans  le  précédent  canon,  de  clercs  et 
non  pas  de  laïques  — veulent  entrer  dans  l’église,  ils  ne  doivent 
pas  être  ordonnés  de  nouveau,  mais  on  se  contentera  de  leur  im- 
poser les  mains,  comme  on  le  fait  pour  les  laïques  qui  ont  été 
baptisés  par  des  hérétiques.  » Le  synode  donne  pour  motif  de 
cette  manière  de  faire  : ex  eo  quod  rebaptizant.  Les  Ballerini 
supposent  (dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand. 
t.  III,  p.  450,  not.  28)  qu’il  faut  lire  : prœter  eos  quos  rebapti- 
zant, et  ils  s’appuient  sur  l’autorité  du  pape  Innocent  I"  qui, 
réitérant  mot  pour  mot  cette  ordonnance,  traduit  ainsi  la  phrase 
en  question  : prœter  eos,  si  qui  forte  a nobis  ad  illos  transeuntes 
rebaptizati  sunt  * . 

CAN.  IX. 

Præterea,  quod  dignmu  et  pudicum  et  honestum  est,  suadnmus  quod  sa- 
cerdotes  et  levitae  cum  uxoribus  suis  non  coeant,  quia  in  ministerio  ministri 
quotidianis  necessitatibus  occupantur. 

« Enfin  nous  engageons  les  prêtres  et  les  lévites  à ne  pas  vivre  avec  leurs 
femmes.  » 

La  lettre  synodale  du  pape  Siricius,  contenant  ces  neuf  canons, 
nous  a été  conservée  par  un  synode  africain  (tenu  à Tèle)  dans  le 
commencement  du  v“  siècle  (c’est-à-dire  en  418);  ce  synode 


(1)  Les  novatiens  étaient  aussi  appelés  monteuses,  peut-être  parce  qu’on 
les  confondait  avec  les  inontanistes.  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Hél’élé 
ûber  dus  novatianisc/ie  Schisma,  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Welle. 
iid.  VII,  S.  662  f. 

(2)  Dans  Haro.  t.  I,  p.  1001.  — Mansi,  t.  III,  p.  1034. 
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l’ayant  fait  lire,  nous  l’a  conservée  dans  ses  actes  *.  Divers  histo- 
riens ont  mis  en  doute  l’authenticité  de  cette  lettre.  Ainsi  Quesnel, 
dans  le  second  volume  de  son  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  * 
etBower,  dans  son  Historié  der  r'ôm.  Pàpste(BA.  I,  S.  366),  tandis 
que  Coustant  ( Epist . pontif.  (t.  I,  p.  643),  dom  Ceillier  (t.  V, 
p.  68)  et  surtout  les  Ballerini  (1.  c.  p.  986-1011)  en  ont  soutenu 
l'authenticité. 

a)  Il  est  bien  certain  que  le  synode  africain  qui  a fait  lire  la 
lettre  du  pape  Siricius  n’a  pu  se  tenir  à Tèle,  comme  la  plupart 
des  manuscrits  le  prétendent,  car  Télé  est  situé  dans  l’Afrique 
proconsulaire,  et  les  évêques  présents  à ce  synode  étaient  de  la 
province  de  Byzacéne.  Mais  quelques  manuscrits  très-estimés 
portent  concilium  Teleptense,  ce  qui  est  bien  plus  acceptable,  car 
Télepte  est  la  métropole  de  la  procincia  Byzacena.  Aussi  dom 
Ceillier  adopte-t-il  cette  dernière  variante.  Les  Ballerini,  s’ap- 
puyant d’un  autre  côté  sur  des  raisons  critiques,  ont  voulu  dé- 
montrer qu’il  fallait  lire  Zellense  et  que  Zelle  était  une  ville  de  la 
province  de  Byzacéne. Il  est  bien  vrai  que  les  Africains  confondent 
souvent  le  T avec  le  Z.  Mais  que  les  Ballerini  ou  bien  dom  Ceil- 
lier aient  raison,  Quesnel  n’a,  dans  aucun  cas,  fait  preuve  de 
sens  critique  en  faisant  dépendre  du  mot  Tellense  l’authenticité 
ou  la  fausseté  de  ce  document. 

b)  Il  est  vrai  que,  dans  une  lettre  du  pape  Innocent  1"  à Victri- 
cius,  évêque  de  Rouen s,  on  retrouve  exactement  le  même  texte 
que  celui  de  la  lettre  synodale  de  Siricius.  Mais  on  ne  peut  con- 
clure de  là  que  cette  dernière  lettre  soit  apocryphe,,  car,  selon  la 
juste  remarque  de  Hincmar  de  Reims  : hic  est  enirn  mos  aposto- 
licœSedis  pontificibus,  ut  verba  decessorum  suorum  quasi  propria 
in  suis  ponant  epistolis  *. 

c)  On  a aussi  voulu  prouver  que  cette  lettre  était  apocryphe 
parce  que,  dans  son  9*  canon,  le  célibat  ecclésiastique  était 
simplement  conseillé,  tandis  que  nous  savons,  par  ailleurs,  qu’à 
l’époque  même  de  Siricius  il  était  déjà  de  précepte  et  que  ce  pape 
le  fit  rigoureusement  observer  ®. 

Nous  répondrons  à cette  argumentation  que  le  înot  latin  sua- 


(1)  Dans  Hard.  1. 1,  p.  1235.  — Mansi,  t.  IV,  p.  379. 

(2)  Réimprimé  dans  l’édition  des  Ballerini,  t.  III,  p.  962. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  1032.  — Haro.  t.  I,  p.  999. 

(4)  Hincmar.  Opp.  t.  II,  p.  461. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  658  ; et  dans  IIard.  1. 1,  p.  8 9. 
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demus  ne  signifie  pas  seulement  : « Nous  vous  engageons  à faire 
ce  qui  n’est  pas  positivement  prescrit;  »il  peut  aussi  signifier  : 
« Nous  vous  engageons  à observer  ce  que  vous  devez  faire  en 
vertu  d’une  loi  rendue.  » C’est  ainsi  que  les  prédicateurs  en- 
gagent les  fidèles  à observer  les  commandements  de  Dieu. 

d)  Enfin  il  n’y  a rien,  dans  le  premier  canon  de  cette  lettre, 
dans  celui  qui  réserve  au  pape  la  confirmation  de  tous  les  choix 
épiscopaux,  qui  puisse  autoriser  à dire  que  la  lettre  est  apo- 
cryphe. 

Plusieurs  manuscrits  laissent  voir,  en  effet,  que  la  lettre  syno- 
dale de  Siricius  était  une  lettre  encyclique  et  qu’elle  n’était  nul- 
lement adressée  aux  seuls  africains  '.  L’exemplaire  destiné  aux 
évêques  d’Italio  devait  naturellement  porter  cette  ordonnance  : 
« Aucun  évêque  ne  doit  être  institué  sans  l’approbation  du  Siège 
apostolique.  » C’était  là,  en  effet,  le  droit  canon  en  vigueur.  Pour 
les  autres  pays,  la  lettre  devait  être  modifiée  selon  les  modifica- 
tions du  droit  existant  dans  ces  contrées.  C’est  ainsi , par 
exemple,  que  dans  sa  lettre  à Victricius , archevêque  de  Rouen, 
le  pape  Innocent  Ier  modifiait  le  texto  do  Siricius:  ut  extra  conscien- 
tiam  metropolitani  episcopi  nu/ lus  audeat  ordinare  a.  Mais  en 
Afrique  il  n’existait  pas  de  métropolitain  proprement  dit,  mais, 
au  lieu  de  primat,  il  y avait  les  évêques  des  premiers  sièges  [pri- 
ma; sedes)  *,  et  c’est  probablement  d’eux  que  parle  la  lettre  syno- 
dale, ou  bien  ce  sont  les  Africains  eux-mêmes  qui  auront  intercalé 
le  mot  de  primatis  4. 


• § 106. 

8YNODE  A NÎMES,  A ANTIOCHE,  A SIDA  ET  A CARTHAGE. 


On  a cru  pendant  longtemps  que  ce  synode  de  Nîmes  s’était 
tenu  en  386  ou  389,  mais  il  a été  dernièrement  prouvé  qu’il 
s’était  tenu  en  394,  et  nous  n’en  parlerons  qu’un  peu  plus  loin. 
Sozomène  parle  en  outre  d’un  synode  provincial  tenu  à An- 


(1)  Voyez  la  14"  note  des  Ballerini  an  sujet  de  la  suscription  de  la  lettre 
synodale,  1.  c.  p.  448. 

(2)  Dans  Mansi,  1. 111,  p.  1033. — Hard.  1. 1,  p.  1000. 

(3)  Voyez  dans  le  présent  vol.  2 109,  et  dans  le  1"  vol.  p.  153  et  p.  164. 

(4)  Cf.  Ballerini,  I.  c.  p.  449,  n.  25. 
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tioche  en  388  ou  389,  qui  avait  défendu  aux  fils  de  S.  Marcel  de 
venger  sur  les  païens  la  mort  de  leur  père.  Marcel,  évêque  d’Apa- 
mée  en  Syrie,  avait,  sur  l’ordre  de  l’empereur  Théodose,  fait 
détruire  plusieurs  temples  des  païens.  Pendant  qu’il  était  à 
Àulon  occupé  de  la  démolition  d’un  de  ces  temples,  les  païens, 
exaspérés  par  ce  qu’ils  regardaient  comme  un  sacrilège,  le  je- 
tèrent dans  le  feu  ' . « 

A peu  près  à la  même  époque  ou,  d’après  d’autres  historiens, 
en  390,  il  a dû  se  tenir  à Antioche,  sous  Flavien,  un  autre  synode, 
et,  de  même,  il  en  a été  célébré  un  second  à Sida,  en  Pamphylie, 
composé  de  vingt-cinq  évêques,  sous  la  présidence  d’Amphiloque 
d’Iconium  ; ces  deux  synodes  auraient  condamné  les  erreurs  des 
messaliens  et  les  auraient  même  exclus  de  l’Eglise 8 ; mais,  à 
vrai  dire,  l’existence  de  ces  deux  synodes  n’est  pas  tout  à fait 
établie  *. 

Il  s’est  tenu  à Carthage,  en  386  ou  389,  et  en  387  ou  390,  deux 
synodes  qui  ne  sont  pas  de  grande  importance,  et  dont  le  premier 
est  comme  une  introduction  au  second  *.  Nous  n’avons  plus  que 
les  actes  de  ce  dernier,  et  c’est  par  ces  actes  seulement  que  nous 
savons  l’existence  de  ce  synode  antérieur.  Le  second  synode, 
présidé  parGenethlius, évêque  de  Carthage, a laissé  treize  canons 1 2 * 4  5. 

Can.  i.  Ce  canon  n’est,  à proprement  parler,  qu’une  intro- 
duction à l’ensemble  des  autres  canons).  Expose  la  doctrine 
orthodoxe  sur  la  Trinité. 

Can.  2.  Oblige  les  évêques,  les  prêtres  et  les  lévites  à s’abste- 
nir de  leurs  femmes. 

Can.  3.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  se  permettre  de  consacrer 
le  chrême,  de  bénir  les  vierges  (les  religieuses)  et  de  réconcilier 
les  pénitents. 


(1)  Sozom.  VIII.  15.  — Thêodor.  V,  21. 

(2)  Photics,  Biblioth.  Cod.  52.  — T h ton.  (IV,  11)  parle  avec  assez  de 
détail  du  zèle  do  Flavien  et  de  S.  Amphiloque  contre  les  messaliens,  mais  il 
ne  parle  pas  do  la  célébration  de  ces  synodes.  Voyez  aussi  Tillemont, 
Mémoires,  t.  VIII,  pour  la  dissertation  les  Messal.  ainsi  que  la  note  II  qui 
s’y  rattache,  p.  225  et  352,  éd.  de  Bruxelles,  1732. 

' (3)  Fabric.  Biblioth.  Graca,  vol.  XI,  p.  387. 

(4)  C'est  ce  que  dit  Mahca  dans  sa  dissertation  de  Velere  Collert.  Canonum, 
c.  5 (dans  l'append.  de  sa  Concordia  sacerdotii  et  imperii ),  et  Mansi,  t.  III, 
p.  687.  La  désignation  des  consnls  dans  les  actes  synodaux  est  probable- 
ment une  faute  de  copiste. 

(5)  Dans  Hard.  t.  I , p.  951.  — Mansi,  t.  III,  p.  691  sqq.  et  p.  867 
sqq.,  en  allemand  dans  Fuchs,  Bibliotek  der  Kirchenvers.  Bd.  III,  S.  42  £f. 
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Can.  4.  Ce  n’est  que  quand  l’évêque  est  empêché  ou  lorsqu’il 
en  a donné  la  permission,  que  le  prêtre  peut  se  permettre  de  ré- 
concilier un  pénitent. 

Can.  5.  Si  un  district  était  auparavant  sans  évêque,  il  ne  doit 
pas  en  avoir  par  la  suite.  Mais  on  doit  continuer  à établir  des 
évêques  là  où  il  y en  avait  antérieurement. 

Can.  6.  Les  personnes  convaincues  de  répandre  de  faux  bruits 
ne  doivent  pas  être  admises  à déposer  contre  des  prêtres  et  des 
évêques. 

Can.  7.  Celui  qui  reçoit  dans  son  église  quelqu’un  qui  a été 
excommunié  dans  une  autre,  doit  être  lui-même  excommunié. 

Can.  8.  Un  prêtre  excommunié  qui  offre  le  saint  sacrifice, 
perd  sa  place,  et  doit  être  anathématisé. 

Can.  9.  Si  un  prêtre  célèbre  quelque  part  sans  la  permission 
de  l’évêque  ( agenda  voluerit  celebrare ),  il  doit  être  déchu  de  sa 
dignité. 

Can.  10.  Un  évêque  ne  peut  être  institué  que  par  douze  évê- 
ques, un  prêtre  par  six,  et  un  diacre  par  trois  évêques  en  y com- 
prenant le  sien  propre. 

Can.  11.  Aucun  évêque  ne  doit  empiéter  sur  un  diocèse 
étranger. 

Can.  12.  On  ne  doit  instituer  aucun  évêque  sans  l’assentiment 
du  primat. 

Can.  13.  Si  un  évêque  n’observe  pas  les  ordonnances  qu’il  a 
lui-même  signées,  il  sera  exclu  (c’est-à-dire  déposé) 1 . 

§ 107. 

SYNODES  A ROME  ET  A MILAN  EN  390. 

Ces  synodes  ont  été  célébrés  à l’occasion  de  Jovinien  et  de  ses 
erreurs.  Ce  Jovinien  était  moine  ; on  ne  sait  s’il  a résidé  à 
Milan  ou  ailleurs  ; pendant  longtemps  il  avait  fait  preuve  d’un 
ascétisme  sévère,  mais  vers  l’an  388  il  en  arriva  à professer  sur 
les  bonnes  œuvres  les  opinions  que  Luther  devait  émettre  plus 
tard.  D'après  lui,  a)  la  virginité,  la  viduité  ou  l’état  de  mariage 
étaient  également  méritoires;  b)  le  jeûne  n’était  pas  plus  méritoire 


(1)  Baronius  et  Justbllus  ont  attaqué  l'authenticité  de  ce  concile;  mais 
Pierre  do  Ma  rca  (de  Veteri  Collect.  Canon,  c.  5,  u.  2 sqq.)  et  Paoi  ( Critica 
ad  annum  387,  nr.  26)  l’ont  défendue. 
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que  le  manger,  pourvu  que  Ton  mangeât  en  rendant  grâces  à 
Dieu;  c)  tous  ceux  qui,  avec  une  foi  complète,  étaient  ressuscités 
par  le  baptême  ne  pouvaient  plus  être  dominés  par  le  démon  ; 
d ) tous  ceux  qui  avaient  gardé  la  grâce  baptismale  devaient  s’at- 
tendreà  avoir  dans  le  ciel  une  récompense  semblable.  C’était  la 
conclusion  des  principes  posés  par  Jovinien,  car,  d’après  lui,  il  n’y 
avait  pas  de  degrés  dans  la  vertu;  e)  Marie  avait,  il  est  vrai,  conçu 
le  Christ  comme  vierge,  mais  elle  ne  l’a  pas  enfanté  comme 
vierge;  car  l’enfantement  même  avait  détruit  sa  virginité,  autre- 
ment il  faudrait  dire  avec  les  manichéens  que  le  corps  du  Christ 
n’était  pas  encore  véritable,  mais  seulement  un  corps  en  appa- 
rence. Aussi  accusaient-ils  les  orthodoxes  de  professer  le  mani- 
chéisme et  le  docétisme. 

Mettant  sa  vie  en  conformité  avec  ses  principes,  Jovinien  laissa 
là  ses  pratiques  ascétiques  et  se  livra  à la  débauche,  et  il  chercha 
à répandre  ses  erreurs  par  toute  sorte  de  prosélytisme.  Dans  ce 
but,  il  se  rendit  à Rome  sous  le  pontificat  du  pape  Siricius,  et  il  se 
mit  à prêcher  le  mariage  à plusieurs  vierges  consacrées  à Dieu,  et 
à des  ascètes  ; aux  uns  et  aux  autres  il  faisait  cette  question  : 
- Valez-vous  donc  mieux  que  Sara,  Suzanne,  Anne  et  plusieurs 
autres  saintes  femmes  et  saints  personnages  de  la  Bible  ? » 

Il  ne  put  cependant  gagner  aucun  prêtre,  et  il  arriva  même  que 
plusieurs  laïques  de  distinction,  en  particulier  Pamachius,  que 
nous  connaissons  par  les  lettres  de  S.  Jérôme,  lui  firent  de  l’op- 
position et  demandèrent  au  pape  Siricius  de  le  condamner  comme 
hérétique.  Siricius  réunit  dès  lors  son  clergé  en  synode  (c’est-à- 
dire  en  390),  et  il  déclara  que  la  doctrine  de  Jovinien  était  en 
opposition  avec  les  lois  chrétiennes,  et,  par  conséquent,  que  les 
principaux  partisans  de  cette  erreur,  c’est-à-dire  Jovinien, 
Auxentius,  Genialis , Germinator,  Félix,  Plautinus,  Martianus, 
Januarius  et  Ingeniosus  étaient,  de  par  sentence  divine  et  de 
par  le  jugement  du  synode,  condamnés  et  chassés  de  l’Eglise. 
Aussitôt  après,  le  pape  envoya  trois  prêtres,  Grescens,  Léopard 
et  Alexandre,  porter  les  résolutions  du  synode  à Milan,  à S.  Am- 
broise, qui  s’était  montré  un  adversaire  zélé  de  Jovinien  ; les 
prêtres  devaient  engager  l’évéque  de  Milan  à souscrire  à ce  qui 
s’était  fait  '. 


(i)  La  lettre  de  Siricius  à S.  Ambroise  se  trouve  dans  Haruouin,  t.  I, 
]).  852,  et  dans  Massi,  t.  III,  p.  663. 
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S.  Ambroise  se  hâta  de  réunir  à Milan  un  synode  provincial 
qui,  dans  sa  lettre  synodale  que  nous  possédons  encore,  et  qui 
est  très-probablement  l’œuvre  de  S.  Ambroise  lui-même,  louait 
très-grandement  le  pape  pour  le  soin  qu’il  prenait  des  intérêts 
de  l’Eglise,  faisait  un  court  exposé  des  erreurs  des  joviniens,  et 
leur  opposait  la  doctrine  orthodoxe  et  anathématisait  enfin  les 
personnes  déjà  condamnées  à Rome  *. 

Ce  synode  de  Milan  est  aussi  probablement  celui  qui  se  pro- 
nonça contre  les  ithaciens,  et  qui  rejeta  l’évêque  Félix  qu’ils 
avaient  élevé  sur  le  siège  de  Trêves.  Le  synode  s’accordait 
encore  en  cela  avec  le  pape  Siricius,  qui  avait  désapprouvé 
ce  choix,  quoique  Félix  fût  personnellement  un  évêque  très-re- 
commandable 3 Nous  ne  possédons  pas,  il  est  vrai,  les  documents 
originaux  de  cette  affaire,  et  nous  ne  la  connaissons  que  par  le 
6*  canon  du  synode  de  Turin,  qui  se  tint  quelque  temps  après3. 

§ 108. 

SYNODE  A CAPOUE  EN  391. 

D’après  le  calcul  de  Tillemont  *,  il  se  tint  en  391  à Gapouo 
un  synode,  qui  n’est  pas  sans  importance  et  auquel  les  anciens 
ont  donné  le  nom  de  plenaria  ®.  Le  principal  objet  du  synode 
parait  avoir  été  do  mettre  fin  au  schisme  mélélien.  L’un  des 
deux  évêques  orthodoxes  d’Antioche,  Paulinus,  était  mort  en 
388.  Afin  que  le  schisme  ne  cessât  pas  d’exister,  il  avait  choisi 
pour  évêque  de  sa  petite  église  le  prêtre  Evagrius,  quoique  les 
canons  eussent  depuis  longtemps  défendu  qu’un  évêque  se  choisit 
lui-même  son  successeur;  en  outre,  Evagrius  ne  fut  pas,  confor- 
mément à une  ancienne  prescription  du  droit  canon  , sacré  par 
trois  évêques.  Il  avait  pour  concurrent  l’évèque  Flavien,  le  suc- 
cesseur de  Meletius;  ce  Flavien  n’avait  pas  été  non  plus,  ainsique 
nous  l’avons  vu,  ordonné  évêque  d’une  manière  tout  à fait  con- 
forme aux  saints  canons.  Cet  état  de  choses  détermina  l’empereur 


(1)  Dans  Hard.  t.  I,  p.  853.  — MANsi.t.  III,  p.  6C4  sqq. 

(2)  Sulp.  Sever.  Dialog.  III,  c.  15,  p.  37U  ; t.  VI  de  la  Biblioth.  maxima 
PP.  Lugd. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  959.  — Mansi,  t.  III,  p.  802. 

(4)  Tili.kmont,  Mémoires, t.  X.  Note  41  sur  S.  Ambroise,  p.  324, éd.  Bruxelles, 
1732.  Ce  calcul  a été  adopté  par  Mansi,  t.  III,  p.  686. 

(5)  C'est  ce  que  fait  le  Codex  Canon.  Eccl.  Africain? , n°  48,  dans  Hard. 
t.  1,  p.  886.  — Mansi,  t.  III,  p.  738. 
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Théodose,  lorsqu’il  revint  de  l’Occident  à Constantinople  (391),  à 
s’occuper  de  mettre  fin  au  schisme,  et  c’estpour  cela  qu’il  engagea 
l’évêque  Flavien,  pour  lequel  il  avait  une  grande  estime  et  qu’il 
avait  fait  venir  à Constantinople , à se  rendre  de  sa  personne  au 
synode  de  Capoue,  où  toute  l’affaire  du  schisme  mélétien  serait 
examinée  d’une  manière  impartiale.  Flavien  s’excusa,  en  allé- 
guant que  l’hiver  était  déjà  commencé,  et  l’empereur  accepta  ses 
excuses.  Mais  en  l’absence  des  parties,  le  synode  de  Capoue  ne 
voulut  pas  porter  un  jugement  sur  les  divisions  de  l’Eglise  d’An- 
tioche, et  il  déféra  le  jus  cognitionis  à Théophile  archevêque 
d’Alexandrie  et  à ses  suffragants,  parce  que  ces  évêques  étaient 
restés  tout  à fait  impartiaux  et  n’avaient  embrassé  aucun  des 
deux  partis.  Tel  est  le  récit  de  S.  Ambroise  dans  sa  lettre  à Théo- 
phile *.  Il  fait  voir  que  les  tentatives  pour  améliorer  la  situation 
demeurèrent  sans  résultat 2. 

La  seconde  affaire  qui  occupa  le  synode  de  Capoue,  fut  la  con- 
damnation des  erreurs  de  Bonosus,  évêque  de  Sardique  3,  qui 
niait  la  virginité  de  Marie  et  soutenait  qu’elle  avait  eu,  en  dehors 
de  Jésus,  plusieurs  enfants.  Le  synode  traita  cette  affaire  comme 
il  avait  traité  celle  du  schisme  mélétien;  il  confia  le  soin  de  faire 
une  enquête  sur  les  erreurs  de  Bonosus,  et  de  les  condamner,  à 
ses  voisins,  c’est-à-dire  aux  évêques  de  la  Macédoine,  sous  la  pré- 
sidence de  l’archevêque  de  Thessalonique.  Nous  n’en  savons  pas 
plus  long  sur  celte  affaire,  car  le  seul  document  à consulter  est 
UDe  lettre  d’un  inconnu,  insérée  à la  suite  d’une  autre  lettre  qui 
vient  probablement  de  S.  Ambroise*. 

Enfin,  le  synode  de  Capoue  a porté  plusieurs  ordonnances  dis- 
ciplinaires dont  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanœ  a reproduit 
ce  qui  suit:  «Nul  ne  doit  être  baptisé  deux  fois  ; nul  ne  doit  être  or- 


(1)  Ambrosii  Epistol.  56,  t.  III,  p.  1089,  ed.  Vend. 

(2)  Pour  la  suite  de  l'histoire  du  schisme  mélétien,  voyez  la  dissertation 
dudocteurlléfélé  dans  le  Kirchenlexikon  vonWetzer  und Welle,  Bd.  Vil,  S.  45. 

(3)  La  lettre  dont  nous  parlons  dans  la  note  suivante  (elle  est  attribuée  à 
S.  Ambroise)  dit  que  c'estbien  de  ce  Bonosus  qu'il  s’agit,  et  c'est,  du  reste,  ce 
que  dom  Ceiliier  a très-bien  prouvé,  1.  c.  t.  V,  p.  7U9. 

(4)  Les  BB.  de  Saint-Maur  ont  pensé  que  cette  lettro  a été  écrite  par 
S.  Ambroise,  quoiqu’elle  porte  en  tête  (râler  noster  Ambrosius,  et  ils  expliquent 
ces  mots  en  disant  que  la  lettre  a été,  il  est  vrai,  écrite  par  S.  Ambroise, 
mais  au  nom  d’un  synode  qui  se  serait  tenu  quelque  temps  après  celui  de 
Capoue.  Lucas  Ilolstenius  et  d'autres  l'attribuent  au  pape  Siricius.  Voyez  la 
note  B des  BD.  do  Saint-Maur  dans  leur  édition  de  S.  Ambroise  [S.  Ambrotii 
Opp.  t.  III,  p.  1091,  ed.  Venet.) 


Digitized  by  Google 


240  SYNODE  A HIPPO-REGIES  ((UPPoNE)  EN  393. 

donné  deux  fois  , et  les  évêques  ne  doivent  pas  être  transférés 
d’un  siège  à un  autre 

§ 109. 

SYNODE  A HIPPO-REGIUS  (hIPPONE)  EN  393. 

Un  synode  d’une  bien  autre  importance  fut  le  synode  africain 
qui  se  tint  en  393  à Ilippo-Rcgius.  C’est  la  première  de  ces  nom- 
breuses et  célèbres  assemblées  ecclésiastiques  présidées  par  Au- 
relius,  qui,  depuis  391,  était  archevêque  de  Carthage a;  avec  lui 
assistèrent  à ce  synode  un  très-grand  nombre  d’évêques  des 
différentes  provinces  de  l’Église  d'Afrique,  si  bien  que,  dans  sa 
Vit  a Augustini , c.7,  Possidius  a appelé  ce  synode  : plenarium  to- 
tius  Africœ  concilium.  Il  ajoute  que,  sur  la  demande  des  évêques, 
S.  Augustin,  qui  était  alors  prêtre  à Hippo,  tint  devant  le  synode 
son  discours  de  fide  et  symbolo,  qui  nous  a été  conservé  dans 
l’ouvrage  qui  porte  encore  ce  même  titre.  Musonius,  métropoli- 
tain de  la  Byzacène,  qui  faisait  probablement  partie  de  notre 
synode,  en  explique  le  but  en  disant  « qu’il  avait  amélioré  d’une 
manière  salutaire  la  discipline  3.  » 

Nous  n’avons  plus  au  complet  les  actes  de  ce  synode  d’Hippo, 
mais  nous  en  possédons  la  suscription  qui  est  ainsi  conçue  : 
« gloriosissimo  imperatore  Theodosio  Augusto  111  et  Abundantio 
vins  clarissimis  consulibus,  8 idus  octobris  Hippone-Regio  in  se- 
cretario  basilicœ  Pacis.  4 » Nous  voyons  par  là  que  ce  synode  se 
tint  le  8 octobre  393  dans  le  secretarium  de  la  basilica  Pacis  à 
Hippo-Regius.  Ces  mots  sont  extraits  du  Codex  canonum  Ecclesiœ 
Africanœ  s,  car  un  synode  postérieur  do  l’Église  d’Afrique,  s’étant 
fait  lire  tous  les  canons  des  conciles  tenus  sous  Aurelius,  avait 
conservé  la  suscription  et  les  canons  de  celui-ci;  malheureuse- 
ment celui  qui  a fait  la  collection  des  canons  de  l’Église  d’Afrique 
(Denys  le  Petit)  n’a  inséré  que  cette  suscription  du  synode  d’Hip- 
po 6.  Heureusement,  le  3'  concile  de  Carthage,  tenu  en  397,  nous 


(1)  Codex  canonum  Ecclesia  Africanœ,  nr.  48,  clans  Hard.  t.  I,  p.  886; 
Masse  t.  III,  p.  738. 

(2)  Ygl.  Fuchs,  Ribliolek  der  Kirclienvers.  Bd.  III,  S.  59,  67  ff. 

(3)  Dans  sa  lettre  synodale,  Masse  t.  III,  p.  893. — Haro.  t.  I,  p.  969. 

(4)  Dans  Masse  t.  1 î I , p.  732.  — Hard.  1. 1,  p.  882. 

(5)  Dans  Hard.  et  Mansi,  11.  ce. 

(6)  11  dit  : Gesta  hujus  concilii  ideo  descripta  non  sunt,  quia  ea  qua  ibi  sta- 
lula  sunt,  in  superioribus  probanlur  inserta.  — Hard.  et  Mansi,  11.  ce. 
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adonné  de  plus  longs  renseignements  sur  le  synode  d’Hippo.  A 
ce  concile  de  Carthage  avaient  été  invités  les  évêques  de  la  pro- 
vince de  Byzacène;  mais  ils  se  contentèrent  d’envoyer  par  écrit 
leur  déclaration  à Àurelius,  primat  de  Carthage,  et  ils  ajoutèrent 
à leur  lettre  une  breviatio  (ou  bien  un  breviarium)  des  canons 
d’Hippone,  qu’ils  désiraient  remettre  en  vigueur.  Le  3e  synode  de 
Carthage  répondit  à ce  désir  et  fit  lire  l’abrégé  en  question 
C’est  par  là  que  nous  avons  connu  ces  canons  du  synode  d’Hippo*. 
Mais  le  véritable  texte  de  cette  breviatio  avait  été  très-peu  fixé 
jusqu’à  ce  que  les  Ballérini  l’eussent  édité  dans  sa  forme  primi- 
tive, après  l’avoir  rétabli  en  se  servant  d’anciens  et  excellents 
manuscrits1 2  3 4 5 . 

Ce  breviarium  contient  d’abord  une  version  latine  du  symbole 
de  Nicée  (sans  les  additions  du  concile  de  Constantinople),  qui  fut 
de  nouveau  publiée  et  approuvée  par  le  synode  d’IIippo  *.  Vien- 
nent ensuite  deux  séries  de  canons  abrégés  : la  première  en  conte- 
nant quatre,  et  la  seconde  trente-neuf;  la  seconde  série  porte  en 
tète  ces  mots  : Incipit  brevis  statutorum,  mais  les  Ballérini  ont 
prouvé  que  ces  mots  avaient  été  intercalés  plus  tard,  et  que  les 
deux  séries  étaient  bien  réellement  du  concile  d’Hippo  *. 

Les  quatre  premiers  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1 . Toutes  les  provinces  d’Afrique  doivent,  au  sujet  de  la  fête  de 
Pâques,  sur  laquelle  il  s’est  élevé  une  erreur,  se  régler  d’après 
l’Église  de  Carthage. 

2.  L’évêque  Cresconius  de  Villa-Regis  doit  se  contenter  de 
son  Église  et  ne  pas  élever  des  prétentions  au  sujet  du  siège  de 
Tubunc,  et,  en  règle  générale,  nul  ne  doitempiéter  sur  une  Église 
étrangère. 

3.  La  Maurelania  Sitifemis  doit  avoir  son  propre  primat6. 


(1)  Voyez  la  déclaration  du  3e  concile  deCarthagc  dans  Mansi,  t.  III,  p.915 
et  733;  Haiu>.  t.  Ier,  p.  882,  et  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanæ, 
après  le  canon  33. 

(2)  Les  objections  faites  contre  l'authenticité  de  ces  canons,  par  exemple 
celle  de  dom  Geillier  (t.  X,  p.  665),  ont  été  réfutées  par  les  ballérini,  Opp. 
S.  Leonis  Magni,  t.  III,  p.  78  sqq.  Les  réfutations  des  Ballérini  ont  été 
aussi  imprimées  dans  Mansi,  t.  lit,  p.  909  sqq. 

(3)  Dans  le  3' vol.  des  Œuvres  de  S. Leon,  p.88:  dans  Mansi,  t.  III,  p.  917; 
l’ancien  texte  fautif  se  trouve  dans  Har».  t.  I,  p.  971;  dans  Mansi.  t.  111, 
p.  894. 

(4)  Les  Ballérini  ont  prouvé  (1.  c.  Prœfatio  p.  lxxx,  g 3)  que  ce  symbole 
est  véritablement  du  synode  d'Hippo. 

(5)  L.  c.  p.  90,  n.  30,  dans  Mansi,  t.  III,  p.  932,  nr.  30. 

(6)  Kilo  appartenait  jusqu'alors  au  primatde  Numidie.  Cf.  le  n.  17  dans 
le  Codex  canonum  Ecctesia Africanæ,  ciYanEspen , Comment,  in  canon. etc. p.  31 5; 

T.  II.  16 
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4.  Les  primats  des  autres  provinces  doivent,  ainsi  que  le  recon- 
naissent les  évêques  des  premiers  sièges  (prima  sedes),ù\Te  insti- 
tués, s’il  y a conflit,  d’après  le  conseil  de  l’évêque  de  Carthage. 

La  seconde  série  porte  : 

1 . Les  lecteurs  ne  doivent  pas  adresser  au  peuple  les  formules 
de  salutations  ; nul  ne  doit  être  élevé  à la  cléricature,  s’il  n’a  pas 
vingt-cinq  ans,  et  on  ne  doit  pas  non  plus  consacrer  de  vierge  qui 
n’a  pas  cet  âge.  On  ne  doit  élever  à la  cléricature  que  ceux  qui 
sont  instruits  dans  la  sainte  Écriture. 

2.  On  doit  inculquer  aux  évêques  et  aux  clercs  les  statuts  syno- 
daux. 

3.  Pendant  les  saints  jours  de  Pâques  on  ne  doit  pas  donner  le 
sacrement  aux  catéchumènes. 

4 . On  ne  doit  pas  donner  l’Eucharistie  aux  cadavres,  et  on  ne 
doit  pas  non  plus  les  baptiser. 

5.  Il  y aura  tous  les  ans  un  concile  auquel  toutes  les  provinces 
ecclésiastiques  doivent  envoyer  des  représentants.  Mais  on  n’en 
enverra  qu’un  de  Tripoli,  à cause  de  la  pauvreté  des  évêques  (de 
cette  province). 

6.  Les  plaintes  contre  un  évêque  doivent  être  adressées  au  pri- 
mat de  la  province,  et  l’évêque  ne  peut  être  suspendu  que  lors- 
que le  primat  l’a  invité  à comparaître  et  qu’il  s’y  refuse  depuis 
plus  d’un  mois. 

7.  Si  l’évêque  incriminé  ne  veut  pas  comparaître  devant  le 
concilium  universale  qui  se  tient  tous  les  ans , c’est-à-dire 
devant  le  concile  général  des  Eglises  d’Afrique  (voy.  vol.  l",p.  3 
et  p.  609),  il  doit  être  excommunié:  la  même  peine  atteint  l’ac- 
cusateur, s’il  ne  parait  pas  pour  prouver  ce  qu’il  a avancé. 

8.  Lorsqu’un  prêtre  est  accusé,  l’évêque  doit,  avec  cinq  de  ses 


du  rosie,  dans  la  langue  de  l’Egliso  africaine,  primas  signifie  simplement 
prima:  sedis  episcopus,  ou  bien  senex,  tandis  que  dans  les  autres  provinces 
l'évêque  do  la  métropole  civile  dominait  sur  toute  la  province  ecclesiastique, 
et  s’appelait  pour  ce  motiflc  métropolitain.  Il  y avait  en  Afrique  une  tout 
autre  organisation,  c'était  le  plus  ancien  évêque  par  rang  d'ordination  oui 
était  chargé  de  la  surveillance  de  toute  la  province  ecclésiastique;  le  siège 
de  cet  évêque  prenait  alors  le  titre  prima  sedes.  (Voyez  vol.  I,  p.  159  et  suiy. 
et  p.  169el  170.  — Marc  a,  de  Primatibus,  p.  10  sqq.dans  l’appendix  de  son 
traité  de  Concordia  sacerdotii  et  imperii,  et  Van  Espen,  1.  c.  p.  337).  11  s’éleva 
souvent  des  difficultés  au  sujet  do  l'ancienneté  des  évêques,  et  le  canon 
suivant  cherche  à les  prévenir  pour  l'avenir.  Carthage  faisait  exception  dans 
cette  organisation  de  l'Eglise  d'Afrique,  car  l’évêque  do  cette  métropole 
civile  était  toujours  le  premier  évêque,  et  comme  le  patriarche  do  l'Église 
d’Afrique. 
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collègues  pris  dans  le  voisinage,  examiner  l’affaire  ; s’il  s’agit  d’an 
diacre,  il  prendra  deux  collègues;  quant  aux  plaintes  portées 
contre  les  autres,  l’ évêque  pourra,  à lui  seul,  examiner  et  juger 
de  leur  valeur. 

9.  Lorsqu’un  évêque  ou,  en  général,  un  clerc,  ne  tenant  pas 
compte  du  tribunal  ecclésiastique,  porte  sa  cause  devant  un  tri- 
bunal civil,  il  doit  être  déposé,  s’il  s’agit  d’une  affaire  criminelle, 
et  s’il  s’agit  d’une  affaire  purement  civile,  il  doit  renoncer  aux 
avantages  qu’il  pourrait  avoir,  ou  bien  résigner  sa  charge. 

10.  Si  on  appelle  du  tribunal  ecclésiastique  à un  tribunal  ec- 
clésiastique supérieur,  et  si  le  jugement  de  première  instance  est 
infirmé,  cela  n'e  peut  nuire  à ceux  qui  ont  jugé  en  première  ins- 
tance, à moins  que  l’on  ne  puisse  prouver  qu’ils  ont  rendu  sciem- 
ment un  jugement  injuste.  Mais  si  les  deux  parties  se  sontaecor- 
dées  à choisir  un  arbitrage , il  n’y  a pas  d’appellation. 

1 1 . Les  fils  des  évêques  et  des  clercs  ne  doivent  pas  participer 
aux  représentations  du  monde  ou  bien  les  regarder. 

12.  Les  fils  des  évêques,  et  en  général  des  clercs,  ne  doivent 
pas  se  marier  avec  les  païens,  les  hérétiques  et  les  schismatiques. 

13.  Les  évêques  et  les  clercs  ne  doivent  pas  émanciper  leurs 
fils  avant  d’être  sûrs  de  leur  moralité. 

14.  Les  évêques  et  les  clercs  ne  doivent  jamais  nommer  pour 
héritier  quiconque  n’est  pas  chrétien  catholique,  fût-ce  même 
un  parent. 

15.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  faire 
les  affaires  des  autres  ( procuratores ) ; ils  ne  doivent  pas  accepter 
d’emplois  qui  les  forcent  à voyager,  ou  qui  les  empêchent  de 
remplir  leurs  devoirs  ecclésiastiques. 

16.  Des  femmes  étrangères  aux  clercs  ne  doivent  pas  habiter 
avec  eux. 

17.  Nul  ne  doit  être  sacré  évêque,  prêtre  ou  diacre,  s’il  n’a  au- 
paravant rendu  chrétiens  ou  catholiques  ceux  qui  sont  attachés 
à sa  maison. 

18.  Les  lecteurs  arrivés  à î’ûge  de  puberté  doivent  se  marier 
ou  faire  vœu  de  continence. 

19.  Sans  l’assentiment  de  l’évêque,  nul  ne  doit  attirer  ou  gar- 
der dans  son  église  un  clerc  ou  un  lecteur  étranger. 

20.  Nul  ne  doit  être  ordonné,  s’il  n’a  passé  par  une  enquête  ou 
s’il  n’a  pour  lui  le  témoignage  du  peuple. 

21.  Nul  ne  doit,  dans  ses  prières,  parler  au  Père  quand  il  faut 


Digitized  by  Google 


I 


244  sv.voniî  a Hippo-REcaus  (hippone)  en  393. 

parler  au  Fils,  ou  vice  versa  , a.  l’autel,  la  prière  doit  toujours  être 
adressée  au  Père.  Nul  ne  doit  se  servir  de  formules  de  prières 
étrangères,  s’il  n’a  pris  sur  ce  point  l’avis  des  frères  compétents, 
(nisi  prius  cas  cum  instructioribus  fratribus  contulerit ). 

22.  Aucun  clerc  ne  doit  reprendre  ce  qu’il  a prêté. 

23.  Pour  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  on  ne  doit 
ollrir  que  du  pain  et  du  vin  mêlé  avec  de  l’eau. 

24.  Des  clercs  non  mariés  (d’un  rang  inférieur)  ne  doivent  pas, 
sans  la  permission  de  l’évêque  ou  du  prêtre,  visiter  une  vierge  ou 
une  veuve,  et  ils  ne  doivent  pas  y aller  seul.  De  même  les  évêques 
et  les  prêtres  ne  doivent  pas  visiter  seuls  ces  personnes;  ils  ne  le 
feront  qu’accompagnés  de  clercs  ou  de  laïques  recommandables. 

25.  L’évêque  d’une  prima  sedes  (voy.  p.  242)  ne  doit  pas  être 
appelé  princeps  sacerdotum  ou  summus  sacerdos,  mais  simple- 
ment prima  sedis  episcopus. 

26.  Les  clercs  ne  doivent  pas  aller  dans  les  hôtelleries  pour  y 
manger  ou  y boire,  à moins  qu’ils  ne  soient  en  voyage. 

27.  Les  évêques  ne  doivent  pas  aller  sur  mer  (en  Europe),  sans 
l'assentiment  de  l’évêque  de  la  prima  sedes,  dont  ils  doivent  avoir 
des  litlerœ  formatai. 

28.  Les  sacrements  de  l’autel  ne  doivent  être  célébrés  que  par 
des  personnes  à jeun,  excepté  le  jour  de  la  commémoration  de 
la  cœna  Domini  (c’est-à-dire  le  jeudi  saint). 

29.  Les  évêques  et  les  clercs  ne  doivent  pas  célébrer  des  ban- 
quets dans  les  églises  *,  à moins  que  ce  ne  soit  pour  restaurer  des 
hôtes,  si  cela  est  nécessaire  ; mais  dans  ce  cas,  on  ne  doit  pas  ad- 
mettre le  peuple. 

30.  L’évêque  doit  proportionner  le  temps  de  la  pénitence  à la 
gravité  delà  faute.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  absoudre  (réconci- 
lier) les  pénitents  sans  l’assentiment  de  l’évêque,  à moins  que  l’é- 
vêque ne  soit  absent,  et  qu’il  n’v  ait  un  cas  de  nécessité.  Si  une 
faute  est  publiquement  connue,  le  pénitent  doit  recevoir  l’impo- 
sition des  mains  devant  Yapsis  (devant  le  chœur) . 

31.  Lorsque  des  vierges  consacrées  à Dieu  n’ont  plus  de  pa- 
rents, l’évêque  ou  le  prêtre  doit  les  confier  à des  femmes  recom- 


(1)  S.  Augustin  parait  avoir  plus  particulièrement  contribué  à ce  que 
l’on  rendit  ce  canon  ; car  peu  auparavant,  en  392,  il  s’était  plaint  à 
Aurèlius,  évêque  de  Carthage,  du  désordre  qui  régnait  dans  les  agapes  qui 
avaient  lieu  dans  les  chapelles  des  martyrs  et  dans  les  cimetières.  — 
Auuustini  Episiol.  22. 
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mandables,  avec  lesquelles  elles  doivent  vivre  pour  conserver 
leur  bonne  réputation. 

32.  Lorsque  des  malades  ne  peuvent  plus  parler  et  que  ceux  qui 
les  connaissent  assurent  qu’ils  ont  désiré  le  baptême,  on  doit  le 
leur  donner. 

33.  On  ne  doit  pas  différer  de  réconcilier  les  acteurs  et  les  apos- 
tats qui  veulent  se  convertir. 

34.  Un  prêtre  ne  doit  pas  consacrer  des  vierges  sans  l’assenti- 
ment de  l’évêque  ; il  ne  doit  jamais  se  permettre  de  faire  le 
chrême. 

35.  Les  clercs  ne  doivent  pas  s’arrêter  dans  une  ville  étrangère, 
à moins  que  l’évêque  ou  les  prêtres  de  cette  ville  n’approuvent  les 
motifs  qui  l’ont  déterminé  à s’v  arrêter. 

36.  En  dehors  des  Écritures  canoniques,  on  ne  doit  rien  lire 
dans  l’église  sous  le  titre  de  « divines  Écritures.»  Les  livres  cano- 
niques sont  : la  Genèse,  l’Exode,  le  Lévitique,  les  Nombres  et  le 
Deutéronome,  Jesu  Navé,  les  Juges,  Ruth,  les  quatre  livres  des 
Rois,  les  deux  livres  des  Paralipomènes,  Job,  le  Psautier  de  Da- 
vid, les  cinq  livres  de  Salomon,  les  douze  livres  des  Prophètes, 
Isaïe,  Jérémie,  Daniel,  Ézéchiel,  Tobie,  Judith,  Esther,  les  deux 
livres  d’Esdras,  les  deux  livres  dos  Machabées.  Du  Nouveau  Tes- 
tament : les  quatre  livres  des  Évangiles,  l’histoire  des  Apôtres, 
treize  lettres  de  Paul,  une  lettre  du  même  aux  Hébreux,  deux 
lettres  de  Pierre,  trois  de  Jean,  une  de  Jacques,  une  de  Jude  et 
l’Apocalypse  de  Jean.  Sur  la  confirmation  de  ce  canon,  on  doit 
consulter  l’Église  d’au  delà  de  la  mer;  du  reste,  les  jours  de  la 
commémoration  des  martyrs,  on  doit  aussi  lire  leurs  actes. 

37.  L’ancienne  prescription  des  conciles,  que  tout  clerc  dona- 
tiste  ne  peut  être  reçu  dans  l’église  que  comme  simple  laïque,  con- 
serve toute  sa  force,  à l’exception  cependant  de  ceux  qui  n’ont 
jamais  rebaptisé  ou  qui  veulent  rentrer  dans  l’église  avec  la  pa- 
roisse qu’ils  ont  eue  jusque-là  (c’est-à-dire  que  ceux-là  peuvent 
garder  leur  dignité  ecclésiastique).  Il  faut  cependant  consulter 
sur  ce  point  l’Église  d’au  delà  des  mers,  de  même  que,  pour 
savoir  si  les  enfants  des  donatistes  qui  n’ont  pas  reçu  volon- 
tairement, mais  seulement  sur  la  demande  de  leurs  parents,  le 
baptême  donatiste,  doivent,  à cause  de  la  faute  de  ces  parents, 
être  exclus  du  service  de  l’autel 1 . 

M)  Deux  autres  canons,  que  les  Ballérini  ont  insérés,  appartiennent. ainsi 
qu'il*  en  conviennent  eux-mèmes , non  pas  au  breciat  ium  (lu  synode 
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Un  concile  africain,  tenu  en  525  sous  Boniface  évêque  de  Car- 
thage ',  nous  a laissé  quelques  autres  renseignements  sur  ce  con- 
cile d’Hippo.  Dans  ce  concile  de  Carthage,  on  lut  et  on  renouvela 
plusieurs  des  anciennes  prescriptions  dos  conciles  antérieurs;  ces 
prescriptions  nous  apprennent  que,  dans  le  synode  d’Hippo,  deux 
évêques  de  la  Maurétanie,  Gécilien  et  Théodore,  avaient  émis  la 
proposition  qu’à  l’avenir  l’évêque  de  Carthage  indiquât  tous  les 
ans  par  écrit,  aux  évêques  des  premiers  sièges,  le  jour  de  la  fête 
de  Pâques.  Comme  président  du  synode  d’Hippo,  l’évêque  Auré- 
lius  avait  demandé  les  avis  sur  ce  point,  et  la  proposition  avait  été 
acceptée^  Ainsi  que  nous  l’avons  vu,  l’épitome  des  canons  d’Hippo 
parle  de  ce  décret,  qui  forme  dans  la  collection  le  1"  canon, 
page  52. 

line  seconde  proposition  fut  émise  par  ce  même  évêque  Céci- 
lien,  conjointement  avec  son  collègue  Honoratus,  qui  était  aussi 
un  maurétanien,  pour  faire  déclarer  l’évêque  de  Sitifîe  cpiscopus 
primœsedis  pour  la  Maurétanie.  Il  devait  être  choisi  parle  con- 
cile provincial,  mais  son  élection  devait  être  annoncée  à l’évêque 
de  Carthage,  dont  il  avait  aussi  à recevoir  les  instructions.  Aure- 
lius  de  Carthage  fit  aussi  discuter  ce  dernier  point.  Deux  évêques 
Epigonius  de  Bullaregia  et  Megalius  de  Calama,  en  Numidie,  pri- 
rent part  à la  discussion,  qui  se  terminapar  cette  prescription  que 
chaque  province  aurait  son  episcopus  primæ  sedis,  sous  la  réserve 
que  la  dignité  du  siège  de  Carthage  ne  serait  pas  amoindrie  [par 
là  et  que  l’on  n’instituerait  aucun  episcopus  primæ  sedis  sans  en 
donner  connaissance  à l’évêque  de  Carthage;  celui-ci  avait  aussi 
le  droit  d’être  en  rapport  avec  ces  évêques  et  d’exiger  d’eux  des 
réponses.  C’est  ce  que  dit  du  reste,  dans  les  n°*  3 et  4 de  la  pre- 
mière série,  l’épitome  traduit  plus  haut. 

Nous  apprenons  encore  par  le  n°  3 4 du  Codex  canonumEcclesiœ 
Africanœ  que,  dans  un  concile  d’Afrique  plus  récent,  peut-être 
dans  le  3e  de  Carthage,  l’évêque  Epigonius  fll  la  remarque  que 
l’on  ne  devait  rien  ajouter  au  breviarium  du  synode  d’Hippo,  si 
ce  n’est  que  le  jour  de  la  Pâque  devait  être  toujours  annoncé  par 
deç  lettres  2 dans  le  concile  général  tenu  chaque  année,  et  non 
pas  plus  tard.  — Nous  apprenons  par  ce  même  Codex  canonum, 

d'Hippo,  mais  l'un  au  3*  concile  de  Carthage,  tenu  en  397  (c’est  la  seconde 
ordonnance  de  ce  concile),  et  l’autre  au  concile  de  Carthage  tenu  en  401. 
— Cf.  Rallermi,  Upp.  S.  Leonis , t.  III,  p.  102.  n.  4,  etp.  103,  n.  18,10. 

(1)  Dans  Hard.  t.  II,  p.  1080.  — Mansi,  t.  VIII,  p.  64B. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  733.  — Hard.  t.  I,  p.  882. 
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n»*  53,  73  et  94,  que  le  synode  d’Hippo  avait  aussi  ordonné  de 
tenir  tous  les  ans,  le  23  du  mois  d’août,  un  concile  général  des 
Églises  d’Afrique,  et,  à cette  occasion,  de  visiter  chaque  province 
en  particulier  *.  Enfin  Ferrandus,  diacre  de  Carthage,  connu  par 
sa  collection  des  canons  faite  au  vi*  siècle,  nous  a laissé  quelques 
autres  prétendus  canons  du  synode  d’IIippo  *. 

§ no. 

8YNODE  DE  NÎMES  EN  394. 

En  394,  se  tint  à Nîmes  un  concile  national  des  Gaules,  dont  les 
actes  ont  été  découverts  il  y a quelques  années.  Avant  cette  dé- 
couverte on  n’avait  sur  cette  assemblée  que  très-peu  de  rensei- 
gnements provenant  du  second  dialoguedeSulpice-Sévère(Nr  15) 
et  de  la  Vita  S.  Martini,  par  Venantius  Fortunat,  qui  s’était  lui- 
même  inspiré  deSulpice-Sévère.  Ce  dernier  raconte  que  S.  Martin 
de  Tours  n’avait  pas  assisté  au  synodea/iud  Nemausum,  mais  qu’i 
avait  été  instruit  par  un  ange  de  tout  ce  qui  s’y  était  passé.  C’est 
ce  qui  avait  eu  lieu  lorsque  Martin  se  trouvait  sur  une  barque 
avec  Sulpice-Sévère,  et  lorsque  les  renseignements  pris  plus  tard 
avaient  démontré  que  le  synode  s’était  précisément  tenu  le  jour 
indiqué  par  S.  Martin,  et  que  les  détails  fournis  par  l’ange  à 
S.  Martin  étaient  véridiques. — On  ne  savait  cependant  pas  quelles 
étaient  les  décisions  prises  dans  ce  synode  ; on  ne  savait  même 
pas  à quelle  date  il  s’était  tenu,  lorsque  le  Dr  Knust,  trop  tôt 
enlevé  à la  science,  découvrit  les  actes  de  ce  synode  dans  un 
manuscrit  du  vi*  siècle,  qui  avait  autrefois  appartenu  à la  ville 
de  Cologne,  et  qui  se  trouve  actuellement  dans  la  bibliothèque  de 
Darmstadt.  Le  Dr  Knust  fit  d’abord  paraître  les  courts  décrets  de 
ce  synode  dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  de  France 
de  1839,  et  ils  passèrent  de  là  dans  le  Freiburger  Zeitschrift  für 
Théologie  im  J.  1844  (Bd.  XI,  S.  465  ff).  Comme  ces  acies  ne  se 
trouvent  dans  aucune  collection  des  canons,  nous  avons  cru  bien 
faire  en  les  reproduisant  ici  ad  verbum  et  en  y joignant  les  notes 
dont  Knust  et  l’éditeur  du  bulletin  en  question  les  ont  fait  suivre  ; 
elles  ont  été  déjà  données  par  le  Freiburger  Zeitschrift  für 
Théologie  (1.  c.) 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  742,  775,  799.  — Hard.  1 1,  p.  887,  903  et  919. 

(2)  Dans  Justell.  BiblioUi.  juris  canonici,  L I,  p.  449,  450,  451,  454. 
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incipit  sancta  synodus  quæ  convenit  in  civitatem  Nernausenscm,  kal.octo- 
bris , dominis  Arcadio  et  Honorio  Augustis  consulibus. 

Episcopis  per  Gallias  et  septem  provincias*  salutem.  Cum  ad  Nemausen- 
sem  ecclesiam,  ad  tollenda  ecclesiarum  scandala  discessionemque  sanandam 
pacis  studio  venissemus,  rnuita  utilitati  congrua,  secundum  regulam  disci- 
plina-, placuit  provideri. 

I.  In  primis  quia  multi.de  ultimis  Orientis  partibus  venientes,  presbyteros 
et  diaconos  se  esse  conGngunt,  ignota  cum  suscriptione  apostholia  (peut- 
être  epistolia)  ignorantibus  ingerentes,  quidam  ( peut-être  qui  dum)  spem  in- 
fidelium,  sumptum  stepemque  captantur  , sanctorum  communione  speciæ 
(peut-<?irespecicm)shnulatæ  religionis  inpracmunt  (inprimunt):  placuit  nobis, 
si  qui  fuerint  ejusmodi,  si  tamen  communis  ecclesiæ  causa  non  fuerit,  ad 
ministerium  altarii  (altaris)  non  admittantur. 

II.  lllud  ætiarn  a quibusdam  suggestum  est,  ut  contra  apostolieain  disci- 
plinam,  incognito  usque  in  hoc  tempus  in  ministerium  feminæ  nescio  quo 
loco  lewiticum  videantur  adsumptæ  : quod  quidom  , quia  indecens  est, 
non  admittit  ecclesiastica  disciplina;  et  contra  rationem facta  talis  ordinatio 
distruatur:  providendum,  ne  quis  sibi  hoc  ultra  præsumat. 

III.  lllud  ^tiam  rcpetere  secundum  canonem  placuit,  ut  nullus  episcopus, 
sive  clcricum  sive  laicum,  a suo  episcopo  judicatum,  in  communionem  ad- 
mittat  inlicitam. 

IV.  Nequesibi  altcr  episcopus  de  clerico  altcrius , inconsulto  episcopo  cu- 
jus  minister  est.judicium  vindicet. 

V.  Additum  a;tiam  est,  ut  quia  multi,  sub  specie  peregrinationis,  de  eeclc- 
siarum  conlatione  luxoriant,  victura  non  omnibus  detur;  unusquisque  volun- 
tarium,  non  indiclum,  liabeat  de  bac  præstatione  judiciura. 

VI.  Ministrorum  autem  quiconque  peregrina  quibuscunque  necessitatibus 
petunt,  ab  episcopis  tantum  apostolia  suscribantur, 

VII.  Addi  etiam  placuit,  ut,  quia  fréquenter  ecclcsiis  do  libertorum  tui- 
lione  inferuntur  injuria-,  sive  qui  a viventibus  manumittuntur  , sive  quihus 
iibertas  ultima  testationeconscribitur:  placuit  synodo,  ut  si  fidelis  persona 
contra  fidetn  et  contra  defunctorum  voluntatcm  venire  temptaverit , com- 
municantes, qui  contra  ecclesiam  veniunt , extra  ecclesiam  fiant  ; catechu- 
menis  voro,  nisi  inreligiositate  pietatem  mutaverint,  gratia  considerata  se- 
cundum Deum  per  inspcctioncm  tradatur. 

Ego  Aprunculus*  subscripsi. 

Ego  Ursus»  subscripsi. 

Ego  Genialis*  prome  et  pro  fratre  Syagrio*  subscripsi. 


(1)  Les  Septem  prorinciœ  sont  les  sept  provinces  du  sud  de  la  Gaule,  qui 
dépendaient  de  la  préfecture  de  Vienne  ; elles  étaient  distinctes  de  celles 
qui  étaient  soumises  à la  préfecture  de  Trêves. 

(2)  C’est  peut-être  le  même  que  celui  <jui  est  compté,  par  la  Gallia 
Christiana,  1. 1,  col.  73,  parmi  les  cinq  premiers  évêques  d'Auch. 

(3)  C’est  probablement  celui  dont  le  pape  Zozime  déclara  en  417  le  sacre 
invalide.  (Mansi,  t.  IV,  p.  361). 

(4)  Le  seul  évêque  de  ce  nom  connu  dans  les  Gaules  est  S.  Genialis,  premier 
évêquo  de  Cavaillon,  que  l’on  fait  vivre  vers  l’an  322  ( Gallia  Christiana,  t.  I, 
p.  940).  D’après  notre  document  cette  date  serait  de  soixante-dix  ans  trop 
ancienne,  car  entre  Genialis  et  son  successeur  Julien,  qui  fut  évêque  entre 
439  et  451,  il  n’y  eut  aucun  évêque  intermédiaire. 

(5)  Peut-être  évêque  de  Tarbes  (Gallia  Christiana,  I,  1225). 
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Ego  Alitius 1 pro  me  et  pro  fratre  Apro!  subscripsi. 

Ego  Fœlix*  subscripsi. 

Ego  Solinus  subscripsi.  , 

Ego  Adelfus*  subscripsi. 

Ego  Remigius* subscripsi. 

Ego  Kpetemius  * subscripsi. 

Ego  Modestes1  subscripsi. 

Ego  Eusebius’  subscripsi. 

Ego  Octavius*  subscripsi. 

Ego  Nicesius 10  subscripsi. 

Ego  Evantius  11  subscripsi. 

Ego  Ingenuus 11  subscripsi. 

Ego  Aratus  subscripsi. 

Ego  Urbanus'*  subscripsi. 

Ego  Melanius1*  subscripsi. 

Ego  Treferius  15  subscripsi. 

Explicit.  Episcopi  numéro  xxt. 

La  suscription  des  actes  du  synode  prouve  qu’il  s’est  tenu  sous 
les  consuls  Arcadius  et  Honorius.  Ces  deux  empereurs  furent  en- 
semble trois  fois  consuls,  en  394,  en  396  et  en  402.  I,a  dernière 
datenesaurait  être  celle  de  ce  synode, car,  d’après  Sulpice-Sévère, 
S.  Martin  de  Tours  vivait  encore  lorsque  le  synode  s’est  tenu,  et 


(1)  Evêque  de  Cahors  dont  parle  Grégoire  de  Tours,  1.  II,  c.  13. 

(2)  Peut-être  l'évêque  de  Toul.  (Voyez  la  dissertation  sur  S.  Apro.  éditée 
par  Lebrun-Desmarettes,  comme  appendice  aux  Œuvres  de  S.  Paulin  de 
Noie.) 

(3)  Evêque  de  Nimes , crucifié  par  les  Vandales  au  commencement  du 
vc  siècle.  ( Gallia  Christiana , t.  I,  inslntmenta.  dans  l’Appendice,  p.  136 
et  137.) 

(4)  Peut-être  évêque  de  Limoges  ( Gallia , II,  501). 

(5)  Dans  un  concile  tenu  à Turin,  en  401,  ce  Remigius,  de  même  que 
Octavius  et  Treferius,  qui  sont  nommés  plus  loin,  furent  déclarés  innocents 
d’avoir  fait  des  ordinations  contre  les  canons.  On  ne  sait  où  il  était  évêque. 

(6)  C’est  peut-être  ce  saint  Apodemius  qui,  en  407,  vint  des  rives  de 
l'Océan  et  de  l'extrémité  de  la  Gaule  visiter  S.  Jérôme  Bethléem  (S.  Hie- 
ronymi  Opp.  ed.  RB.  t.  I,  p.  I,  p.  168,  188.) 

(i)  C’est  bien  certainement  le  quatrième  évêque  de  Meaux. 

(8)  Evêque  de  Vence  ( Gallia  Christiana,  III,  1212). 

(9)  Voyez  supra  not.  5. 

(10)  Cet  évêque,  dei  même  que  Urbanus  qui  a signé  plus  bas,  ont  proba- 
blement aussi  signé  le  concile  de  Valence  en  374  (t.  II,  ï 90).  Tillemont 
suppose  que  Nicetus  a ôté  évêque  de  Mayence  (Tillemont,  Mémoires,  t.  VIII, 
p.  235,  éd.  de  Bruxelles,  1732).  On  ne  connaît  pas  le  siège  de  l'évêque 
Urbanus. 

(11)  S.  Eventius  a été  le  septième  évêque  d'Autun. 

(12)  C'est  peut-être  le  même  qui,  en  440,  était  encore  évêque  d’Embrun  ; 
mais  alors  il  n'a  pas  pu  assister  au  concile  d'Orléans,  ainsi  que  Mabillon 
l'a  prétendu,  car  ce  concile  s’est  tenu  en  461. 

(13)  Voyez  plus  haut,  not.  10. 

(14)  C’est  ou  bien  S.  Melanius  de  Troyes,  ou  S.  Mélanus  de  Viviers. 

(15)  Voyez  supra  not.  5. 
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nous  savons  que  S.  Merlin  est  mort  eu  400.  Le  choix  reste  donc 
entre  304  et  396,  et  ce  qui  fait  croire  qu’il  a eu  lieu  en  394,  c’est 
que, dans  la  suscription  des  actes, le  mot  consulibus  n’est  pas  suivi 
de  iterum. 


§ HI- 
LES QUATRE  PREMIERS  SYNODES  DE  CARTHAGE  SOUS  AURÉLIUS, 

ET  LES  SYNODES  d’aDRUMET  ET  DE  CONSTANTINOPLE. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  le  § 109,  Aurelius,  arche- 
vêque de  Carthage,  a commencé  en  393,  par  le  synode  d’Hippo, 
la  série  de  ses  synodes.  Pendant  le  temps  de  son  épiscopat,  il  en 
tint  plus  de  viDgt  qui,  presque  tous,  furent  célébrés  à Carthage. 
Le  premier  d’entre  eux  ( Carthaginense  I ) s’est  réuni  en  394  ; nous 
savons  seulement  de  ce  concile  qu’il  choisit  quelques  évêques 
de  l’Afrique  proconsulaire  pour  se  rendre,  en  qualité  d’ambassa- 
deurs, au  synode  d’Adrumet  L On  conclut  de  là  que  ce  premier 
synode  de  Carthage  n’a  été  qu’un  concile  provincial,  et  que  ce 
concile  d’Adrumet  a été,  au  contraire,  un  concile  général  des 
Églises  d’Afrique  ; nous  n'avons  pas  de  plus  amples  détails  sur  ce 
point s. 

Dans  cette  même  année  394,  il  se  tim  à Constantinople  un 
autre  synode  sous  la  présidence  de  l’archevêque  Nectaire,  pour 
décider,  sur  les  prétentions  élevées  par  deux  candidats,  les 
évêques  Gebadius  et  Agapius,  au  siège  do  Dostre  en  Arabie. 
On  décida,  dans  cette  circonstance,  qu’à  l’avenir  un  évêque  ne 
pourrait  être  déposé  que  par  le  jugement  des  évêques  de  la  pro- 
vince, et  par  un  grand  synode, -et  non  par  trois  autres  évêques  *. 

En  reportant  notre  attention  sur  Carthage,  nous  voyons  qu’il 
s’y  est  tenu  en  397  deux  conciles  qui  ne  sont  cependant  pas  mis 
ordinairement  à la  suite  l’un  de  l’autre  : le  premier,  connu  sous  le 
nom  de  Carthaginense  II,  fut  présidé  par  Aurelius  et  seréunitle  26 
du  mois  de  juin;  l’autre,  le  Carthaginoise  111,  eut  lieu  le  27  du 
mois  d’aoùt.  Quelques  renseignements  nous  sont  fournis  sur  le 


(1)  Ce  détail  se  trouve  dans  la  Coüecl.  canon.  Ecdcsùc  Africanœ,  après 
c.  33.  — Mansi,  t.  111,  p.  732.  — Hard.  L I,  p.  882. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  854  sq.  — Vgl.  Fuchs,  uibliotek  der Kirclienven.  Bd.  III, 
S.  51  U. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  851.  — Hard.  t.  I,  p.  955. 
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premier  de  ces  deux  conciles  par  le  Codex  canonum  Ecclesiœ 
Africanœ;  il  y est  dit,  entre  les  n°»  56  et  57,  que  ce  concile  se 
tint,  VI  Calendas  Julias,  sous  les  consuls  Cesarius  et  Atticus,  et 
qu’il  avait  prescrit  à chaque  évêque  de  ne  pas  faire  de  voyages 
sur  mer,  sans  avoir  des  litterœ  formates  du  primat 

Nous  avons  en  revanche  les  actes  du  3'  concile  de  Carthage 
célébré  le  28  août  397.  Conformément  à l’ordonnance  ren- 
due au  synode  d’IIippo,  on  avait  fixé  au  23  août  l’ouverture  du 
concile  a,  mais  comme  les  députés  de  plusieurs  provinces  de 
l’Afrique  n’étaient  pas  encore  arrivés  à cette  date,  l’ouverture  du 
synode  fut  retardée  de  quelques  jours 1 2  3 4.  Les  députés  delà  Maure - 
tanin  Sitifetisis  déclarèrent  alors  qu’à  cause  de  cette  prorogation 
ils  ne  pouvaient  pas  rester  plus  longtemps.  Avec  eux,  les  évêques 
de  la  province  de  Byzacène,  ayant  à leur  tète  Musonius  ou  Mizo- 
nius,  étaient  arrivés  beaucoup  trop  tôt,  et,  dès  les  ides  du  mois 
d’août,  ils  s’étaient  déjà  réunis  sous  la  présidence  d’Aurelius, 
archevêque  de  Carthage,  avaient  ainsi  tenu  un  synode  préliminaire, 
dans  lequel  ils  composèrent  le  breviarium  déjà  analysé  des  dé- 
cisions du  synode  d’Hippo,  et  ils  le  firent  suivre  d’une  lettre  qui 
fut  adressée  en  commun  par  Aurclius  et  par  les  évêques  au  sy- 
node général  des  Églises  d’Afrique  * . 

Ce  dernier  concile  s’étant  réuni  le  28  a oût,  se  fit  lire  les  actes 
du  synode  préliminaire,  donna  son  approbation  au  breviarium, 
en  renouvela  les  prescriptions  (sans  en  e xcepter  la  formule  de 
Nicée)  et  y ajouta  quelques  nouvelles  dispositions,  sans  les  dis- 
tinguer par  des  numéros  particuliers  de  celles  qui  y étaient  déjà 
contenues.  Ces  additions  sont  cependantpeu  nombreuses5. 

Dans  la  1",  les  évêques  Honoratus  et  Urbanus  se  plaignent,  en 
qualité  de  députés  de  la  province  de  Mauretania  Sitifensis,  de  ce 
que,  malgré  la  décision  d’Hippo  ®,  Crescolius,  évêque  de  Villa- 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  752.  — IIird.  t.  I,  p.  894. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  247. 

(3)  Voyez  la  suseription  et  les  quelques  mots  d’introduction  à ce  synode 
daus  le  Cudex  canonum  Ecclesiœ  Africanœ,  entre  c.  33  et  34.  — Mansi,  t.  III, 
p.  733.  — Haro.  1. 1,  p.  882. 

(4)  11  est  faux  que  cette  lettre  n’ait  été  adressée  qu’aux  évêques  de  la 
province  de  Byzacène  qui  étaient  restés  chez  eux,  et  de  même  on  ne  sau- 
rait souscrire  aux  objections  déduites  par  Hardouin  contre  l’authenticité  de 
cette  lettre,  parce  qu'elle  a été  signée  également  par  Aurélius.  Cf.  Ballbrjni, 
Opp.  S.  Leunis,  t.  III,  p.  lxxx,  Nr.  II,  et  p.  87,  n.  12.  Voyez  aussi  sur  ce 
synode  Van  Espen,  Commentar.  in  canones,  etc.,  Coloniæ,  1/55,  p.  32b. 

(5)  Pour  abréger,  nous  ne  donnerons  ici  que  les  additions,  en  renvoyant 
ce  qui  est  du  Breviarium  lui-même  ù la  p.  25a  sqq. 
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Regis,  garde  toujours  l’évêché  de  Tubune,  et  ils  demandent  la 
permission  de  faire  intervenir  dans  cette  affaire  le  gouverneur 
de  la  province. 

Dans  le  n°  2,  les  mêmes  évêques  émettent  la  proposition  qu’un 
évêque  ne  soit  ordonné  que  par  douze  autres  évêques.  Mais,  sur 
les  réclamations  d’Aurelius,  la  proposition  ne  passa  pas,  et  on 
renouvela  l’ordonnance  du  concile  de  Nicée,  d’après  laquelle  il 
fallait  au  moins  trois  évêques  pour  en  ordonner  un  autre. 

La  3'  addition  suppose  le  cas  où  le  mérite  d’un  évêque  nouvel- 
lement élu  ne  serait  pas  évident,  et  elle  ordonne  d’instruire  une 
enquête  et  de  ne  pas  procéder  à une  ordination  avant  la  fin  de 
cette  enquête. 

Le  n°  4 renouvelle  les  dispositions  du  concile  d’Hippo,  au  su- 
jet de  la  fête  de  Pâques,  et  aussi  celle  qui  ordonne  de  faire  tous 
les  ans,  à l’époque  du  concile  général,  la  visite  de  chaque  pro- 
vince en  particulier.  (Voy.  plus  haut  p.  255  sqq.) 

Le  n°  5 concerne  la  manière  dont  on  doit  faire  connaître 
l’époque  de  la  fête  de  Pâques;  il  a aussi  trait  à l’institution  des 
nouveaux  évêques,  et  il  défend  d’ordonner  évêques  les  prêtres 
qui,  par  des  motifs  d’orgueil , veulent  briser  les  liens  qui  rat- 
tachent leur  église  à un  diocèse  afin  de  pouvoir,  par  là,  arriver  eux- 
mêmes  à l’épiscopat.  On  doit  aussi  déposer  les  évêques  qui,  se 
séparant  de  leurs  collègues,  ne  veulent  pas  paraître  aux  synodes. 

Le  n°  6 (dans  Mansi  c’est,  par  erreur,  le  n°  7)  n’est  autre  que 
l’application  du  19e  canon  d’Hippone  à un  cas  particulier. 

Le  n°  7 confirme  les  prérogatives  de  l’évêque  de  Carthage  au 
sujet  de  l’institution  et  du  sacre  des  autres  évêques,  et  reconnaît 
le  droit  qui  lui  appartient  de  faire  passer,  pour  le  bien  de  l’Église, 
des  clercs  d’un  diocèse  dans  un  autre. 

A la  fin  des  actes,  se  trouvent  les  signatures  de  quarante- trois 
évêques,  parmi  lesquelles  celle  de  S.  Augustin;  le  texte  de  ces 
actes  a été  rétabli  par  les  Ballérini  \ et  Mansi  a inséré  ce  texte 
ainsi  amélioré  dans  sa  Collection  des  conciles  a. 

On  a attribué  cent  quatre  canons (Bail  ucius  a même  cru  qu'il  y en 
avait  eu  cent  cinq)  au  4*  synode  tenu  à Carthage  en  398  et  auquel 


(1)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand. , t.  III,  p.  i.xix- 
Lxxxvn,  I’uchs  s’est  inspiré  des  Ballérini  dans  sa  Bibliotek  der  Kircnenvers. 
Bd.  III,  S.  58  ff. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  916-930.  Dans  ce  même  vol.  p.  875  sqq.  Mansi  a 
donné  l’autre  texte  moins  exact  des  actes  synodaux.  Uardouin  n’a  donné  que 
ce  dernier  texte,  t.  I,  p.  959  sqq. 
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auraient  assisté  deux  cent  quatorze  évêques  ; ces  canons  ont  été 
insérés  dans  l’ancienne  collection  espagnole  comme  dans  celle  du 
pseudo-Isidore  et  dans  Hardouin,  1. 1",  p.  975  etsqq.  Mansi,  t.  III, 
p.  945  et  sqq.  Mais  Christophe  Justellus,  ainsi  que  d’autres  sa- 
vants, se  sont  demandé  si  ce  synode  avait  bien  réellement  eu  lieu, 
et  les  Ballerini  ont  prouvé  1 2 que  les  anciens  manuscrits  n’attri- 
buent pas  à un  seul  concile  de  Carthage  la  collection  de  ces  cent 
quatre  canons,  mais  se  contentent  de  leur  donner  le  titre  général 
de  Staluta  Ecclesiœ  antigua,  ou  un  autre  titre  semblable.  En  outre, 
ces  anciens  codices  donnent  ces  canons  dans  un  autre  ordre,  qui, 
ainsi  que  les  Ballerini  l’ont  très-bien  prouvé,  est  Y ordre  primitif , 
taudis  que  la  collection  espagnole  a distribué  les  canons  plutôt 
par  ordre  de  matière a.  Le  résultat  des  études  faites  par  les  Bal- 
lerini tend  à prouver  qup  ces  cent  quatre  canons  sont,  à la  vérité, 
très-anciens,  mais  que  la  suscription  qui  les  attribue  à un  synode 
de  Carthage  tenu  en  398  est  bien  certainement  apocryphe.  Un 
synode  qui  aurait  compté  deux  cent  quatorze  évêques  aurait  été 
l’un  des  plus  grands  et  des  plus  importants  conciles  de  l’Afrique, 
et  cependant  les  anciens  auteurs  n’indiquent  rien  de  semblable 
pour  cette  année  398.  Ni  Denys  le  Petit,  ni  Ferrandus,  ni  le  sy- 
node de  Carthage  tenu  en  525  et  qui  a renouvelé  un  si  grand  nombre 
d’anciens  canons,  ne  mentionnent  ce  concile  de  398.  En  faisant 
abstraction  de  cet  argumentum  exsilentio , on  a encore  des  preuves 
positives  qui  font  voir  que  ce  svuode  n’a  pas  existé.  Ainsi,  le 
premier  de  ces  cent  quatre  canons  (le  prœmium  d’après  une  autre 
division)  est  évidemment  dirigé  contre  le  pélagianisme,  et  même 
contre  le  nestorianisme  et  le  monophisitisme,  et,  en  outre,  le  pre- 
mier canon  parle  de  métropolitain , expression  qui  n’était  pas  en 
usage  en  Afrique.  On  sait,  et  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  le 
dire,  que  les  métropolitains  s’appelaient  prima ? sedis  episcopus, 
senex  et  primas.  On  peut  remarquer  encore  que  Donatien  de 
Telepte  [Talabricensis),  qui  signe  les  cent  quatre  canons  comme 
episcopus  primai  sedis,  n’avait  cependant  pas  encore  cette  di- 
gnité en  4983.  On  peut  dire,  d’une  manière  générale,  que  ces 


(1)  Dans  leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand,  t.  lit,  p.  lxxxviii. 
— Vgl.  Fucus,  Bibliotek  der  Kirchenvcrs.  ltd.  III,  S.  95,  n.  458  ff.  où  les  cent 
cinq  canons  en  question  se  trouvent  tradruits. 

(2)  Les  Ballerini  ont  édité  ces  cent  quatre  canons  en  suivant  l'ordre  primitif. 
1.  c.  p.  653  sq. 

(3)  Ballebixi,  1.  c.  p.  xc. 
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cent  quatre  canons  ne  proviennent  pas  d’un  seul  et  meme  synode, 
pas  même  de  plusieurs  synodes  de  Carthage,  mais  qu’ils  ne  sont 
qu’une  collection  faite  par  un  écrivain  quelconque  qui  a voulu 
réunir  des  canons  anciens  pris  dans  ceux  des  synodes  d’Afrique 
et  des  autres  conciles,  et  comme,  somme  toute,  la  plupart  de  ces 
canons  avaient  été  rendus  en  Orient,  on  avait  écrit  en  tête  des 
manuscrits  italiens  Statuta  Orientis  1 . Cette  collection  a été  pro- 
bablement faite  après  le  commencement  des  discussions  du 
pélagianisme  et  du  monophisitisme,  mais  cependant  avant  la 
fin  du  vi*  siècle,  car  alors  elle  a passé  dans  d’autres  collections  *. 

Le  27  avril  389  et  le  V Kalend.  Majas,  sous  le  consulat  d’Ho- 
rius  IV  etd’Eutychianus,  il  s’est  tenu,  dans  le  Secretarium  Basi- 
licœ  Restitutœ  à Carthage,  un  synode  que  nous  appellerons, 
d’après  ce  qui  a été  dit  plus  haut,  le  4' concile  de  Carthage.  Nous 
ne  possédons  qu’une  seule  décision  de  ce  concile,  à savoir  que  les 
évêques  Epigonius  et  Vincentius  furent  envoyés  à l’empereur 
pour  demander  que  les  églises  eussent  le  droit  d’asile  3. 

§ H2. 

SYNODES  A ALEXANDRIE,  A JÉRUSALEM,  A CHYPRE,  A CONSTANTINOPLE, 
A ÉPHÈSE  ET  A TOLÈDE. 

En  l’année  399  se  sont  aussi  tenus  quelques  autres  synodes 
concernant  l’origénisme  ; ainsi  le  synode  d’Alexandrie,  présidé 
par  l’archevêque  Théophile.  La  lettre  de  ce  synode  a été,  pour  la 
première  fois,  éditée  par  Yallarsi  dans  son  édition  des  Œuvres  de 
S. Jérôme  (t.  Ier  p.  537),  et  après  lui  par  Mansi(t.  III,  p.  981  sqq.)4. 
Ce  que  l’on  avait  pris  pendant  longtemps  pour  un  fragment 
de  ce  synode 5 appartient  à une  lettre  écrite  plus  tard  par 
Théophile6. 

Il  se  tint  quelque  temps  après  un  synode  à Jérusalem  pour 


(1)  Ballerini,  1.  c.  p.  i.xxxix  et  xci. 

(2)  Ballerini,  1.  c.  p.  xci.  11  faut  encore  voir  au,  sujet  du  synode,  Marca, 
De  veieri  collechone  canonum,  c.  7,  dans  l'appendice  delà  Coneordia  sacerdolii 
et  imperii. 

(3)  Ce  détail  se  trouve,  après  le  canon  56*,  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ 
Africanœ.  Mansi,  t.  III,  p.  752.  — Hard.  t.  I,  p.  894.  — Vgl.  Fuchs,  Bibliotek 
der  Kirchenvers.  Bd.  III,  S.  95. 

(4)  Voyez  plus  bas,  $ 145. 

(5)  II  a été  imprimé  dans  Mansi,  t.  III,  p.  976. 

(6)  Cf.  Paoi,  ad  annum  404,  n°  2 sqq.,  et  Mansi,  1.  c.  p.  979. 
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combattre  aussi  l'origénisme,  et  il  adopta  ce  qui  avait  été  fait  dans 
le  synode  d’Alexandrie  dont  nous  venons  de  parler  1 . 

S.  Epiphane  fit  réunir  à la  même  époque,  à Chypre,  un  troi- 
sième synode  qui  avait  aussi  pour  but  de  combattre  l’origénisme. 
On  ne  sait,  il  est  vrai,  si  ces  synodes  se  sont  réellement  tenus  en 
l’an  399,  ainsi  que  Mansi,  Walch  et  d’autres  historiens  le  pré- 
tendent*, ou  bien  s’ils  se  sont  tenus  en  401,  comme  le  soutient 
Pagi. 

11  s’est  tenu  trois  synodes  en  l’an  400  : un  qui  fut  réuni  à 
Constantinople  par  S.  Jean  Chrysostome  pour  déposer  Antonin, 
évêque  d’Ephèse  5 ; un  second  à Ephèse,  qui,  sous  la  présidence 
de  S.  Jean  Chrysostome,  a déposé  six  évêques  asiatiques  et  a 
nommé  Héraclide  évêque  d'Ephèse  * ; et  enfin  le  premier  concile 
de  Tolède,  qui  se  réunit  dans  cette  ville  au  mois  de  septembre  de 
l’an  400,  et  qui  fut  composé  de  dix-huit  évêques  présidés  par 
Patronus  ou  Patruinus  archevêque  de  Tolède.  On  attribue  à ce  der- 
nier concile  vingt  canons,  un  symbole  rédigé  contre  les  erreurs 
des  priscillianistes  et  deux  autres  documents  *.  Mais  on  se  de- 
mande si  tous  ces  documents  sont  bien  réellement  de  ce  premier 
concile  de  Tolède,  et  si  quelques-uns  d’entre  eux  ne  proviennent 
pas  de  quelques  autres  conciles  tenus  dans  la  même  ville. 

Ces  canons  sont  ainsi  conçus  : 

1.  Les  diacres  ou  les  prêtres  qui  ont  vécu  maritalement  avec 
leurs  femmes  avant  le  précepte  du  célibat  décrété  par  les  évêques 
de  la  Lusitanie,  ne  doivent  pas  être  élevés  à des  positions  supé- 
rieures. 

2.  Un  pénitent  ne  doit  pas  être  élevé  à la  cléricature. 

3.  Un  lecteur  qui  a épousé  une  veuve  peut  tout  au  plus  deve- 
nir sous-diacre. 

4.  Un  sous-diacre  qui,  après  la  mort  de  sa  femme,  en  épouse 
une  seconde,  doit  être  rabaissé  aux  fonctions  d’os/i«n«sou  de  lec- 


(1)  La  lettre  du  synode  de  Jérusalem  se  trouve  dans  Mansi,  t.  III,  p.  989. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  1020  et  1022.  — W alch.  Historié  der  Kirchenvers.S.  245. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  992  sqq. 

(4)  Mansi,  1.  c.  et  Pali.ai»us,  Vila  Clirysost.  c.  13.  Quant  à la  question 
canonique,  c’est-à-dire  à la  question  de  savoir  en  vertu  de  quel  droit 
S.  Jean  Chrysostome  s’est  mêlé  des  affaires  d’un  autre  patriarcat  ou  d'un 
autre  exarchat,  nous  la  traiterons  en  expliquant  le  canon  28' du  4°  concile 
général. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  997  sqq.  et  p.  1013  sqq.  — HARD.t.  I,  p.  990. 
— Cf.  Flouez,  Espana  sagraaa,  t.  XVI,  p.  49-129,  et  319-330. 
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teur.  S’il  se  marie  pour  la  troisième  fois  (quod  nec  dicendum  aut 
attdiendum  est),  il  fera  pénitence  pendant  deux  ans  et  il  ne  pourra 
plus  être  admis  qu’à  la  communion  laïque. 

5.  Tout  clerc  doit  assister  tous  les  jours  au  service  divin. 

6.  Une  vierge  consacrée  à Dieu  ne  doit  pas  communiquer  avec 
des  hommes,  à moins  qu’il  ne  s’agisse  de  ses  propres  parents,  et, 
en  particulier,  elle  ne  devra  pas  communiquer  avec  le  lecteur  et 
le  confesseur  (c’est-à-dire  avec  le  chantre)  *. 

7.  Si  la  femme  d’un  clerc  commet  un  faute,  son  mari  doit  l’en- 
fermer et  lui  imposer  des  jeûnes,  etc. 

8.  Quiconque  a fait  la  guerre  peut,  il  est  vrai,  devenir  clerc, 
mais  non  pas  arriver  jusqu’au  diaconat. 

9.  Une  vierge  consacrée  à Dieu  ou  une  veuve  ne  doit  pas,  en 
l’absence  de  l’évêque,  chanter  chez  elle  les  antiphones  avec  son 
serviteur  ou  un  confesseur.  (Voy.  le  canon  précédent.)  De  même 
on  ne  doit  pas  célébrer  le  lucernarium  (les  vêpres)  sans  un 
évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre  5 . 

10.  Les  clercs  qui  ne  sont  pas  complètement  libres  ne  doivent 
pas  être  ordonnés  sans  l’assentiment  de  leurs  patrons. 

1 1 . Lorsqu’un  puissant  pille  un  clerc,  un  pauvre  ou  un  moine, 
s’il  refuse  de  s’expliquer  là-dessus  avec  l’évêque,  il  doit  être  ex- 
communié. 

12.  Un  clerc  ne  doit  pas  abandonner  son  évêque  pour  prendre 
service  chez  un  autre. 

13.  Celui  qui  ne  communie  point  dans  l’église  doit  en  être 
exclu. 

14.  Celui  qui  ne  consomme  pas  l’eucharistie  qu’il  a reçue  du 
prêtre  doit  être  traité  comme  un  sacrilegus. 

15.  Nul  ne  doit  avoir  de  rapports  avec  un  excommunié. 

16.  Lorsqu’une  vierge  consacrée  à Dieu  commet  une  faute 
(contre  les  mœurs),  elle  ne  pourra  être  admise  à la  communion 
qu’après  dix  ans  de  pénitence;  la  même  peine  atteindra  son  com- 
plice. Si  cette  vierge  se  marie,  elle  ne  pourra  être  admise  à la  pé- 
nitence que  lorsqu’elle  aura  cessé  de  vivre  maritalement  avec 
son  mari. 


(1)  Dans  la  sainlo  Ecriture,  confitcri  signifie  souvent  Dci  laudes  dccantare, 
de  là  le  mol  conf essor  synonyme  de  cunlor.  Cf.  Do  Cangk,  Glossarium  ad 
liunc  locum. 

(2)  Sur  le  lucernarium,  voyez  les  notes  de  Binius  dans  Maxsi,  t.  III. 

p.  1016. 
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17.  Lorsqu’un  chrétien  a pour  femme  une  chrétienne,  et  qu’il 
entretient  en  outre  une  concubine,  il  ne  pourra  être  admis  à la 
communion  ; mais  il  y sera  admis  si,  n’avant  pas  de  femme,  il  n’a 
qu’une  seule  concubine  *. 

18.  Si  la  veuve  d’un  évêque,  d’un  prêtre,  ou  d’un  diacre  se 
marie  une  seconde  fois,  elle  sera  exclue  et  ne  pourra  recevoir  le 
sacrement  qu’au  lit  de  mort. 

19.  Si  la  fille  d'un  évêque,  d’un  prêtre  ou  d’un  diacre  qui  s’est 
consacrée  à Dieu  vientà  pécher  et  à se  marier,  ses  parents  ne  de- 
vront plus  avoir  de  rapports  avec  elle;  elle-même  sera  excommu- 
niée et  ne  pourra  recevoir  le  sacrement  qu’au  lit  de  mort. 

20.  Le  chrême  ne  pourra  être  consacré  que  par  l’évêque  (et 
cela  à un  jour  fixé),  il  ne  pourra  l’être  par  un  prêtre  ou  par  un 
diacre;  les  diacres  et  les  sous-diacres  doivent  venir  avant  la 
Pâque  chercher  le  chrême  chez  l’évêque. 

§ Ü3. 

CINQUIÈME,  SIXIÈME  ET  SEPTIÈME  SYNODES  AFRICAINS  A CARTHAGE 
ET  A MILÈVE,  ET  SYNODE  DE  TURIN. 

Le  v*  siècle  s’ouvre  par  deux  nouveaux  synodes  de  Carthage, 
le  5°  et  le  6’,  qui  n'ont  été,  pour  la  première  fois,  bien  connus 
et  bien  appréciés  que  par  les  Ballérini 1  2. 

Sous  le  nom  de  5e  concile  de  Carthage,  le  Pseudo-isidore  donne 
quinze  canons  3,  et  Baronius  a trouvé,  dans  un  manuscrit,  que  ce 
synode  s’était  tenu  VI  Kalendas  Junii  après  le  consulat  de  Césa- 
rius  et  d’Atticus,  par  conséquent  en  398  ; mais  en  comparant  les 


(1)  D’après  le  droit  romain,  on  entendait  par  concubinat  tout  mariage  dis- 

Srhcmité;  ainsi,  dans  les  premiers  temps,  tout  mariage  entre  patriciens  et 
iens,  ou  entre  un  bourgeois  et  une  affranchie.  Après  la  publication  des 
loges  Çanuleia,  Ju.Ua  et  Papia  Poppœa  (a.  1 i post  Christum),  les  deux  genres 
d’union  cités  ci-dessus  lurent  regardés  comme  des  mariages  proprement 
dits,  et  par  concubinat  on  n’entendit  plus  que  : a)  l’union  d’un  sénateur  ou 
de  son  fils  (ou  de  sa  fille)  avec  une  tibertina  (ou  un  libertinus );  b)  l’union 
d’un  bourgeois  avec  une  actrii  e,  et,  en  général,  avec  une  personne  d’une 
profession  peu  considérée;  e)  l'union  d'un  patron  avec  une  affranchie. 
Vgl.  XVxlter,  Gesch.  d.  Rom.  Rechts  ( Histoire  du  droit  romain),  S.  540,  554. 
On  voit  par  là  que,  dans  la  seconde  partie  de  ce  canon,  il  faut  entendre  par 
concubina  une  femme  de  condition  disproportionnée  que  l'on  pouvait 
ensuite  renvoyer.  (Voyez  la  remarque  des  correctores  Romani  sur  c.  4, 
distinct.  34,  ou  se  trouve  notre  canon.)  Mais  dans  la  première  partie,  le 
mot  concubinat  a un  autre  sens,  car  le  contexte  prouve  alors  qu'il  n'y  avait 
pas  eu  de  mariage. 

(2)  Dans  le  3'  vol.  de  leur  édition  des  Opp.  S.  fronts,  p.  xcu. 

(3)  Dans  Maxsi,  1. 111,  p.  063  sqq.  et  Uard.  t.  I,  p.  986  sq. 

v.  II.  lï 
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manuscrits,  on  s’est  convaincu  que  la  véritable  date  était 
XVI  ou  XVII  Kalendas  julias  post  consulatum  Stiliconis,  c’est-à- 
dire  le  15  ou  le  16  juin  do  l’année  401  4.  Ce  qui  coïncide  très-bien 
avec  ce  calcul,  c’est  que  Denys  le  Petit  cite  dans  son  Codex  cano- 
num  EeclesiœAfricanœ,  après  le  canon  56,  un  synodede  Carthage 
du  XVI  Kalendas  julias  post  consulatum  Stiliconis,  et  donne  en 
partie  ce  que  donne  le  Pseudo-isidore  a.  Je  dis  en  partie,  car,  des 
quinze  canons  donnés  par  le  faux  Isidore,  il  n’y  en  a que  deux  : 
co  sont  les  deux  premiers , qui  appartiennent  au  5'  synode; 
les  treize  autres  sont  du  6*  concile  de  Carthage , qui  s’est 
également  tenu  en  401.  C’est  ce  que  nous  voyons  par  Denys 
le  Petit,  ordinairement  très-exact,  qui  attribue  à un  synode  de 
Carthage  ces  deux  canons  (qu’il  donne  comme  les  n08  59  et  62  de 
la  collection  africaine),  tandis  qu’il  attribue  les  treize  autres 
(n08  66-85)  à un  synode  de  Carthage  de  l’année  401  3 . Nous  avons 
cependant  plus  de  deux  canons  de  ce  synode  du  mois  de  juin  de 
l’année  401  ; Denys  le  Petit  nous  en  a conservé  sept  autres  dans 
les  n08  57,  58,  60, 61, 63,  64,  65  4.  Ces  neuf  canons  du  5'  synode 
de  Carthage  sont  ainsi  conçus  : 

Dans  un  discours  préliminaire  l’évêque  de  Carthage,  Aurelius, 
se  plaint  du  manque  général  des  clercs  en  Afrique,  et  il  dit  qu’il 
faut  envoyer  un  ambassadeur  aux  évêques  d’outre-mer,  en  parti- 
culier au  pape  Anastasius  et  à l’évêque  Venerius  de  Milan,  pour 
obtenir  d’eux  du  secours  dans  leur  embarras. 

Can.l  (57  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  A f ricana1).  Ainsi 
que  cela  a été  déclaré  antérieurement,  lesüls  des  donatistes  peu- 
vent être  élevés  à la  cléricature  après  leur  entrée  dans  l’Église  5. 

Can.  2 (58).  On  doit  solliciter  les  empereurs  pour  qu’ils  dé- 
truisent les  temples  païens,  etc.,  qui  existent  encore  en  Afrique. 

Can.  3 (59).  Si  un  procès  est  porté  devant  le  tribunal  ecclésias- 
tique, et  si  une  partie  se  croit  lésée  par  la  décision  de  ce  tribunal, 
le  clerc  qui  a été  juge  ne  doit  pas  paraître  comme  témoin  quand 
l’alTaire  sera  jugée  en  appel  parle  tribunal  civil;  en  général,  on  ne 
doit  forcer  aucun  clerc  à paraître  comme  témoin  devant  un  tri- 


(1)  Cf.  Paoi,  ad  annum  401 , n°  xxi. 

(2)  Dans  Mansi.  t.  III,  p.  752  sqq. — IIard.  t.  I,  p.  894  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  III,  p.  76fi  sq.  et  770  sq.  — Hard.  t.  I,  p.  898-899 

(I)  Mansi,  t.  III,  p.  763  sqq.  — Hard.  t.  1,  p.  895  sqq. 

(5)  Van  Espen,  Commcntar.  in  canones,  etc.  Colonise,  1755,  p.  340  sqq.  a 
donné  un  commentaire  de  ce  canon,  ainsi  que  du  canon  suivant. 
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bunal  civil  (c’cst  le  premier  des  quinze  canons  du  Pseudo-isidore). 

Gan.  4 (60).  On  ne  doit  plus  célébrer  de  banquets  païens. 

Can.  5 (6i).  Il  ne  doit  plus  ç avoir  de  pièces  de  théâtre  les 
jours  solaires  et  les  jours  de  fêtes. 

Gan.:  6 (62).  Un  clerc  déposé  parle  jugement  desévéques  ne  doit 
être  défendu  par  personne  (c’est  lecanon  2dans  le  Pseudo-isidore). 

Can.  7 (63).  Un  acteur  qui  a été  converti  au  christianisme  ne 
doit  être  ramené  par  personne  à son  ancienne  profession*  il  ne 
doit  pas  non  plus  être  obligé  de  la  reprendre. 

Gan.  8 (64).  On  doit  demander  à 'l’empereur  d’étendre  à 
l’Afrique  la  permission  d’affranchir  les  esclaves  in  ecclesia. 

Can.  9 (65).  La  condamnation  de  l’évêque  Equitius  est  renou- 
velée. (Voy.  plus  loin  p.  262.) 

Trois  mois  environ  après  le  5”  concile  de  Carthage,  il  s’en  tint 
un  6e  aux  ides  de  septembre,  sous  le  consulat  de  Yincentius  et 
Flavius,  par  conséquent  le  13  septembre  401.  Les  actes  de  ce 
synode,  qui  se  tint  aussi  dans  le  Secretarium  basilicœ  llestitutœ, 
ont  été  rétablis  selon  le  texte  primitif  par  les  Ballerini  (1.  c 
p.  xen  sqq.);  ils  y sont  parvenus  en  comparant  les  textes  du 
Pseudo-isidore,  de  Denys,  de  Ferrandus  et  les  citations  du  con- 
cile de  Cartage  célébré  en  525  ‘. 

Denys  le  Petit  a donné  le  Proæmium  des  actes  de  ce  synode  de 
Carthage,  avant  le  66*  numéro  du  Codex  can.  Eccl.  A fric.  On  y 
apprend  la  date  du  synode,  et  aussi  cette  circonstance  que,  lors  de 
l’ouverture  du  synode,  Aurélius,  évêque  de  Carthage,  avait  lu 
une  lettre  du  pape  Anastase,  exhortant  les  Africains  à persister 
énergiquement  dans  la  lutte  contre  les  donatistes s. 

Can.  1.  S’occupe  de  l’affaire  des  donatistes.  Suivant  Ferran- 
dus, ce  que  Denys  divise  en  deux  numéros  (n°*  06  et  67),  n’en 
formait  primitivement  qu’un  seul  ainsi  conçu  : on  voulait  agir 
avec  ménagement  avec  les  donatistes.  mais  il  fallait  en- 
gager les  juges  séculiers  à écrire  des  rapports  officiels  sur  les 
voies  de  fait  des  maximianistes  (parti  des  donatistes)  *. 


(t)  Dans  sa  Mbliotek  der  Kirehenvers.  Fucus  a traduit  en  allemand  le  texte 
amélioré  par  les  Ballerini,  Bd.  III,  S.  906  tV. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  770.  — IIard.  t.  I,  p.  899. 

(3)  Pour  plus  do  détails  sur  ces  maximianistes,  qui  étaient  les  rigoristes 
du  parti  donatiste,  opposés  aux  primianes,  voyez  l'article  du  docteur  Héfolé 
dans  lo  Kirchenlexikon  vonWetzer  imd  Welle.  Bd.  fil,  S.  259. — Van  Espen  a 
donné  (Commenter.  1.  c.  p.  346)  un  commentaire  de  ce  canon  et  du  canon 
suivant. 
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Gan.  2 (68  dans  Denys).  Les  clercs  donatistes  qui  entrent 
dans  l’Eglise,  peuvent  rester  dans  lu  cléricature,  si  c’est  néces- 
saire pour  le  rétablissement  de  la  paix  de  l’Eglise,  quoique  un 
concile  d’outre-mer  ait  porté  sur  ce  point  une  décision  plus  sévère. 

Can.  3 (69).  On  doit  envoyer  des  ambassadeurs  aux  dona- 
tistes pour  les  engager  à revenir  dans  l’Eglise.  On  leur  représen- 
tera qu’ils  se  servent  vis-à-vis  de  leurs  sectaires,  c’est-à-dire  des 
maximianistes,  des  procédés  dont  ils  reprochent  à l’Eglise  ca- 
tholique de  se  servir  vis-à-vis  d’eux. 

Can.  4 (70  dans  jDenys,  |3  dans  le  Pseudo-isidore  ; voyez 
plus  hautp.  258).  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent 
pas  vivre  avec  leurs  femmes;  s’ils  le  font,  on  doit  leur  retirer  leurs 
fonctions.  Les  autres  clercs  ne  sont  pas  tenus  à cette  continence. 

Can.  5 (manque  dans  Denys  le  Petit,  c’est  le  4'  dans  le  Pseudo- 
isidore).  Sans  l’assentiment  du  primat  de  la  province,  on  ne  doit 
vendre  aucun  bien  ecclésiastique. 

Can.  6 (71  dans  Denys,  5 dans  le  Pseudo-isidore).  Nul  ne 
doit  laisser  son  église  pour  passer  dans  une  autre,  et  il  ne  doit 
pas  non  plus  la  négliger  pendant  longtemps. 

Can.  7 (72  dans  Denys,  6 dans  le  Pseudo-isidore).  On  ne 
doit  pas  hésiter  à baptiser  des  enfants,  si  l’on  n’est  pas  sûr  qu’ils 
aient  déjà  été  baptisés. 

Can.  8 (73  dans  Denys,  7 dans  le  Pseudo-isidore).  Le  jour 
pour  la  fête  de  Pâques  doit  être  annoncé  partout  par  les  formata;-, 
au  sujet  du  concile  général,  on  doit  continuer  à observer  le  terme 
prescrit  parle  synode  d’Hippo,  c’est-à-dire  le  23  août,  et  les  pri- 
mats de  chaque  province  doivent  organiser  leurs  synodes  provin- 
ciaux, de  façon  à ce  qu’ils  ne  puissent  pas  nuire  a la  célébration 
du  concile  général . 

Can.  9 (74  dans  Denys  et  8 dans  le  Pseudo-isidore).  Si  un 
évêque  se  trouve  en  même  temps  administrateur  [intercessor  vel 
interventor ) d’un  autre  diocèse,  il  ne  doit  pas  garder  ce  diocèse 
plus  d’un  an. 

Can.  10  (75  dans  Üenvs,  9 dans  le  Pseudo-isidore).  On  doit 
demander  aux  empereurs  de  nommer,  avec  la  coopération  des 
évêques,  des  défenseurs  ( defensores ) pour  les  églises. 

Can.  11  (76  dans  Denys,  10  dans  le  Pseudo-isidore).  Les 
évêques  ne  doivent  pas,  sans  motifs,  s’absenter  des  conciles; 
chaque  primat  métropolitain  doit  partager  sa  province  entre  deux 
ou  trois  circonscriptions,  et  chacune  d’elles  devra  envoyer  des  dé- 
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putés  au  concile  général.  Quiconque  n’explique  pas  son  absence 
devra  se  contenter  d’étre  en  communion  avec  sa  propre  Église 
(c’est-à-dire  qu’il  ne  sera  pas,  à proprement  parler,  excommunié, 
mais  pendant  quelque  temps  il  ne  pourra  pas  communiquer  avec 
ses  collègues). 

Denys  donne  encore  comme  n°  77  le  canon  qui  suit  : Gresconius, 
évêque  de  Yilla-Regis,  doit  être  engagé  à ne  pas  manquer  de  se 
rendre  au  prochain  concile  général.  Isidore  et  Ferrandus  n’ont 
pas  ce  canon,  qui  n’a  dû  former  qu'un  appendice  au  1 1*  canon. 

Gan.  12  (27  dans  Denys,  qui  l’a  placé  parmi  les  canons  du 
concile  africain  tenu  en  419;  11  dans  le  Pseudo-isidore).  On 
ne  doit  pas  imposer  les  mains  au  prêtre  ou  au  diacre  qui  a été 
déposé,  ainsi  qu’on  le  fait  pour  les  pénitents  ou  pour  les  laïques 
chrétiens  (c’est-à-dire  que,  par  égard  pour  le  caractère  dont  ils 
sont  revêtus,  on  ne  doit  pas  soumettre  ces  clercs  à une  pénitence 
publique);  on  ne  doit,  en  aucune  manière,  élever  à lacléricature 
celui  qui  a l’habitude  de  rebaptiser  ‘ . 

Can.  13  (79  dans  Denys,  12  dans  le  Pseudo-isidore).  Les 
clercs  sur  lesquels  pèse  une  accusation  doivent,  dans  l’espace 
d’un  an,  exposer  leur  défense.  Le  n°  78  dans  Denys  formait  pro- 
bablement un  appendice  à ce  canon  ou  au  canon  précédent;  il 
ordonne  de  former  une  commission  (dont  S.  Augustin  faisait  par- 
tie), pour  se  rendre  à Hippo-Diarhytus  (Dirntum)  afin  de  remettre 
l’ordre  dans  cette  église,  troublée  par  l’évêque  Equitius  qui  s’é- 
tait rendu  coupable  de  crime,  et  pour  y établir  un  autre  évêque. 

Can.  14  (80  dansDenys,  13  dans  le  Pseudo-isidore).  Un  évêque 
ne  doit  pas  prendre  un  moine  d’un  couvent  étranger  (c’est-à-dire 
qui  n’appartient  pas  à son  diocèse)  pour  l’élever  à la  cléricature 
ou  pour  l’établir  supérieur  de  son  couvent. 

Can.  15  (81  dans  Denys;  il  manque  dans  le  Pseudo-isidore). 
Sous  peine  d’un  anathème  qui  l’atteindra  même  après  sa  mort,  un 
évêque  ne  doit  pas  prendre  pour  ses  héritiers  des  parents  païens 
ou  hérétiques.  Il  doit  aussi  prendre  en  temps  opportun  ses  me- 
sures pour  que  des  païens  ou  des  hérétiques  ne  deviennent  pas 
ses  héritiers  ab  intestat. 

Can.  16  (82  dans  Denys  ; manque  dans  le  Pseudo-isidore).  On 
doit  demander  à l’empereur  de  permettre  que  les  esclaves  soient 
affranchis  in  ecclesia. 


(1)  Sur  te  sens  do  co  canon,  voyez  Vau  Esprn,  Commentnr.  etc.  p.  321. 
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Can.  17  (83  dans  Denys,  14  dans  le  Pseudo-isidore).  On  ne 
doit  tolérer  aucune  mcmnrirp  martyrum  (chapelle  des  martyrs), 
si  ce  n’est  aux  endroits  où  se  trouvent  les  reliques  mêmes  de 
ces  martyrs,  ou  à moins  qu’il  n’y  ait  un  motif  historique  incon- 
testable ; que  ce  soit,  par  exemple,  l’endroit  où  ce  martyr  est  né, 
ou  bien  celui  où  il  a souffert  la  mort. 

Gan.  18  (84  dans  Denys  et  15  dans  le  Pseudo-isidore).  On 
doit  demander  aux  empereurs  d’extirper  les  derniers  restes  du 
paganisme. 

Can.  19(85  dans  Denys).  Les  lettres  synodales  doivent  être 
dictées  et  souscrites,  au  nom  de  tous,  par  l’évêque  de  Carthage. 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu,  ce  6'  synode  de  Carthage  avait 
eu  lieu  le  13  septembre  401  ; dans  ce  même  mois,  c’est-à-dire  le 
22  septembre  401,  il  se  tint  à Turin  un  autre  synode  qui,  par  er- 
reur, avait  été  placé  par  les  historiens  en  397  1 * . Nous  avons  de  ce 
synode  de  Turin  une  lettre  synodale  adressée  aux  évêques  des 
Gaules  et  qui  contient  les  huit  canons  suivants  * : 

Can.  1.  Proculus,  évêque  de  Marseille,  qui  se  prétend  primat 
de  la  seconde  prnvincia  Narbonensis,  ne  gardera  cette  dernière 
dignité  qu’à  titre  personnel  et  non  pas  comme  si  elle  était  inhé- 
rente au  siège  qu’il  occupe;  car  sa  ville  (épiscopale)  n’appartient 
pas  à cette  province  3 4. 

Can.  2.  Au  sujet  du  conflit  entre  les  évêques  de  Vienne  et  d’Ar- 
les pour  la  dignité  de  primat,  le  synode  a conclu  que  celui-là  se- 
rait primat  qui  pourrait  prouver  que  sa  ville  est  la  métropole  *. 

Can.  3.  On  défend  de  la  manière  la  plus  expresse  les  ordina- 
tions opposées  aux  canons. 

Can.  4.  La  décision  de  l’évêque  Triferius  (on  ne  sait  quel  était 
son  siège  épiscopal)  contre  le  laïque  Palladius,  qui  avait  causé 
du  dommage  à un  prêtre  du  nom  de  Spanus,  est  ratifiée. 

Can.  5.  De  même  le  jugement  de  l’évêque  Triferius  contre  le 
prêtre  Exuperanlius,  qui  avait  injurié  sou  évêque,  etc.,  est  aussi 
confirmé. 

Can.  6.  Les  évêques  gaulois  qui  ont  refusé  d’être  en  commu- 
nion ecclésiastique  avec  Félix  de  Trêves,  l’ami  des  ithaciens,  doi- 


(1)  Voyez  les  remarques  de  Mansi,  t.  III,  p.  803. 

(?)  Dans  Mansi.  t.  III.  p.  859  sqq.  — I1ari>.  t.  I.  p.  958  sq. 

(3)  Pour  plus  de  détails,  voyez  Uom  Cbillier.  IJist.  des  auteurs  sacrés,  etc., 
t.  X.  p.  7d6  sq. 

(4)  Cf.  Dom  Ckilukr,  1.  c.  p.  707. 
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vent  être  admis,  conformément  à unelettre  d’Ambroise  etdupape, 
dans  celle  du  synode. 

Gan.  7.  Aucun  évêque  ne  doit  recevoir  dans  son  église  un  clerc 
étranger  ou  bien  un  clerc  déposé. 

Can.  8.  Quiconque  a été  ordonné  d’une  manière  illégale,  ou  qui 
a eu  des  enfants  lorsqu’il  était  dans  le  service  de  l’Église,  ne  doit 
être  promu  à aucun  degré  supérieur. 

On  désigne  comme  7“  synode  de  Carthage  celui  qui  se  célé- 
bra à Milève  le  27  août  402,  sous  la  présidence  de  l’archevêque 
Aurelius;  le  synode  de  Carthage,  tenu  sous  Bonifacius,  lui  assigne 
déjà  ce  rang.  Denys  le  Petit  et  le  Pseudo-isidore  ont  donné  les 
canons  de  ce  7e  synode,  mais  ce  dernier  a,  par  erreur,  attri- 
bué aussi  au  synode  de  Milève  les  canons  de  trois  autres  sy- 
nodes tenus  à Carthage  en  405,  407  et  418,  et  il  a ajouté  une  par- 
tie apocryphe  à la  prœfatio  de  notre  synode  1 . 

Les  véritables  actes  du  synode  de  Milève  se  trouvent  dans 
Denys  depuis  len°85  jusqu’au  n°90  du  Codex  canon.  Eccl.A/ric.1, 
et  aussi  en  partie  dans  les  citations  du  synode  de  Carthage  sous 
Boniface;  ils  sont  en  abrégé  dans  FerrandusL  Danslo/’roœrm'wm 
que  Ferrandus  désigne  comme  le  canon  t",ilestditqueleconcde 
s’est  tenu  le  27  août,  lorsque  lcsdeux  empereurs Arcadius  etHo- 
norius  étaient  pour  la  cinquième  fois  consuls(402)  ; il  a été  célébré 
comme  concilium  universale  (sc.  A f ricte)  dans  le  Secretarium 
de  la  basilique  de  Milève,  sous  la  présidence  d’Àurelius,  arche- 
vêque de  Carthage.Aurelius  ouvrit  les  séances  par  un  discours, et 
ensuite  il  fit  lire  les  actes  des  synodes  d’Ilippo  et  de  Carthage 
(de  celui  de  401),  qui  furent  de  nouveau  acceptés  et  souscrits.  Il 
futensuite  résolu,  dans  le  premier  canon,  que  les  jeunes  évéques 
ne  devaient  pas  se  permettre  de  passer  avant  les  anciens  et  qu’ils 
ne  devaient  pas  agir  sans  prendre  conseil  d’eux  4.  Les  registres 
matriculaires,de  même  que  les  archives  de  Numidie,  doivent  être 
gardés  dans  la  prima  sedes  ou  bien  dans  la  métropole  civile,  c’est- 
à-dire  à Constantine  *. 


(t)  Daller.  1.  c.  p.  xciv,  n.  1. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  183  sqq.,  et  p.  1139.  — Haro.  t.  I,  p.  907  sqq. 

(3)  Ce  sont  encore  les  Ballérini  (I.  c.)  qui  ont  les  premiers  remis  ces  actes 
en  ordre.  Fuchs  s’est  inspiré  de  leur  travail  en  faisant  le  sien;  a.  a.  O. 

S.  120  ir. 

(4)  En  Afrique,  l'évêque  le  plus  ancien  par  rang  d'ordination  passait  avant 
les  autres  et  s’appelait  episeopus  prima  sedis. 

(5)  Voyez  sur  ce  point  Marca,  de  Primatibus,  p.  11,  à l'appendice  de 
Concord,  sacerd.  et  imperii,  et  Van  Espen,  Commentar.  1.  c.  p.  357. 
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Can.  2 (87  et  88  du  Cod.  can.  Eccl.  Afric.).  L'évêque  Quod- 
vultdeus,  qui  n'a  pas  voulu  répondre  devant  le  synode  , doit  être 
exclu.  Il  ne  doit  cependant  pas  être  déposé  avant  que  l’on  n’ait 
fait  une  enquête  sur  son  affaire.  (Van  Espen,  1.  c.  358.)  Maximum, 
évêque  de  Baga  (il  faut  lire  Vagiencène,  et  non  pas  Bagagen- 
sène),  doit  résigner  sa  place  et  la  commune  doit  élire  un  autre 
évêque  1 . 

Can.  3 (89).'  Afin  qu’il  ne  s’élève  plus  à l’avenir  de  contes- 
tation au  sujet  de  l’ancienneté  dans  l’ordination , on  devra, 
désormais,  faire  ces  listes  d’ordination  avec  une  grande  exac- 
titude chronologique.  (Vov.  plus  haut  can.  1,  et  le  synode 
d'Hippo). 

Can.  4 (90).  Quiconque  a déjà  exercé  dans  une  église  des 
fonctions  ecclésiastiques,  ne  fut-ce  que  celles  de  lecteur,  ne  doit 
pas  être  admis  dans  le  clergé  d’une  autre  église  2 . 

§ 

SYNODE  ROMAIN  SOUS  INNOCENT  I,r  EN  402. 

A peu  près  à l’époque  où  se  tint  le  synode  de  Miléve,  il  s’en 
tint  aussi  un  autre  à Rome  sous  le  pape  Innocent  Ier;  nous  possé- 
dons de  ce  synode  seize  canons  qui  sont  des  réponses  faites  à 
des  questions  des  évêques  gaulois  3. 

Can.  1 . Si  une  vierge  qui  a pris  le  voile  commet  une  faute  char- 
nelle, et  si , pour  la  couvrir , elle  a donné  à son  complice  le 
nom  de  « mari  » , elle  doit  être  soumise  à une  pénitence  de  quatre 
ans. 

Can.  2.  Si  une  vierge  qui  n’a  pas,  à la  vérité,  encore  pris  le 
voile,  mais  qui  a déjà  résolu  de  garder  sa  virginité,  va  ensuite 
avec  un  homme,  elle  doit  être  également  soumise  à une  longue 
pénitence. 

Can.  3.  Les  évêques,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  se 
marier. 


(t)  Il  avait  été  auparavant  donatiste , mais  s'était  ensuite  converti  à 
TÉpIise.  Lorsqu’il  s’éleva  des  troubles  à Bapa  à son  sujet,  il  demanda  lui- 
mème  dans  une  lettre  adressée  au  synode  à se  démettre  de  son  siège.  Cl'. 
Epistol.  S.  Alipii  et  Augustini,  c.  à d.  episl.  69  dans  le  recueil  de  lettres  de 
S.  Aug.  t.  Il,  p.  238,  éd.  Migne.  et  Van  Kspen,  1.  c.  p.  358. 

(2)  Cf.  Van  Espkn,  I.  c.  p.  359. 

(3;  Dans  Maxsi,  t.  III,  p.  1133  sqq.  — Hatsd.  1. 1,  p.  1131  sqq. 
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Can.  4.  Quiconque  étant  déjà  chrétien  a servi  dans  l’armée, ne 
doit  pas,  vu  le  relâchement  des  mœurs  qui  existe  dans  la  vie  du 
soldat,  être  élevé  à la  cléricature  1 . ' 

‘Can.  5.  Quiconque,  ayant  été  baptisé  étant  enfant,  est  demeuré 
constamment  chaste*  ou  bien,  quiconque  ayant  été  baptisé  lors- 
qu’il était  déjà  adulte,  s’est  ensuite  bien  conduit  et  ne  s’est  marié 
qu’une  seule  fois,  peut  entrer  dans  la  cléricature;  mais  il  ne  le 
peut  pas  s’il  s’est  antérieurement  mal  conduit  "(c’est-à-dire  s'il  * 

s’est  mal  conduit  après  son  baptême).  Telle  est  la  pratique  de 
l’Eglise  romaine. 

Can.  6.  Il  ne  doit  y avoir  qu’une  seule  foi  et  une  seule  disci- 
pline parmi  les  évêques  catholiques. 

Can.  7.  Pendant  le  temps  pascal,  le  prêtre  et  le  diacre  baptise- 
ront au  nom  de  l’évêque.  A une  autre  époque,  et  s’il  se  présente 
un  cas  pressant,  le  prêtre  seul,  et  non  pas  le  diacre,  devra  bap- 
tiser. 

Can.  8.  N’est  guère  facile  à comprendre,  tant  le  texte  est  fautif;  , 

on  voit  seulement  qu’il  s’agit  d’exorciser  l’huile  qui  doit  ensuite 
servir  à bénir. 

Can.  9.  Aucun  chrétien  ne  doit  épouser  la  sœur  de  sa  femme 
morte;  il  ne  doit  pas  non  plus  avoir,  en  plus  de  sa  femme,  une 
concubine. 

Can.  10.  Quiconque  a occupé  un  emploi  civil  ne  doit  pas,  à 
cause  des  fautes  qui  y sont  presque  inévitablement  attachées, 
être  admis  à la  cléricature  avant  qu’il  n’ait  fait  pénitence. 

Can.  1 1 . Nul  ne  doit  épouser  la  femme  ou  le  fils  de  son  oncle. 

Can.  12.  Nul  ne  doit  être  sacré  évêque  s’il  n'a  fait  déjà  partie  de 
la  cléricature. 

Can.  13.  Un  évêque  qui  change  d’Église  doit  être  déposé. 

Can.  14.  Un  clerc  etranger  déposé  par  son  évêque  ne  doit  pas 
être  admis  ailleurs  à la  communion  laïque. 

Can.  15.  Nul  évêque  ne  doitempiéter  sur  le  diocèse  d’un  autre, 
ou  faire  les  ordinations  avant  les  autres,  ou  gêner  le  métropoli- 
tain dans  ce  qu’il  a à faire. 

Can.  16.  Les  laïques  qui  sont  exclus  par  leur  propre  évêque 
ne  doivent  pas  être  admis  ailleurs  dans  la  cléricature. 


(1)  Le  texte  n'est  pas  clair. 
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§115. 

PERSÉCUTION  CONTRE  S.  JEAN  CHRVSOSTOME.  SYNODE  AD  QUERCUM 
EN  403,  ET  SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  404. 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  Théophile  d’Alexandrie 
s’est  montré  l’adversaire  des  origénistes.  Ainsi,  en  399,  il  avait, 
dans  un  synode  tenu  à Alexandrie,  anathématisé  les  principes 
d’Origène  et  de  scs  partisans,  en  particulier  ceux  des  longs  frè- 
res *,  à l’exception  de  Dioscore  et,  peu  de  tcmpsaprès,  il  les  avait 
chassés  de  l'Egypte,  ainsi  que  plus  de  trois  cents  moines  imbus 
des  opinions  de  l’origénismc.  La  plupart  d’entre  eux  se  sauvèrent 
en  Palestine  ; mais  certains  autres,  parmi  lesquels  se  trouvaient 
précisément  les  longs  frères,  se  réfugièrent  à Constantinople  (401) 
où  S.  Jean  Chrysostome  les  reçut  très-cordialement,  leur  porta 
secours  et  intercéda  même  en  leur  faveur  auprès  de  Théophile, 
mais  ne  voulut  cependant  pas  les  admettre  à la  communion,  parce 
qu’ils  étaient  bannis  par  leur  évêque.  Théophile  refusa  de  leur 
pardonner;  il  envoya  même  des  députés  à Constantinople  pour 
y porter  plainte  contre  eux,  et  il  demeura  mécontent  de  Jean 
Chrysostome,  parce  qu'on  lui  avait  soutenu,  bien  à tort  certaine- 
ment, que  l’évêque  de  Constantinople  avait  formellement  admis 
les  moines  à la  communion  ecclésiastique.  Mais  comme  les 
moines  réfugiés  à Constantinople  avaient  porté  devant  l’empereur 
Arcade  de  très-graves  accusations  contre  Théophile,  ce  dernier 
fut  mandé  àConstantinople  pour  exposer  par-devant  Chrysostome 
sa  défense  au  sujet  dos  attaques  intentées  contre  lui;  d’un  autre 
côté,  comme  les  accusateurs  ne  pouvaient  donner  aucune  preuve 
évidente  de  la  culpabilité  de  Théophile,  on  s’assura  d’eux  jusqu'à 
l’arrivée  de  leur  adversaire,  pour  savoir  s’ils  avaient  réellement 
calomnié.  Théophile  différa  par  calcul  de  se  rendre  à Constanti- 
nople, et  il  persuada  à Epiphane,  évêque  de  Salamis  dans  l’ile  de 
Chypre,  vieillard  âgé  de  plus  de  quatre-vingt-dix  ans,  de  se 
rendre  lui-même  à Constantinople  pour  y ouvrir  le  feu  contre  les 
origénistes.  Ceci  se  passait  pendant  l’hiver  de  402.  A l’arrivée 


(1)  C'étaient  quatre  savants  moines  et.  clercs  de  l'Egypte,  très-liés  aupa- 
ravant avec  Théophile.  Ils  s'appelaient  Dioscore  (sacré  par  Théophile,  évêque 
d’Hermopolis  la  Petite),  Ammonius,  Euthymiuset  Kusebius.  Vovez  la  disser- 
tation du  docteur  Iléfélé  sur  la  discussion  au  sujet  de  l'origenicme:  Hier 
dm  Origenistenstreit  im  Kirchmlexicon  von  Wetzervnd  Welle.  Bd.  VII.  S.  847. 
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d’Epiphane,  Chrysostome  envoya  au-devant  de  lui  son  clergé 
pour  lui  faire  honneur;  mais  Epiphane,  nonobstant  cela,  déclara 
qu’il  n’entrerait  pas  en  communion  avec  Chrysostome  avant  que 
celui-ci  eût  chassé  les  longs  frères  et  eût  prononcé  l’anathèmo 
contre  Origène. Chrysostome  répondit:  « Le  prochain  synode  dé- 
cidera sur  cette  question.»  Epiphane  chercha  alors  à détacher  de 
S.Chrysostome  et  à gagner  à son  parti  les  évêques  qui  se  trouvaient 
aussi  présents  à Constantinople,  et  il  voulut  même  prêcher  ouver- 
tement contre  lui.  Mais  S.  Jean  Chrysostome  lui  fit  dire  que  le 
peuple  pourrait  facilement  le  maltraiter  s’il  en  venait  là,  et  ces 
avertissements  déterminèrent  Epiphane  à changer  de  conduite  : 
il  alla  même  jusqu’à  se  réconcilier  avec  les  longs  frères;  il  déclara 
qu’il  avait  été  excité  contre  eux,  et  il  s’embarqua  pour  revenir  en 
Chypre  ; mais  il  mourut  pendant  la  traversée  en  403.  Peu  après, 
Théophile  arriva  lui-même  à Constantinople,  amenant  avec  lui  un 
nombre  considérable  d’évêques  égyptiens,  et  entra  secrètement  en 
relations  avec  les  ennemis  de  Chrysostome  (et  il  en  avait  beaucoup), 
en  particulier  avec  l’impératrice  Eudoxie,  avec  les  évêques  Àca- 
cius  de  Berée,  Antiochus  de  Ptolémaïs,  Sévériane  de  Gabala,  etc. 
Théophile  gagna  en  quelques  semaines  les  personnages  les 
plus  influents  de  la  cour,  et  enfin  obtint  del’empereur,  qu’au  lieu 
de  paraître  comme  accusé  devant  Chrysostome,  il  tînt  lui-même 
un  synode  devant  lequel  il  citerait  Chrysostome.  Mais  comme  ce 
dernier  était  très-aimé  dans  son  diocèse,  on  jugea  prudent  de  ne 
pas  tenir  à Constantinople  le  synode  organisé  contre  lui,  mais  de 
le  tenir  dans  le  voisinage  de  ChalcédoiDe,  dans  un  bien  do  cam- 
pagne, ad  Quercum  (èiri  àpv),  qui  appartenait  au  préfet  impérial 
Rufin  et  qui  contenait  un  palais,  une  grando  église  et  un  couvent1 2 3. 
Trente-six  évêques,  présidés  par  Théophile,  composèrent  ce  sy- 
node *.  Les  plus  célèbres  d’entre  ces  évêques  étaient,  sans  compter 
Théophile,  Acacius  de  Berée,  Antiochus  de  Ptolémaïs  Sévé- 
riane de  Gabala  et  Cylinus  de  Chalcédoine,  tous  ennemis  person- 
nels de  Chrysostome  s.  Socrate  et  Sozoméne  assurent  l’un  et 
l’autre  qu’il  n’a  pas  été,  dans  ce  synode,  question  d’origénisme  4, 
mais  que  l’on  y avait  engagé  les  moines  qui  s’étaient  enfuis  de 


(1)  Sozom.  VIII,  17. 

(2)  Voyez  la  lettre  des  amis  do  S.  Jean  Chrysostome  dans  Palladius. 
Mansi,  t.  III,  p.  1150. 

(3)  Cf.  Piiotii  Bihlioth.  Cad.  59,  imprimé  dans  Mansi,  t.  III,  p.  1142. — 
Hahd.  1. 1,  p.  1038. 

(4)  Sochat.  VI,  15.  — Sozom.  VIII,  17. 
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l'Égypte,  à demander  pardon  à Théophile  et  à le  prier  de  les  ad- 
mettre de  nouveau,  et  qu’ils  avaient  eu  la  faiblesse  de  le  faire,  ce 
qui  n’aurait  certainement  pas  eu  lieu  si  Dioscore  et  Ammonius, 
et  surtout  les  longs  frères,  avaient  été  présents.  Mais  Dioscore 
était  déjà  mort  avant  l’ouverture  du  synode.  Ammonius  était,  à 
la  vérité,  venu  ad  Quercum,  mais  il  y était  venu  si  gravement  ma- 
lade qu’il  n’avait  pas  tardé  à mourir  dans  le  couvent  ad  Quercum. 
Cette  mort  fit  sur  Théophile  une  telle  impression  qu’il  donna  les 
plus  grands  éloges  au  défunt. 

La  seconde  affaire  dont  s’occupa  le  synode  fut,  au  témoignage 
de  Sozomène,  l’enquête  contre  S.  JeanChrysostome. 

Photius,  qui  avait  lu  les  actes  du  synode,  rapporte  à ce  sujet 
[Biblioth.  Cod.  59)  ce  qui  suit  *: 

Ce  synode,  dans  lequel  les  accusateurs  étaient  aussi  juges  et 
témoins,  tint  treize  sessions , dont  douze  contre  Chrysostome 
et  une  treizième  contre  Héraclide,  que  Chrysostome  avait  or- 
donné évêque  d'Éphèse.  Le  synode  ne  put  cependant  pas  en  ar- 
river à le  déposer.  Le  principal  accusateur  contre  Héraclide  fut 
Macarius,  et  contre  Chrysostome  son  propre  diacre  Jean.  Celui- 
ci  porta  les  plaintes  suivantes  : 

1.  Chrysostome  l’avait  exclu  d’une  manière  illégale,  parce 
qu’il  avait  battu  son  esclave  Eulalius. 

2.  Un  certain  moine  du  nom  de  Jean  avait  été  battu  par  ordre 
de  Chrysostome  et  fouetté  comme  un  démoniaque. 

3.  Chrysostome  avait  vendu  beaucoup  de  choses  précieuses 
(de  l’Église); 

4.  De  même,  le  marbre  destiné  par  son  prédécesseur  Nectaire 
à l’église  d’Anastasia. 

5.  Il  avait  injurié  les  clercs. 

6.  Il  avait  appelé  S.  Epiphane  un  fou  et  un  démon. 

7.  Il  avait  ourdi  des  trames  contre  Sévériane  (évêque  de  Ga- 
bala)  et  excité  les  doyens  3 contre  lui. 

8.  Il  avait  écrit  un  livre  plein  d'injures  contre  le  clergé. 

9.  Dans  une  réunion  de  tout  le  clergé  il  avait  cité  trois  diacres 
et  les  avait  accusés  de  lui  avoir  volé  l’ôipipo'piov  (l’étole). 


(1)  Imprimé  dans  Mansi,  t.  III,  p.  1141  sqq. — Haro.  t.  I,  p.  1037 
sq(k  c 

(2)  Sur  ce  mot  Ssxavol,  cf.  Suicf.ri  Themurum,  t.  I.  p.  835.  On  compre- 
nait en  particulier  par  ce  mot  de  BexxvciI  les  supérieurs  des  moines,  et 
l’Eglise  (le  diocèse)  de  Constantinople  n’en  contenait  pas  moins  de  950. 
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10.  Il  avait  sacré  Antonius  évêque,  quoique  ce  dernier  fût  un 
violateur  de  tombes. 

1 1 . 11  avait  trahi  le  cornes  Jean  dans  une  sédition  militaire. 

12.  Il  ne  priait  ni  en  entrant  à l’église  ni  en  en  sortant. 

13.  Il  avait  ordonné  sans  autel  des  prêtres  et  des  diacres  (san^ 
être  à l’autel). 

1 4.  Il  avait  en  une  seule  fois  sacré  quatre  évêques. 

15.  Il  recevait  des  visites  de  femmes  sans  que  des  témoins 

fussent  présents.  * 

16.  Il  avait  vendu  l’héritage  laissé  par  Thécla. 

17.  Nul  ne  sait  à quoi  sont  employés  les  revenus  de  l’Église. 

18.  Il  avait  ordonné  Sérapion  prêtre  à une  époque  où  celui-ci 
avait  à répondre  à une  accusation  portée  contre  lui. 

19.  Il  avait  fait  enfermer  des  personnes  qui  se  trouvaient  en 
communion  avec  tout  le  monde,  et  lorsqu’elles  étaient  mortes 
dans  leur  prison,  il  ne  les  avait  pas  même  fait  enterrer. 

20.  Il  avait  traité  Acacius  (évêque  de  Berée)  d’une  manière 
hautaine  et  ne  lui  avait  pas  adressé  la  parole. 

21.  Il  avait  livré  le  prêtre  Porphyre  au  fonctionnaire  impérial 
Eutrope,  pour  que  celui-ci  l’envoyât  en  exil. 

22.  Il  avait  fait  de  même  pour  le  prêtre  Bérénius. 

23.  Il  avait  des  bains  pour  lui  seul. 

24.  Il  avait  fait  plusieurs  ordinations  sans  témoins. 

25.  Il  mangeait  seul  et  d’une  façon  immodérée,  comme  les  Cy- 
clopes. 

26.  Il  étaità  lui  seul  accusateur,  juge  et  témoin,  comme  le  prou- 
vaient l’affaire  du  protodiacon  Martyrius  et  celle  de  l’évêque  de 
Lycie  Proairesius. 

27.  Il  avait  frappé  au  visage  Memnon  dans  l’église  desApôtres, 
si  bien  que  le  sang  lui  avait  coulé  par  la  bouche,  et  Chrysostome 
n’en  avait  pas  moins  tenu  l’office  divin. 

28.  Il  s’habillait  et  se  déshabillait  sur  le  siège  épiscopal,  et  y 
mangeait  une  pastille  *. 

29.  Il  donnait  de  l'argent  aux  évêques  qu’il  ordonnait,  et  pour 
ce  faire  il  opprimait  le  peuple. 


(1)  Palladio»  rapporte  que  S.  Jean  Chrysostome  avait  conseillé  aux  fidélos 
de  boire  de  l’eau  après  la  communion,  ou  de  manger  une  pastille  (petit  mor- 
ceau de  pain),  afin  qu'il  ne  restât  pas  dans  la  bouche  quelque  parcelle  du 
sacrement.  Un  avait  fait  de  cela  un  chef  d’accusation  contre  Chrysostomo, 
et  c'était  le  seul  vrai.  Mansi,  t.  III,  p.  1150. 
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Après  que  l’on  eut  porté  ces  plaintes,  Ghrysostome  fut , dit 
brièvement  Photius,  cité  quatre  fois.  Palladius  donne  plus  de  dé- 
tails : Théophile,  dit-il,  envoya  à Constantinople  trois  membres 
du  synode  pour  inviter  Chrysostome  à ce  synode  et  pour  lui  re- 
.mettre  la  lettre  laconique  qui  suit  : 

« Le  saint  synode  ad  Quercum  à Jean.  Il  nous  a été  porté  contre 
toi  des  accusations  qui  font  mention  d’un  nombre  infini  de 
méfaits.  Parais  donc  et  amène  avec  toi  les  prêtres  Sérapion  et 
.Tigrius,  car  on  a besoin  d’eux  1 » . 

Mais  Chrysostome  avait  aussi  réuni  quarante  évêques  en  sy- 
node, et  ce  synode  répondit  à la  missive  de  l’assemblée  présidée 
par  Théophile  en  envoyant  ad  Quercum  trois  évêques  et  deux  prê- 
tres chargés  de  la  lettre  suivante,  adressée  à Théophile:  « Il  ne 
devait  pas  troubler  l'Église,  et  si,  contrairement  à l’ordonnance 
de  Nicée,  il  voulait  juger  un  différend  qui  s'était  élevé  en  dehors 
de  son  diocèse,  il  devait  se  rendre  à Constantinople,  et  non  pas 
appeler  les  gens  à la  campagne,  comme  Caïn  l’avait  fait  pour 
AJael.  Il  avait  d’abord  à exposer  lui-même  sa  défense,  car  on 
avait  rédigé  contre  lui  un  mémoire  de  plus  de  soixante-dix  cha- 
pitres. Il  y avait  à Constantinople  plus  d’évêques  assemblés  qu’il 
n’y  en  avait  ad  Quercum  ; on  n’en  comptait  que  trente-six  ad 
Quercum  et  ils  étaient  tous  d’une  même  province  (l’Egypte), 
tandis  qu’à  Constantinople  il  y en  avait  quarante,  venus  de  diffé- 
rentes provinces*.»  En  outre, Chrysostome  écrivit  en  son  nom  aux 
évêques  ad  Quercum  , que  s’ils  voulaient  qu’il  se  rendit  à leur 
synode,  ils  devaient  avant  tout  en  écarter  ses  ennemis  décla- 
rés, c’est-à-dire  Théophile  d’Alexandrie,  Acacius,  Sévériane  et 
Antiochus.  Si  ces  gens-là  étaient  écartés, il  irait  où  l’on  voudrait; 
mais  s’ils  n’étaient  pas  écartés,  on  pourrait  l’inviter  dix  mille 
fois  encore,  il  ne  paraîtrait  pas  *. 

Peu  de  temps  après  arriva  un  notaire  avec  un  décret  impérial, 
ordonnant  à Chrysostome  « de  se  présenter  devant  le  synode,  » 
et  en  même  temps  deux  prêtres  infidèles  du  diocèse  de  Constan- 
tinople, le  prêtre  Eugenius  (nommé  peu  après  évêque  d’Héradée, 
pour  le  récompenser  de  _ sa  trahison)  et  le  moine  Isaac  portèrent 
une  nouvelle  citation  pour  se  rendre  devant  le  synode.  Chrysos- 
tome répondit  à ces  procédés  d’une  manière  brève  et  pleine  de 


(t)  Mansi,  1. 111,  p.  1150. 

2}  Extrait  de  Palladius  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1150. 
(3)  Extrait  de  Palladius  dans  Mansi,  1.  c.  p.  1151. 
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dignité  , et  envoya  ses  fondés  de  pouvoir  au  synode.  Ils  y furent 
traités  d’une  manière  brutale  et  on  s’occupa  plus  que  jamais  du 
procès  contre  Chrysostome  1 . 

On  commença,  au  rapport  de  Photius,  par  examiner  les  deux 
premiers  points  d’accusation.  Alors  se  présenta  le  moine  Jean, 
dont  il  était  question  dans  le  n°  2,  et  il  accusa  l’évêque  Héraclido 
d’être  origéniste  et  d’avoir  été  pris  sur  le  fait  à Gésarée  en  Pales- 
tine, au  moment  où  il  volait  les  habits  du  diacre  Aquilinus,  ce 
qui  n’avait  pas  empêché  Chrysostome  de  le  sacrer  évêque 
d’Ephèse.  Il  attaqua  ensuite  Chrysostome,  par  l’ordre  duquel  il 
prétendait  avoir  eu  beaucoup  à souffrir  du  prêtre  Sérapion,  à 
cause  des  origénistes.Ce  qui  conduisit  à examiner  le  neuvième  et 
le  vingt-septième  point  d’accusation.  L’évêque  Isaac  porta  encore 
une  seconde  accusation  d’origénisme  contre  Héraclide,  et  assura 
que  S.  Epiphane  avait  refusé  d’être  en  communion  avec  lui.  En 
même  temps  il  remit  contre  Chrysostome  un  mémoire  renfermant 
les  accusations  suivantes  : 

1 . Le  moine  Jean  avait  été  battu  et  fouetté  à cause  des  origé- 
nistes. 

2.  A cause  de  ces  mêmes  origénistes,  Epiphane  n’avait  pas 
voulu  être  en  communion  avec  Chrysostome. 

3.  Chrysostome  mangeait  tous  les  jours  seul  et  n’exerçait  pas 
l’hospitalité. 

4.  Il  se  servait  dans  l’église  des  expressions  (de  la  poésie 
païenne),  par  exemple,  « la  table  est  pleino  de  furie,  » et 

5.  « Je  suis  enflammé  d’amour  et  je  suis  en  délire.  » 

6.  De  telles  expressions  devraient  être  éclaircies. 

7.  Il  donnait  la  permission  de  pécher,  car  il  enseignait  : « Si  tu 
as  de  nouveau  péché,  repens-toi  de  nouveau,  »et:  « Viens  me 
trouver  aussi  souvent  que  tu  auras  péché  , je  te  guérirai.  » 

8.  Il  avait  proféré  ce  blasphème:  « La  prière  du  Christ  n’a  pas 
été  exaucée,  parce  qu’il  n’a  pas  prié  comme  il  fallait.  » 

9.  Il  excite  le  peuple  à se  révolter  et,  en  particulier,  à le  iairc 
contre  le  synode. 

10.  Il  avait  reçu,  protégé  dans  l’église  et  défendu  quelques 
païens  grands  ennemis  des  chrétiens,  c’est-à-dire  lorsque  ces 
chrétiens  s’étaient  réfugiés  dans  l’église  pour  échapper  à la 
mort. 


(1;  Man si,  l.  c. 
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11.  Il  consacrait  des  évêques  pour  des  provinces  étrangères. 

12.  Il  avait  traité  des  évêques  d’une  manière  hautaine. 

13.  Il  avait  imaginé  de  nouvelles  manières  pour  molester  les 
clercs,  et  il  s’était  emparé  de  force  de  l’héritage  laissé  par  quel- 
ques-uns. 

14.  Il  avait  fait  des  ordinations  sans  réunir  son  clergé  et  sans 
l’assentiment  de  ses  clercs. 

15.  Il  avait  admis  les  origénistes,  mais,  par  contre,  il  n’avait 
pas  délivré  de  prison  ceux  qui  se  trouvaient  dans  la  communion  de 
l’Eglise  et  qui  étaient  venus  le  trouver  avec  des  lettres  de  recom- 
mandation ; il  n’avait  même  pas  voulu  les  revoir  après  leur  mort. 

16.  Il  avait  sacré  évêques  des  esclaves  étrangers  qui  n’étaient 
pas  encore  affranchis. 

17.  Il  avait,  à diverses  reprises,  très-mal  traité  Isaac  lui-même 
(c’était  l’accusateur). 

La  première  de  ces  nouvelles  accusations  avait  déjà  été 
examinée,  aussi  s’occupa-t-on  des  n”*  2 et  7,  et  on  examina  en 
outre  le  n°  3 des  premiers  chefs  d’accusations.  Ce  fut  à cette  occa- 
sion que  l’archiprêtre  Arsacius  (plus  tard  successeur  de  S.  Jean 
Chrysostome)  et  les  prêtres  Atlicus  et  Elpidius  comparurent 
comme  témoins  à charge  contre  S.  Jean  Chrysostome;  ils  déposè- 
rent également,  ainsi  que  le  prêtre  Acacc,  au  sujet  du  quatrième 
point. 

Après  que  ces  témoins  eurent  été  entendus,  Paul,  évêque 
d’Héraclée,  demanda  en  qualité  de  président  du  synode  que 
chaque  membre  émit  son  avis,  et  tous,  à l’unanimité,  depuis 
l’évêque  Gymnasius  qui  vota  le  premier  jusqu’à  Théophile  qui 
vota  le  dernier,  conclurent  à la  déposition  de  Chrysostome.  Le 
nombre  des  votants  fut  de  quarante-cinq  évêques  a.  On  rédigea 
aussitôt  une  lettre  synodale  pour  annoncer  au  clergé  de  Constan- 
tinople la  déposition  de  S.  Jean  Chrysostome;  ils  écrivirent  aussi 
une  lettre)à  l’empereur,  qui  contenait  de  nouvelles  accusations 
contre  S.  Jean  Chrysostome., C’est  ainsi  quese  termina  la  douzième 
session.  Dans  la  treizième  on  s’occupa  de  l’affaire  d’IIéraclide 
d’Ephèse. 

Tel  est  le  récit  de  Photius  ; Palladius  raconte  que  cette  lettre  aux 


(1)  Théophile  n'avait  pas  accepté  la  présidence  du  synode  pour  donner 
une  prétendue  preuve  de  son  esprit  de  justice  et  de  conciliation,  car  Chry- 
sostome l'avait  récusé,  ainsi  que  quelques  autres. 

(2)  Neuf,  par  conséquent,  de  plus  qu'au  commencement  du  synode. 
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empereurs  (les  règles  de  la  chancellerie  voulaient  qu’elle  fût  éga- 
lement adressée  aux  deux  empereurs)  était  ainsi  conçue :«  Comme 
Jean  Chrysostome,  accusé  de  plusieurs  crimes,  n’a  pas  voulu 
paraître,  parce  qu’il  avait  conscience  de  sa  culpabilité,  il  a été 
déposé  ainsi  que  la  loi  l’ordonne  (pour  cause  d’obstination).  Les 
accusations  portées  contre  lui  contiennent  aussi  le  crime  de  lèse- 
majesté  L Que  votre  piété  veuille  donc  ordonner  qu’il  soit  banni 
et  qu’il  subisse  la  peine  réservée  aux  coupables  de  lèse-majesté; 
car  il  ne  nous  appartient  pas  de  discuter  ce  point s ». 

Théophile  envoya  aussi  une  ambassade  au  pape  Innocent  pour 
lui  donner  connaissance  de  la  sentence  synodale;  mais  le  pape  la 
désapprouva,  ainsi  que  le  prouve  une  lettre  qu’il  adressa  àThéo- 
phile  et  que  nous  possédons  encore  s.  L'empereur  Arcadius, 
condamna  au  contraire  S.  Jean  Chrysostome  à la  peine  de  l’exil, 
ce  qui  excita  un  tel  mécontentement  parmi  les  habitants  de  Cons- 
tantinople que,  pour  éviter  une  sédition,  le  saint  évêque  quitta 
secrètement  ses  amis  qui  s’étaient  réunis  pour  le  défendre  dans 
l’église,  et  se  livra  de  lui-même  aux  agents  de  la  police  qui  de- 
vaient l’emmener.  On  l’embarqua  d’abord  pour  la  villede  Prenète 
en  Bilhynie,  où  il  devait  attendre  une  decision  ultérieure  ; mais 
une  sédition  populaire  et  un  tremblement  de  terre  qui  ébranla 
Constantinople,  et  qui  fut  regardé  comme  une  punition  de  Dieu, 
effrayèrent  tellement  l’empereur  et  encore  plus  l’impératrice,  que 
celle-ci  écrivit  de  sa  propre  main  à l’exilé  pour  le  supplier  de  re- 
venir.Chrysostome  reparut  donc  à Constantinople  quelques  jours 
après  son  départ,  et  il  fut  reçu  par  le  peuple  avec  une  joie  indes- 
criptible. Il  ne  voulut  cependant  pas  reprendre  sa  charge  avant 
qu’un  synode  plus  considérable  ne  l’eut  déclaré  innocent. Aussi  se 
retira-t-il  dans  un'  bien  de  campagne,  prés  de  Constantinople  ; 
mais  le  peuple  le  força  à revenir  dans  sa  ville  épiscopale,  et  n'eut 
pas  de  repos  qu’il  ne  se  fût  de  nouveau  assis  dans  sa  chaire  épisco- 
pale. Chrysostome  n’en  persista  pas  moins  à demander  la  réunion 
d’un  synode,  et  l’empereur  finit  par  se  rendre  à ses  désirs;  mais, 
Théophile  et  les  autres  évêques  s’étant  enfuis,  on  ne  put  pas,  au 
grand  détriment  de  S.  Jean  Chrysostome,  réunir  ce  synode  tant 
demandé 1 2 3  4 . 


(1)  Parce  qu'il  avait  appelé  l'impératrice  une  Jésabel. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  1151. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  III.  p.  1095. 

(4)  Neander,  der  hl.  Joh.  CUrysost.  Bd.  II,  S.  209  fl'. 

t.  il.  18 
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PERSÉCUTION  CONTRE  S.  JEAN  CHRYSOSTOME. 


Deux  mois  après,  un  nouvel  orage  venait  fondre  contre  S.  Jean 
Chrysostome,  et  donna  lieu  à la  célébration  d’un  second  synode 
dirigé  contre  lui.  Dans  le  voisinage  de  l’église  épiscopale  (église 
de  Sainte-Sophie),  on  éleva  une  magniüque  statue  d'argent  à 
l’impératrice,  et  elle  fut  inaugurée  au  milieu  d’une  fête  bruyante 
accompagnée  de  danses  et  de  pièces  de  théâtre,  et  le  peuple, 
s’inspirant  de  ces  habitudes  de  servitude  répandues  en  Orient,  se 
mit  à adorer  cette  statue  comme  celle  d’une  demi-déesse.  Chry- 
sostome protesta  dans  un  sermon  contre  ces  abus,  et  blessa  ainsi 
de  nouveau  la  princesse  avec  laquelle  il  était  à peine  réconcilié. 
Peu  de  temps  après  arriva  la  fête  de  la  Décollation  de  S.  Jean,  et  un 
nouveau  sermon  vint  jeter  de  l’huile  sur  ces  flammes,  car  Chry- 
sostome compara,  d’une  manière  assez  peu  voilée,  l’impératrice  à 
Hérodiade*  demandant  la  tête  de  S.  Jean  (l’évêque  s’appelait  lui- 
même  Jean). 

Il  en  résulta  que  le  synode  demandé  si  longtemps,  mais  en 
vain,  par  S.  Jean  Chrysostome,  se  réunit  immédiatement  à Cons- 
tantinople, et  il  compta  non-seulement  les  anciens  adversaires 
de  l’évêque,  mais  encore  un  grand  nombre  de  personnes  jus- 
qu’alors indifférentes,  mais  qui,  en  véritables  citoyens  du  bas 
empire,  mettant  toujours  leurs  convictions  en  harmonie  avec 
les  caprices  de  la  cour,  se  posèrent  aussi  en  adversaires  de  Chry- 
sostome. 

Théophile  d’Alexandrie  n’assista  pas  , il  est  vrai , au  synode, 
mais  il  donna  pour  la  conduite  de  l'affaire  de  mauvais  conseils, 
qui  ne  furent  que  trop  bien  suivis  par  l’assemblée.  Il  avait,  en 
effet,  recommandé  de  ne  pas  revenir  sur  l’enquête  des  chefs  d’ac- 
cusation , mais  de  se  servir,  pour  abattre  Chrysostome,  du  4*  et 
du  12'  canon  du  synode  d’Antioche  tenu  en  341. 

D’après  celte  double  ordonnance,  un  évêque  déposé  par  un 
synode  qui  reprenait  son  siège  sans  y avoir  été  autorisé  par  un 
autre  synode,  était  déposé  à tout  jamais  *. 

Chrysostome  ne  voulut  pas  reconnaître  l’autorité  de  ce  synode, 
par  le  motif  qu’il  avait  été  composé  d’ariens  ; mais  la  majorité 
passa  outre  et  porta  sur  lui  une  sentence  do  déposition  qui  fut 
confirmée  par  l’empereur.  Elle  fut  annoncée  à Chrysostome  par 
des  fonctionnaires  impériaux,  qui  ordonnèrent  en  même  tempsà 
l’évêque  de  ne  pas  quitter  sa  maison  et  de  ne  plus  mettre  le  pied 


(i)  Voyez  vol.  I,  p.  500  et  505. 
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dans  l’église.  Mais  le  peuple  de  Constantinople  prit  tout  à fait 
parti  pour  son  évêque,  et  ne  voulut  assister  qu’au  service  divin 
de  ses  clercs.  C’est  ainsi  qu’arriva  la  Pâque  de  404,  et  dans  la 
nuit  du  samedi  saint  au  dimanche  do  Pâques,  lorsque  plusieurs 
milliers  de  fidèles  étaient  réunis  dans  l’église  avec  les  néo-bap- 
tisés,  les  soldats  s’y  précipitèrent  ei  en  chassèrent  les  joannites, 
ainsi  que  l’on  appelait  les  partisans  deChrysostome,  et  ils  commi- 
rent des  brutalités  révoltantes  et  allèrent  jusqu’à  ensanglanter 
l’église.  Les  mêmes  scènes  se  renouvelèrent  les  jours  suivants, 
et  Chrysostome  se  vit  menacé  par  des  meurtriers  jusque  dans  sa 
propre  maison.  Enfin  cinq  jours  après  la  Pentecôte,  le  9 juin 
404, il  fut  envoyé  en  exil,  et  c’est  là  qu’il  termina  sa  glorieuse  car- 
rière en  407  1 2 . 

§ H6. 

DU  HUITIÈME  AU  QUINZIÈME  SYNODE  DE  CARTHAGE,  DEPUIS  L'AN  403 
jusqu’à  l’an  410. 

Pendant  que  ceci  se  passait  à Constantinople,  et  immédiatement 
après,  il  se  tint  en  Afrique  plusieurs  synodes,  et  d’abord  le  8*, 
célébré  à Carthage  sousAurélius  ; il  se  tint  dans  la  basilica  de  la 
regin  secunda,  le  25  août  (VIII  Kalendas  septembris),  sous  le  con- 
sulat de  l’empereur  Tbéodose  et  de  Rumoridus,  c’est-à-dire  en 
403.  Ce  que  nous  possédons  encore  de  ce  synode  se  trouve  dans  le 
Codex canonum Ecclesiœ  Africatiæ,  n“9ü-92i.Nous  voyons  par  ce 
document  que  S.  Augustin  assistaaussi  àce  synode  et  que  l’assem-  - 
blée  commença  par  voir  si,  conformément  aux  décrets  des  synodes 
antérieurs,  chaque  province  de  l’Afrique  avait  envoyé  au  synode 
le  nombre  légal  de  députés.  Les  deux  décrets  de  ce  synode  (les 
n°*  91  et  92  des  canons  africains)  se  rapportent  aux  donatistes  et 
sont  ainsi  conçus  : 

Can.  1 (91).  Chaque  évêque  doit,  dans  sa  ville  épiscopale, 
ou  bien  seul,  ou  bien  conjointement  avec  ses  collègues  du  voisi- 
nage, se  mettre  en  relation  avec  les  chefs  des  donatistes  et  les  en- 
gager, par  l’intermédiaire  des  juges  et  des  magistrats  civils,  à en- 
voyer, de  leur  côté,  des  députés  pour  un  colloque  sur  les  questions 


(1)  Neanuf.ii,  a.  a.  O.  S.  219  ff.  — Mansi,  t.  III,  p.  1154  sq.  et  1158 

(2)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  787  et  sqq.  p.  1155;  et  IIard.  1. 1,  p.  911  sq. 
— Cf.  Fucus,  tiibliotck  der  Kirchenvers.  Ba.  III,  S.  125  ff. 
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de  religion.  Les  lettres  à écrire  à cette  occasion  aux  juges  civils 
seront  signées  au  nom  de  tous  par  l’évêque  de  Carthage, 

Can.  2 (92) . La  lettre  de  sollicitation  qui  devait  être  envoyée 
aux  donatistes,  fut  soumise  par  l’archevêque  Aurelius  à l’appro- 
bation du  synode;  elle  était,  en  résumé,  ainsi  conçue . « Les  dona- 
tistes, de  même  que  les  catholiques,  devaient  choisir,  chacun  de 
leur  côté,  des  députés  pour  le  concile  qui  auraient  ensuite  à dis- 
cuter en  commun  les  points  en  litige,  pour  arriver,  autant  que 
possible,  à une  entente  fraternelle. 

Nous  remarquons  que,  dans  ce  canon,  l’Église  de  Carthage,  en 
sa  qualité  d’Église  primatiale  de  toute  l’Afrique,  est  appelée 
(xar  ’ troyÿ;v)  ecclesia  catholica,  et  que  le  concile  général  de  toute 
l’Afrique  est  aussi  appelé  concilium  catholicum. 

Au  mois  de  juin  de  l’année  404,  se  tint  le  9°  concile  de  Carthage, 
qui  s’occupa  également  des  donatistes,  et  qui,  à ce  sujet,  députa 
deux  envoyés  aux  empereurs  (Arcadiuset  Honorius)  ; c’étaient  les 
deux  évêques  Théasius  et  Evodius.  Nous  avons  deux  actes  de  ce 
synode,  sans  compter  le  proœmium,  les  instructions  synodales 
données  aux  deux  députés  ci-dessus  nommés  (n°  93  des  canons 
africains).  Elles  étaient  ainsi  conçues  : « Ils  devaient  faire  savoir 
aux  empereurs  (à  proprement  parler,  à Honorius  qui  était  empe- 
reur d’Occident),  que  les  donatistes  n’avaient  pas  répondu  aux 
avances  qui  leur  avaient  été  faites,  l’année  précédente;  ils  n’avaient 
pas  choisi  de  députés,  mais  ils  s’étaient  permis  toutes  sortes  de 
brutalités  contre  les  évêques,  les  clercs  et  les  églises  des  catho- 
liques. 

Les  députés  devaient  ensuite  demander  aux  empereurs,  de  prê- 
ter appui  à l’Église  et  à ses  serviteurs,  et  de  remettre  en  vigueur 
les  lois  pénales  rendues  par  son  père  Théodose  contre  les  héré- 
tiques. On  remit  en  même  temps  à ces  députés  une  lettre  syno- 
dale adressée  aux  empereurs  et  signée,  au  nom  de  tous,  par  l’ar- 
chevêque Aurelius.  Dans  une  seconde  lettre,  on  sollicita  les  juges 
civils  de  se  porter  comme  défenseurs  des  catholiques,  jusqu’à 
l’arrivée  de  l’ordonnance  impériale.  La  déposition  déjà  décrétée 
au  sujet  d'Equitius,  évêque  d’Hippo-Diarrhytus,  fut  confirmée, 
et  enfin  on  remit  aux  députés  du  synode  des  lettres  de  recom- 
mandation pour  l’évêque  de  Rome,  et  en  général  pour  les  évê- 
ques du  pays  où  séjournait  alors  l’empereur1.  Avant  que 


(1)  Mansi,  t.  111,  u.  7 )4  et  1159.  — U.vnn.  t.  l,p.  115  sq.  en  allemand  dans 
Fcghs,  a.  a.  O.  S.  131  ff. 
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les  députés  du  synode  eussent  rencontré  l’empereur  Honorius, 
celui-ci,  poussé  par  les  brutalités  des  donatistes,  avait  rendu  un 
édit  qui  menaçait  les  donatistes  laïques  de  leur  infliger  des 
amendes,  et  les  clercs  du  même  parti,  la  peine  de  l’exil.  Peu 
après,  c’est-à-dire  en  février  405,  Honorius  publia  toute  une  série 
de  décrets  sévères,  et  ordonna,  en  particulier,  d’enlever  aux  do- 
natisles  leurs  églises  1 . Il  résulta  de  là  toute  une  série  de  rébel- 
lions de  la  part  des  donatistes,  qui  se  produisirent  d’abord  à Car- 
thage. Aussi,  le  23  août  405,  célébra-t-on  dans  cette  ville  le  10* 
concile  de  Carthage  qui,  dans  l’intérêt  de  la  paix,  demanda  que 
toutes  les  provinces  envoyassent  au  prochain  concile  qui  devait 
opérer  l’union,  des  députés  munis  de  pouvoirs  illimités  [libéra 
legatio )*.  On  décida,  en  outre,  de  demander  aux  juges  civils  de 
vouloir  bien  se  servir  de  leur  influence  pour  opérer  dans  les  au- 
tres provinces,  comme  à Carthage,  la  réconciliation  des  donatistes 
avec  l’Église.  On  devait  aussi  adresser  à la  cour  et  faire  porter  par 
deux  clercs  carthaginois,  des  lettres  de  remerciments  au  sujet 
de  l’exécution  des  donatistes  (prononcée  par  l’empereur).  Enfin, 
on  lut  une  lettre  du  pape  Innocent  I",  qui  n’est  pas  arrivée  jus- 
qu’à nous,  et  qui  portait  : « Les  évêques  ne  doivent  pas,  sans  mo- 
tifs graves,  voyager  sur  mer;  «ce  qui  eut  l’approbation  du  synode. 

Nous  tenons  ces  détails  de  l’extrait  des  actes  synodaux  qui  nous 
a été  conservé  après  le  canon  93%  et  dans  le  94*  canon  du  Cod. 
canon.  Ecclesiœ  A fricanœ*.  Les  Ballérini  ont  pensé  qu’il  fallait 
encore  attribuer  à ce  concile  le  canon  qu’Isidore  donne  comme 
le  23e  canon  de  Milève  4 . 

Nous  sommes  mieux  renseignés  au  sujet  du  1 1*  synode  de  Car- 
thage, qui  se  tint  le  13  juin  407  5,  dans  la  Basilica  de  la  seconde 
région,  et  dont  les  actes  se  trouvent  dans  le  Codex  can.  Ecclesiœ 
Afric.,  après  le  canon  94  jusqu’au  canon  106.  Les  décrets  de  ce 
synode  sont  en  substance  ainsi  conçus  6 : 


(t)  Cf.  L.  38  et  39.  Cod.  Theodos.  de  haeret.  Voyez  aussi  la  dissertation  du 
docteur  Héfélé  sur  les  donatistes  dans  le  Kirchenlcxicon  von  Wetzer  und  Welle. 
Bd.  111,  S.  2ÜU. 

(2)  Cf.  Van  Espex,  Commentar.  in  canones,  etc.,  p.  368,  dans  les  scholies 
sur  le  97e  canon  africain. 

(3)  Dans  MA.Nsi,|t.  III,  p.  798,  799.  — Haro.  t.  I,  p.  918-919.  En  allemand 
dans  Fochs,  a.  a.  O.  S.  135. 

(4)  Daller,  ed.  Opp.  S.  Leonis,  t.  III,  p.  xcv. 

(5)  Il  faut  lire  laib.  Juniis,  et  non  Jutiis,  ainsi  que  l'a  remarqué  Maksi, 
t.  III,  p.  799,  n.  4,  et  Haro.  t.  I,  p.  919  ad  margin. 

(6)  bans  Mansi  et  Haiiu.  11.  cc.  en  allemand  dans  FicHS.a.  a.  0.  S.  137  ff. 
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Can.l  (95  du  Codex  can.  Eccl.  Afric.).  Comme  l’ordonnance 
du  concile  d’Hippo,  portant  qu’un  concile  général  doit  se  tenir 
tous  les  ans,  est  trop  onéreuse  pour  les  évêques,  on  ne  tiendra  à 
l’avenir  de  concile  général  que  lorsqu’il  sera  rendu  nécessaire  par 
les  besoins  de  toute  l’Afrique,  et  il  se  tiendra  dans  l’endroit  où  il 
sera  le  plus  facile  de  se  réunir.  Les  aiîaires  des  églises  particu- 
lières devront  être  traitées  dans  les  synodes  provinciaux. 

Can.  2 (96).  Comprend  trois  divisions  : 

«)  Si  on  appelle  d’un  jugement,  les  deux  parties  auront  à 
choisir  les  juges  pour  la  nouvelle  instance,  mais  ils  ne  pourront 
appeler  de  leur  jugement. 

b)  Les  ambassades  de  la  Numidie,  etc.  sont  reçues  avec  la  plus 
grande  reconnaissance. 

c)  On  doit  demander  (à  l’empereur)  * cinq  cxecutores  ou  exae- 
tores  pour  les  besoins  des  Églises  (c’est-à-dire  pour  en  faire  ren- 
trer les  revenus). 

Can.  3 (97).  Les  ambassadeurs  du  synode  Vincentius  et 
Fortunatius  doivent  aussi  demander  que  l’on  institue  pour  l’É- 
glise des  avocats  particuliers.  Ces  ambassadeurs,  qui  doivent  se 
rendre  à la  cour,  doivent  être  munis  de  pleins  pouvoirs,  et  comme 
Primosus,  le  député  de  la  Maurctania  Cœsariensis,  ne  s’est  pas 
rendu  au  synode,  on  instruira  de  cela  Innocentius,  le  primat 
(. scnex ) do  cette  province. 

Can.  4 (98).  Les  communes  qui  n’avaient  pas  d’évêques  n’en 
auront  pas  non  plus  à l’avenir,  à moins  que  le  concile  plénier  de 
la  province  n’y  consente,  de  même  que  le  primat  et  l’évêque  dans 
le  diocèse  duquel  so  trouve  l’église  en  question  *. 

Can.  5 (99).  Les  Églises  qui,  en  quittant  la  secte  des  dona- 
tistes,  avaient  des  évêques  pour  elles,  peuvent  les  conserver  sans 
une  autorisation  ultérieure;  mais  à la  mort  de  ces  évêques,  elles 
devront  renoncer  à former  un  diocèse  particulier  et  se  rattache- 
ront à un  autre  diocèse.  Les  évêques  qui,  avant  la  publication  de 
ledit  d’union  de  l’empereur,  ont  fait  rentrer  dans  le  sein  de  l’É- 
glise leurs  paroisses  donatistes,  peuvent  continuer  à les  garder; 
mais  après  la  publication  de  l’édit,  les  paroisses  converties  ou 


— Vas  Espkx  a donné  un  commentaire  de  ces  canons,  Commentarius,  etc. 
p.  3C5  sqn. 

(1)  Cf.  Van  Espkn,  I.  c.  p.  3G6. 

(2)  Le  droit  de  fonder  de  nouveaux  évêchés  n'était  donc  pas  encore  réseivé 
au  pape.  Cf.  Van  Escen,  1.  c.  p.  3G8. 
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non  converties  reviennent  de  droit  aux  évêques  catholiques  du 
voisinage,  auxquels  elles  appartenaient  pendant  qu’elles  étaient 
hérétiques.  La  même  règle  s’applique  au  mobilier  et  aux  droits 
des  Églises  * . 

Gan.  6 (100).  Le  concile  établit  des  juges  pour  l’affaire  de 
l’évêque  Maurentius  *. 

Can.  7 (101).  Au  sujet  du  différend  survenu  entre  l'Église 
romaine  et  celle  d’Alexandrie  (à  cause  de  la  déposition  de  Chry- 
sostome),  on  doit  écrire  au  pape  Innocent  pour  que  la  concorde 
soit  rétablie. 

Gan.  8 (102).  Des  époux  séparés  ne  doivent  pas  se  marier  de 
nouveau,  mais  ils  doivent  se  réconcilier  ou  vivre  comme  étant 
séparés;  on  doit  aussi  demander  aux  empereurs  de  rendre  un 
décret  sur  ce  point  8. 

Gan.  9 (103).  On  ne  doit  se  servir  que  des  formulaires  de 
prières  examinées  par  le  concile  et  rassemblées  par  des  hommes 
compétents. 

Gan.  10  (104).  Un  clerc  sur  lequel  pèse  une  accusation  ne  peut 
pas,  sous  peine  de  perdre  sa  dignité,  demander  à l’empereur  des 
juges  laïques;  mais  il  peut  lui  demander  un  tribunal  épis- 
copal. 

Gan.  11  (105).  Quiconque  ayant  été  excommunié  en  Afrique 
parvient  à se  faire  accepter  dans  la  communion,  dans  un  endroit 
quelconque  d’au  delà  des  mers,  doit  être  exclu  du  clergé. 

Gan.  12  (10G).  Quiconque  veut  se  rendre  à la  cour  de  l’em- 
pereur, doit  d’abord  avoir  des  litterœ  formatai  pour  l’évêque  de 
Rome,  et  celui-ci  lui  remettra  de  nouveau  des  litterœ  formatœ,  s’il 
se  rend  à la  cour.  Sans  ces  dernières  lettres  il  sera  excom- 
munié. 

Les  formatœ  expliqueront  le  motif  du  voyage  et  donneront  la 
date  de  la  fête  de  Pâques.  — Les  députés  du  concile  qui  ont  été 
envoyés  aux  empereurs  au  sujet  des  donatistes,  devront  obtenir 
de  ces  souverains  tout  ce  qu’il  leur  paraîtra  utile  d’obtenir,  et 


(1)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  3G8  sq.  — Fucus,  Bibliotek  der  Kirchcnvers. 
Bd.  111,  S.  1 tu.  Cette  ordonnance  fut  abrogée  en  418.Vovez  plus  loin,  {!.  1 19. 

(2)  Le  texte  de  ce  canon  est  très-fautif  et  très-difficile  A comprendre. 
Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  369,  370. 

(3)  Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  370.  Corpus  juris  can.  c.  5,  causa  xxxn. 
uuæstio  7,  où  ce  canon  a été  pris  dans  Isidore  comme  provenant  du  concile 
de  Milève. 
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toutes  les  lettres  synodales  doivent  être  signées  de  l’évêque  de 
Carthage 1 . 

Quant  aux  12e  et  13*  conciles  de  Carthage  qui  se  sont  tenus 
en  408,  le  premier  le  16  juin  et  le  second  le  13  octobre,  nous 
savons  seulement  qu’ils  avaient  décidé  d’envoyer  des  ambassa- 
deurs à l’empereur  au  sujet  de  l'affaire  des  donatistes.  Nous 
trouvons  ce  renseignement  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiæ 
Africanœ  entre  les  canons  106  et  107  2 . 

C’est  aussi  par  ce  même  Codex  que  nous  savons  quelque  chose 
du  14*  concile  de  Carthage,  qui  se  tint  en  juin  4 09,  mais  qui  ne  fut 
pas  un  concile  général,  mais  bien  un  concile  provincial.  On  en 
cite  (/.  c.)  un  décret,  qui  dispose  qu'un  évêque  seul  n’a  pas  le 
droit  de  porter  un  jugement. 

L’année  suivante,  au  mois  de  juin  410,  se  tint  le  15*  concile  de 
Carthage,  dont  la  Collectio  canonum  Ecclesiæ  Africanœ  nous  parle 
après  le  canon  107.  On  y voit  que  ce  concile  décida  qu’il  fallait 
envoyer  une  ambassade  aux  empereurs  pour  faire  excepter  les 
donatistes  de  l’édit  de  tolérance  rendu  par  Honorius  au  sujet  de 
tous  les  dissentiments  religieux  *.  L’empereur  accéda  à cette 
demande  *. 


§ l'7- 

8YNODES  A SÉLEUCIE,  A PTOLÉMAÏS  ET  A BRAGA. 

D’après  les  traditions  de  l'Orient,  il  se  tint  dans  le  mois  de  fé- 
vrier de  cette  même  année  4 1 0,  et  la  11*  du  roi  de  Perse  Isde- 
gerdess,un  synode  persan  à SelcuciaCtesiphon.  Le  motif  de  cette 
réunion  est  exposé,  ainsi  qu’il  suit,  dans  une  biographie  de  l’ar- 
chevêque Isaac  de  Séleucie  qui  se  trouve  dansAssemani  [Biblioth. 
Orient,  t.  III,  pars  i,  p.  366)  : <*  Le  roi  Isdegerdes,  qui  avait  si 
longtemps,  et  d’une  manière  si  cruelle,  poursuivi  les  chrétiens, 
vint  à tomber  très-gravement  malade.  Dans  cette  extrémité,  il  dé- 


fi) Cf.  Van  Espen,  1.  c.  p.  371. 

(2)  Mansi,  t.  III,  p.  810.  — Hard.  t.  I,  p.  026.  — Fuchs,  a.  a.  O.  S.  147  ff. 

(3)  Mansi,  t.  III.  p.  810.  — Hard.  t.  1,  p.  920. 

(4)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Héfélé,  Uber  die  Donatisten,  a.  a. 
ü.  S.  2 GO. 

(5)  D’après  Muratori.  cette  indication  répondrait  à l'année  405;  d’après 
Assemani  et  Mansi,  à l’année  410.  Cf.  Mansi.  t.  III,  p.  U6G. 
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manda  à l’empereur  Arcadius  de  lui  envoyer  un  habile  médecin. 
Celui-ci  lui  envoya  l’évêque Maruthas  de  la  Mésopotamie  romaine, 
et  il  lui  avait  donné  des  lettres  dans  lesquelles  l’empereur  priait 
Isdegerdes  de  ne  pas  se  montrer  cruel  vis-à-vis  des  chrétiens.  Le 
roi  guérit  et,  plein  de  reconnaissance,  il  accéda  à la  demande  que 
lui  fit  Maruthas  de  rétablir  l’Eglise  chrétienne.  Isaac,  patriarche 
de  Seleucia  Ctesiphon,  réunit  aussitôt  en  synode,  dans  sa  cathé- 
drale, quarante  évêques  perses,  et  Maruthas  assista  aussi  à ce 
synode1. 

Ce  récit  fait  déjà  naître  par  lui-même  bien  des  doutes  sur 
l’existence  de  ce  synode.  Ainsi  Arcadius,  étant  mort  en  408,  n’a 
guère  pu  envoyer  en  410  un  ambassadeur  et  des  lettres  à Isde- 
gerdcs.  Mais  les  vingt-sept  canons  de  ce  prétendu  synode  offrent 
encore  bien  plus  de  prise  à la  critique2 3 *,  et  déjà  le  savant  Muratori 
avait  émis  l’avis  que  le  cardinal  Frédéric  Borromée  de  Milan,  qui 
avait  acheté  d’un  Syrien  une  traduction  latine  de  ces  prétendus 
synodes,  avait  été  trompé5.  Le  contenu  même  de  ces  canons 
prouve  leur  fausseté  ; ainsi,  dans  le  2*  canon  on  affirme  très- 
explicitement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 
D’autres  canons  ne  sont  manifestement  que  des  imitations  des  ca- 
nons de  Nicée;  tel  est,  par  exemple,  le  4*  canon  sur  les  eunuques, 
le  5e  sur  les  ouveioaxToi  et  le  3“  portant  qu’un  évêque  ne  peut 
être  ordonné  que  par  trois  autres  évêques. On  peut  bien  assurer, 
en  outre,  qu’un  tel  synode  aurait  eu  une  trop  haute  importance 
pour  ne  s’occuper  que  de  ces  quelques  détails  \ 

C’est  en  411  que  se  tint  le  synode  réuni  par  le  célèbre 
Synesius  , évêque  de  Ptolémaïs,  dans  la  Pentapole  (Afrique), 
au  sujet  de  l’excommunication  du  gouverneur  Andronicus 
de  Cyrénaïque 5 , mais  ce  ne  fut  toutefois  qu’un  synode  dio- 
césain. 

Pour  celte  même  année  411,  on  trouve  ordinairement  dans  les 
collections  des  conciles  les  actes  de  la  célèbre  Collatio  Carthagi- 


(1)  Mansi,  1.  c. 

(2)  Ils  ont  été  imprimés  dans  Mansi,  t.  III,  p.  1167  sqq.,  et  t.  VII, 
p.  1181  sqq.  II  doit  y avoir  à Florence,  au  témoignage  de  Renaudot, 
Liluig.  Orient,  t.  II,  p.  272,  et  d'AssEMAM  le  Jeune, Èiblioth.  eod.  Orient. 
Florent,  p.  94,  un  manuscrit  comprenant  vingt-six  canons  attribués  à ce 
synode. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  1166. 

(4;  Vgl.  Walch,  Historié  der  Kirehenvers.  S.  257  f. 

(5)  Les  actes  de  ce  synode  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1 sqq.  — 
Vgl.  Tùliing  Quartulclirift , 1852.  — Heft.  I,  S.  148  f. 
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nensis 1 , ce  colloque  de  religion  qui  occupe  une  si  grande  place 
dans  l’histoire  du  donatisme.  Mais  comme  il  ne  présente  pas,  à 
proprement  parler,  les  caractères  d’un  synode,  nous  n’avons  pas 
à nous  en  occuper  ici 2. 

Nous  terminerons  ce  paragraphe  en  mentionnant  les  actes 
assez  courts  d’un  synode  tenu  à liraga  (en  Espagne  et  maintenant 
en  Portugal),  en  41 1 . Tout  le  monde  est  unanime  à regarder  ces 
actes  comme  apocryphes  3 . 


§ H8. 


SYNODES  AU  SUJET  DU  PÉLAGIANISME  A CARTHAGE,  A JÉRUSALEM, 
A DIOSPOLIS , A ROME,  A MILÈYE. 


Les  disputes  auxquelles  donna  lieu  le  pélagianisme  occasion- 
nèrent toute  une  série  de  synodes  dont  le  premier  s’est  probable- 
ment tenu  en  41 1 4 . Cette  date  a été  établie  d’une  manière  à peu 
près  certaine  par  les  Ballérini,  tandis  que  Quesnel  s’est  tout  à 
fait  prononcé  pour  l’année  312  et  a gagné  à sa  manière  de  voir  un 
très-grand  nombre  d’historiens'5. 

Celestius,  grand  ami  de  Pélage,  était  venu  à Carthage,  pour  y 
être  ordonné  prêtre;  mais  quelques  zélés  catholiques  de  cette 
ville  avertirent  l’archevêque  Aurelius  de  se  défier  de  Celestius, 
comme  d’un  homme  ayant  des  sentiments  erronés  ; et  l’arche- 
vêque convoqua  dans  la  ville  épiscopale  un  synode  devant  lequel 
Celestius  dut  comparaître.  Nous  ne  possédons  plus  tous  les  actes 
de  ce  synode,  mais  S.  Augustin  en  a inséré  un  fragment  dans  un 
ouvrage  deGratia  Christi  et  Peccato  originali  (lib.  II,  c.  2,  3,  4), 
et  Marius  Mercator  en  a inséré  un  second  dans  son  Çommonito- 
rium  super  nomine  Cœlestii,  etc.  ®. 


(t)  Mansi,  t.  IV,  p.  7-283.  — Hard.  t.  I,  p.  1043-1190.  En  allemand  dans 
Fucus,  Diblioth.  der  Kirchenvers.  Bd.  III,  S.  151  ff. 

(2)  Pour  être  renseigné  sur  ce  point,  voyez  la  dissertation  du  docteur 
Héfélé  sur  les  donatistes,  dans  le  Kirchenlexicm  von  Wetzer  und Welte.  Bd. 111, 
S.  260  f. 

(3)  Ils  ont  été  imprimés  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  287  et  sqq.  — Hard.  t.  I, 
p.  1190.  — Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  260,  et  Dom  Ceillier,  1.  c.  t.  XII, 
p.  708  et  sqq. 

(4)  Fucus  (Biblioth.  der  Kirchenvers.  Bd.  III,  S.  305  CT.)  a donné  sur  les 
synodes  qui  se  sont  tenus  au  sujet  du  pélagianisme  un  aperçu  qui  mérite 
d être  lu. 

(5)  Voyez  l'édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand  par  les  Ballérini,  1. 111. 
p.  846,  n°  5. 

(6)  Ces  deux  fragments  d'Augustin  et  de  Marius  Mercator  ont  été  imprimés 
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Le  principal  adversaire  de  Celestius  fut  Paulinus,  le  diacre  de 
Milan,  celui-là  même  qui,  peu  de  temps  après,  écrivit,  sur  la  de- 
mande de  S.  Augustin,  une  vie  de  S.  Ambroise.  Il  remit  à Aure- 
lius,  archevêque  de  Carthage,  un  mémoire  au  sujet  des  erreurs 
de  Celestius . Marius  Marcator  eut  plus  tard  ce  mémoire  entre  les 
mains,  et  il  dit  lui-même  qu’il  le  résuma  dans  les  six  propositions 
suivantes  : 

1 ) Adam  serait  mort  quand  même  il  n’aurait  pas  péché. 

2)  Le  péché  d’Adam  n’a  nui  qu’à  son  auteur,  et  non  pas  à l’hu- 
manité. 

3)  Les  enfants  nouvellement  nés  sont  dans  l’état  où  était  Adam 
avant  sa  chute. 

4)  Il  n’est  pas  exact  que  toute  l’humanité  soit  soumise  à la  mort 
à cause  de  la  mort  et  de  la  chute  d’Adam,  et  il  n’est  pas  non  plus 
exact  que  toute  l’humanité  ressuscite  à cause  de  la  résurrection 
du  Christ. 

5)  La  loi  conduit  au  ciel  tout  comme  l’Evangile. 

6)  Avant  l’arrivée  du  Seigneur  il  y a eu  aussi  des  hommes  sans 
péché. 

On  interrogea  Celestius  au  sujet  de  ces  principes,  et  deux  frag- 
ments racontantce  qui  se  passa  alors  nousontété  aussi  conservés 
par  S.  Augustin  (/.  c.),  et,  d’abord,  l’interrogatoire  au  sujet  du 
second  des  six  principes  exposés  plus  haut.  L’archevêque  Aurelius 
Ht  lire  cette  phrase , et  Celestius  déclara  qu’on  n’était  pas  d’ac- 
cord pour  affirmer  qu’il  y eût  une  transmission  de  la  faute,  et 
qu’il  avait  entendu  les  prêtres  de  l’Eglise  émettre  sur  ce  point 
divers  avis.  Paulinus  lui  demanda  de  nommer  ces  prêtres,  et 
Celestius  cita  Ituûnus,  prêtre  de  Rome;  il  ne  put  ensuite  nom- 
mer personne,  quoique  Paulinus  le  pressât  beaucoup  pour  le 
faire.  Le  second  fragment  conservé  par  S.  Augustin  concerne  le 
troisième  principe.  Après  qu’on  eut  lu  cette  proposition,  Celestius 
demanda  que  Paulinus  expliquât  ces  mots  : « avant  la  chute.  » 
Celui-ci  émit  au  contraire  cette  alternative  : ou  que  Celestius  de- 
vait nier  d’avoir  enseigné  cette  doctrine,  ou  bien  qu'il  devait 
actuellement  la  rejeter.  Celestius  n’acceptant  pas  cet  ultimatum, 
l’archevêque  Aurelius  prit  part  à la  discussion  en  qualité  de  pré- 
sident du  synode;  il  expliqua  les  mots  en  question,  et  il  demanda 


dans  Maxsi,  l.  IV,  p.  290  sqq.  Lo  premier  se  trouve  aussi  dans  IIahu.  t.  i, 
p.  2001  (à  proprement  parler  1201). 
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ensuite  à Celestius  s’il  croyait  que  les  enfants  non  baptisés  étaient 
dans  l’état  où  se  trouvait  Adam  avant  sa  chute,  ou  bien  si  la 
culpabilité  consistant  dans  la  violation  du  commandement  de 
Dieu  pesait  ici  sur  eux.  Celestius  ne  répondit  pas  directement  à 
cette  question,  mais  il  répéta  que  les  orthodoxes  ne  s'entendaient 
pas  sur  le  tradux]peccati,  et  que  c’était  un  objet  de  libre  contro- 
verse. Du  reste,  il  croyait  à la  nécessité  du  baptême  ; pourquoi 
s’obtinait-on  à lui  faire  des  questions  ? 

Nous  n’en  savons  pas  plus  long  sur  les  opérations  du  synode  ; 
Marius  Mercalor  raconte  cependant  que  les  évêques  réunis  avaient 
demandé  à Celestius  de  se  rétracter,  mais  qu’il  s’y  était  refusé, 
qu’alors  on  avait  prononcé  contre  lui  l’excommunication,  et  qu’il 
en  avait  appelé  à Rome  *. 

Celestius  se  rendit  alors  à Ephèse  pour  y obtenir  la  prêtrise,  et  il 
réussit,  en  effet,  dans  son  projet;  quant  à Pélage.  il  s’était  rendu 
en  Palestine,  mais  y avait  trouvé  un  adversaire  dans  S.  Jérôme  et 
avait  causé  scandale  par  ses  erreurs.  A la  même  époque  S.  Au- 
gustin envoya  à Bethléem  son  disciple  le  prêtre  espagnol  Orosie, 
pour  faire  remarquer  à S.  Jérôme  et  à d’autres  ce  qu’il  y avait  de 
dangereux  dans  le  pélagianisme.  Cette  démarche  donna  lieu  à un 
synode  diocésain  qui  se  tint  aumois  de  juin  415,  à Jérusalem,  sous 
la  présidence  de  Jean  évêque  de  cette  ville.  Nous  avons  sur  ce 
synode  une  notice  d’Orose s . Dès  que  le  synode  fut  ouvert,  Orose 
lut  un  mémoire  sur  ce  qui  s’était  fait  en  Afrique  au  sujet  de 
Celestius,  renvoya  au  livre  de  Natura  et  Gratia  que  S.  Augustin 
venait  d’écrire  contre  les  pélagiens  et  lut  une  lettre  du  même 
Augustin  à Hilaire  touchant  les  sentiments  pélagiens  qui  se 
montraient  en  Sicile.  Sur  l’ordre  de  Jean  évêque  de  Jérusalem, 
Pelagius  dut  paraître  en  personne  devant  le  synode.  A peine  était- 
il  entré,  que  les  prêtres  lui  demandèrent  s’il  professait  réellement 
la  doctrine  combattue  par  Augustin . Il  répondit  ; « Que  me  fait  à 
moi  Augustin  ?»  Ce  ton  moqueur  vis-à-vis  d’un  homme  qui  était 
en  si  grande  estime  irrita  tellement  les  prêtres  qu’ils  se  mirent  à 
à crier:  * Que  Pélage  soit  exclu  non-seulementde  cette  assemblée, 
maïs  de  l’Eglise  tout  entière.»  L’évêque  Jean  le  fit  cependant  as- 


ti) Mansi,  t.  IV,  p.  293. 

(2)  Dans  son  Apuloyin  pro  libertate  arbitrii,  c.  3 et  4,  imprimée  dans  la 
liiblioth.  mai.  Patrum,  t.  VI,  p.  448,  et  dans  Mansj,  t.  IV.  p.  307.  — IIahu. 
i.  I.  p.  2007  (à  proprement  parier  1207),  en  allemand  et  avec  des  notes 
dans  Flchs,  Bibliotek  der  Kirchenvers.  Bd.  111,  S.  320  f.  f. 
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seoir,  quoiqu’il  ne  fût  qu’un  laïque,  et  l’évêque  dit:  « Je  suis  Au- 
gustin, » signifiant  parla  qu’il  représentaitlapersonned’Augustin. 
Orose  remarque  qu’il  avait  fait  cela,  pour  pouvoir  pardonner  à 
Pélage  son  expression  grossière  àl’égard  d’Augustin,  maisl’évêque 
Jean  dut  alors  entendre  la  malicieuse  remarque  d’Orose:  « Si 
tu  es  Augustin,  partage  sa  manière  de  voir.  » L’ évêque  Jean  de- 
manda alors  que  l’on  produisit  les  plaintes  formulées  contre 
Pélage,  et  Orose  dit  : « Pélage  m’a  soutenu  à moi-même  que 
l’homme  pouvait,  s’il  le  voulait,  être  sans  péché.  » Pélage  l’avoua, 
et  aussitôt  Orose  reprit  : « Cette  doctrine  a été  précisément  con- 
damnée par  le  concile  de  Carthage,  par  Augustin  et  par  Jérôme.  » 
L’évêque  Jean  troubla  la  suite  de  la  discussion  en  demandant  que 
Orose  et  ceux  qui  tenaient  son  parti  se  déclarassent  formelle- 
ment les  accusateurs  de  Pélage  et  le  reconnussent,  lui  évêque 
Jean,  comme  juge,  ce  qui  ne  fut  pas  accepté.  L’évêque  Jean  ne 
put  pas  non  plus  amener  Orose  à penser  que  Dieu  avait  fait  la 
nature  de  l’homme  mauvaise.  Sur  de  nouvelles  questions  faites 
par  Jean,  Pélage  déclara  qu’il  ne  croyait  pas  que  l’homme  pût, 
par  sa  propre  nature,  échapper  à toute  faute,  mais  que  celui  qui 
pouvait  y parvenir  avait  la  force  d’être  complètement  impec- 
cable. Sans  le  secours  divin,  il  n’était  pas  possible  d’être  sans 
péché.  C’est  ce  que  croyait  aussi  Orose  ; mais  comme  ce  dernier 
ne  parlait  que  latin,  et  comme  Jean  ne  parlait  que  grec,  ils  ne 
pouvaient  s’entendre  qu’au  moyen  d’un  interprète,  ce  qui  donna 
lieu  à beaucoup  de  malentendus.  Orose  ayant  remarqué  la  mau- 
vaise volonté  de  l’évêque  Jean,  demanda  que,  puisque  Pélage  était 
latin  de  même  que  ses  adversaires,  on  laissât  aux  latins  le  soin  de 
décider  sur  cette  hérésie.  Quelques  membres  du  synode  ap- 
puyèrent cette  proposition,  et  Jean  finit  par  conclure  que  l’on 
enverrait  au  pape  Innocent  des  lettres  et  des  députés,  en  l’assu- 
rant que  sa  décision  serait  reçue  partout.  Tous  furent  d’accord 
pour  agir  ainsi  et  l’assemblée  se  sépara  en  paix. 

Quelques  mois  plus  tard,  en  décembre  de  cette  année  415, 
l’affaire  du  pélagianisme  amena  la  réunion  d’un  second  synode 
de  Palestine  à Diospolis  ou  Lydda,  auquel  prirent  part  quatorze 
évêques  ; parmi  eux  on  nomme  Eulogius  de  Césarée,  que  l’on  ap- 
pelait un  second  Jean  de  Jérusalem  L 

Quant  à Jean  de  Jérusalem  lui-même,  il  présidait  le  synode  en 


(1)  bans  S.  Auqust.  lib.  I Contra  Julian,  c.  D,  n°  19. 
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vertu  de  sa  qualité  de  métropolitain  attaché  à son  église.  On  dis- 
tinguait encorç  Ammoniacus,  Porphyre,  Eutonius,  un  second 
Porphyre,  Fidus,  Sozyme,  Zoboenus,  Nymphidius,  Chromatius, 
Jovinus,  Eleutherius  et  Clematius.  Le  principal  défenseur  de 
Pélage  fut  le  diacre  Ànianus.Deux  évêques  gaulois,  Héros  d’Arles 
et  Lazare  d’Aix,  furent  la  cause  de  ce  synode,  ayant  été  illé- 
galement chassés  de  leurs  sièges  '.  Ils  arrivèrent  l’un  et  l’autre  en 
Palestine,  et,  parait-il,  de  concert  avec  Jérôme,  ils  envoyèrent  à 
Eulogius,  évêque  de  Césarée,  un  mémoire  dans  lequel  étaient 
exposées  toute  uno  série  d’erreurs,  entre  autres  des  écrits  de 
Pélage  et  de  Celestius.  Mais,  au  jour  indiqué,  les  deux  évêques  se 
trouvèrent  malades  etne  purent  pas  paraître  au  synode  *,  et  d’un 
autre  côté  Orose  , insulté  à outrance  et  poursuivi  par  l’évêque 
Jean,  était  déjà  parti 3 . Si  bien  que  Pélage  se  trouva  seul  au  ren- 
dez-vous et  n’v  rencontra  pas  du  tout  ses  principaux  adversaires. 
Pour  se  placer  dans  le  jour  le  plus  favorable,  il  lut  plusieurs  let- 
tres amicales  qui  lui  avaient  été  adressées  par  des  évêques  des 
plus  distingués;  ainsi  une  lettre  de  S.  Augustin  ( Epist . 146),  dans 
laquelle  celui-ci  accusait  réception  d’une  lettre  de  Pélage  en  des 
termes  très-courts,  mais  pleins  d’urbanité.  Par  contre,  on  ne  lut 
pas  in  extenso  le  mémoire  des  évêques  Héros  et  Lazare,  mais, 
comme  les  évêques  réunis  ne  comprenaient  pas  le  latin,  un  inter- 
prète traduisit  en  grec  les  principaux  chefs  d'accusation  exposés 
dans  le  mémoire.  Cette  difficulté  de  s’expliquer  directement  em- 
pêcha du  reste  que  l’affaire  fût  examinée  à fond,  et  cette  difficulté 
servit  d’autant  mieux  la  cause  de  Pélage,  que  celui-ci  compre- 
nait très-bien  le  grec  et  se  servait  de  cette  langue  pour  conver- 
ser avec  les  évêques  orientaux  et  pour  résoudre  leurs  objec- 
tions 5. 


(1)  Le  pape  Sozimo  les  dépeint  d’une  manière  défavorable  dans  Baro- 
nius  ad  annum  417,  25  et  sqq.;  mais  comme  ce  pape  parait  s’être,  au  com- 
mencement, laissé  induira  en  erreur  par  les  pêlagiens,  TiUemont  a entre- 
pris la  défense  de  ces  deux  évêques.  Tille».  Mém.  etc.  t.  XIII,  p.  677, 
ed.  Venise. 

(2)  Acoust.  de  gestis  Pelagii,  c.  i . 

(3)  Cf.  sou  Apolonia  dans  Mansi,  1.  c.  p.  310. 

(4)  Cf.  Auoust.  de  gestis  Pelagii,  c.  25  et  c.  21,  et  Dom  Ceilueh,  t.  XII, 
p.  715. 

(5)  Les  renseignements  sur  ce  synode  sont  épars  dans  S.  Augustin;  nous 
citerons  toujours  dans  des  passages  qui  vont  suivre  l'endroit  précis  d’où  ces 
détails  seront  tirés.  Ils  ont  été  réunis  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  315  sqq.  et 
dans  IIard.  t.  I,  p.  2009  sqq.  (à  proprement  parler,  p.  1209;  en  allemand 
dans  Fucus,  Bibliotek  der  Kirc/ienvers.  Bd.  III,  S.  328-337.  — Mansi,  1.  c. 
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Le  premier  chef  d’accusation  portait  que  Pelage  avait  enseigné 
ceci  dans  ses  livres:  « Nul  ne  peut  être  sans  péché,  s’il  ne  possède 
la  connaissance  de  la  loi . » Le  synode  demanda  : « As-tu  ensei- 
gné cela?  » Et  il  répondit  : « Oui,  mais  dans  un  autre  sens  que 
celui  donné  par  mes  adversaires,  c’est-à-dire,  dans  ce  sens,  que 
la  connaissance  de  la  loi  est  pour  l’homme  un  secours  afin  de  ne 
pas  pécher.  » Le  synode  déclara  que  ce  sentiment  était  celui  de 
l’Église'.. 

Le  synode  ordonna  encore  de  lire  un  autre  principe  de  Pélage 
extrait  du  même  mémoire;  il  était  ainsi  conçu  : « Chacun  est  régi 
par  sa  propre  volonté.»  Et  Pélage  expliqua  encore  ces  mots  d’une 
manière  qui  satisfit  le  synode  *.  Le  troisième  principe:  « au  jour 
du  jugement  tous  les  pécheurs  tomberont  dans  le  feu  éternel,- 
parut  jusqu’à  un  certain  point  en  contradiction  avec  ce  principe 
que  l’on  pardonnerait  aux  pécheurs  à cause  du  Christ;  mais 
Pélage  en  appela  à un  passage  de  Matthieu  (25,  46),  accusa  d’ori- 
génisme  quiconque  enseignait  autrement,  et  obtint  de  nouveau 
l’approbation  du  synode  3. 

On  passa  ensuite  à cette  quatrième  proposition  : « le  mal  ne 
vient  pas  même  en  pensée  (au  juste).  » Il  expliqua  que  cette  pro- 
position voulait  seulement  dire  ceci  : » Le  chrétien  doit  s’efforcer 
de  ne  pas  même  penser  à mal,  - et  ceci  eut  de  nouveau  l’approba- 
tion du  synode  *.  Pélage  expliqua  encoro  deux  autres  proposi- 
tions extraites  de  ses  livres  : « le  royaume  du  ciel  a été  déjà  pré- 
dit dans  l’Ancien  Testament:  - et,  « l’homme  peut,  s’il  le  veut, 
être  tout  à fait  oxempt  de  péché  5,  » et  il  le  fit  à la  satisfaction  de 
tous.  Pélage  passa  ensuite  à deux  autres  accusations  d’un  autre 
genre  qui  pesaient  également  sur  lui  ; il  avait,  dans  une  lettre 
écrite  à une  veuve,  déclaré  par  une  flatterie  par  trop  outrée,  que 
cette  veuve  était  sans  péché , et  il  avait  déclaré  enfin  que 
lui-même  avait  ses  mains  complètement  pures.  Pélage  déclara 


p.  3t  1 sqq.)  suivant  en  cela  l'exemple  donné  par  ceux  qui  ont  fait  les 
premières  collections  dos  conciles,  adonné  un  exposé  des  principes  ariens 
dont  ce  synode  a ou  à s’occuper,  il  les  a pris  dans  Auoust.  Epütol.  186 
(antérieurement  106)  et  ailleurs.  Son  exposé  n'a  pas,  du  reste,  une  bien 
grande  valeur. 

(!)  Nous  tenons  ce  détail  de  S.  Auoust.  de  tjestis  Pelagii,  c.  I,  imprimé 
dans  Mansi,  t.  IV,  p.  316,  et  Haro.  t.  I,  p.  2009. 

(2)  August.  I.  c.  c.  3. 

(3)  August.  1.  c.  c.  3,  n.  9 sqq.  — Mansi,  I.  c.  — Har».  1.  c. 

(4)  August.  1.  c.  c.  4,  etcommenc.  de  c.  5.  — Mansi,  1.  c.  — IIaru.  1.  c. 

(5;  August.  1.  c.  c.  5 et  6.  — Mansi,  1.  c.  p.  317. — Hard.  1.  c.  . 
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que  les  accusations  n’avaient  même  pas  pour  elles  le  mérite 
de  la  vraisemblance,  et  le  synode  exprima  tout  son  méconten- 
tement 

On  fit  aussi  valoir  que  déjà  au  synode  de  Carthage,  en  4 1 1,  on 
avait  donné  ceci  comme  la  doctrine  de  Célestius  : « Adam  avait 
été  créé  mortel,  et  eût-il  pu  pécher  ou  n’aurait-il  pas  péché,  il 
serait  mort  également.  Le  péché  d’Adam  n’avait  nui  qu’à  son 
auteur  et  non  pas  à toute  l’humanité;  la  loi  conduit  donc  dans  le 
royaume  de  Dieu  tout  comme  l’Evangile  ; avant  l’apparition  du 
Christ,  il  y avait  eu  des  hommes  qui  avaient  été  complètement 
exempts  de  péché;  les  hommes  nouvellement  nés  sont  dans  l’état 
où  se  trouvait  Adam  avant  sa  chute;  ni  la  mort  d’Adam  ni  son 
péché  n’ont  causé  la  mort  de  tous  les  hommes,  et  de  même  la 
résurrection  du  Christ  n’est  pas  la  cause  de  la  résurrection  uni- 
verselle. » 

Dans  sa  réponse  à Hilaire,  dans  laquelle  S.  Augustin  réfu- 
tait les  disciples  de  Celestius  qui  se  trouvaient  en  Sicile,  il 
relève  aussi  ces  principes  de  Celestius  : « L’homme  peut,  s’il  le 
veut,  vivre  sans  péché;  les  enfants  même  non  baptisés  peuvent 
avoir  part  au  royaume  de  Dieu,  et  les  riches  ne  peuvent  y entrer 
s’ils  ne  renoncent  à tout.  » Pélage  répondit , au  sujet  de  cette 
proposition,  que  l’homme  pouvait  être  sans  péché;  que,  ainsi 
qu’il  l'avait  déjà  dit,  il  y avait  eu,  même  avant  la  naissance  du 
Christ, des  hommes  toutà  fait  exempts  de  péché;  quant  aux  autres 
phrases,  elles  n’étaient  pas  de  lui,  il  n’avait  donc  pas  à y ré- 
pondre. Cependant,  pour  donner  toute  satisfaction  au  synode,  il 
condamnait  ces  phrases,  et  sa  déclaration  satisfit  complète- 
ment l’assemblée  2. 

Vint  ensuite  un  autre  principe  qu’on  lui  attribuait,  à savoir  que 
« l’Église  était  même  sur  la  terre  sans  taches  et  sans  rides  ».  Pé- 
lage répondit:  « Oui,  elle  a été  délivrée  de  toute  tache  et  de  toute 
ride  par  le  baptême,  et  le  Seigneur  voulait  qu’elle  restât  ainsi.  » 
Le  synode  approuva  cette  déclaration 3. 

On  cita  ensuite  cette  phrase  au  sujet  du  livre  de  Celestius  : 


(1)  Auoust.  1.  c.  c.  6 et  de  Peccato  original,  lib.  II,  c.  11.  — Mansi,  1.  c.  — 
Habd.  1.  c.  p.  2010. 

(2)  Aogubt.  de  Peccalo  origina/i,  lib.  Il,  c,  11  ; De  gestis  Pelagii,  c.  11.  — 
Mansi,  p.  318.  — Hard.  1.  c.  p.  2011. 

(3)  Dans  Aüoust.  De  gestis  Pelagii,  c.  12.  — Mansi,  1.  c.  p.  318.  — Hard. 
1.  c.  . 
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« Nous  faisons  plus  qu’il  n’esl  prescrit,  dans  la  loi  et  dans  l’Evan- 
gile. » Pélage  répondit  qu’il  avait  dit  cela  au  sujet  du  célibat,  qui 
n’était  pas  commandé,  et  qui  cependant  était  observé  ; et  le  sy- 
node répondit  : « L’Église  aussi  enseigne  cela  * . » Au  sujet  de 
cette  autre  phrase  de  Celestius  : « La  grâce  divine  n’est  pas 
accordée  pour  les  actions  en  particulier,  elle  consiste  en  une 
volonté  libre  et  dans  le  don  de  la  loi  et  de  la  doctrine.  » En  outre, 

« la  grâce  de  Dieu  nous  est  distribuée  d’après  nos  mérites,  et 
Dieu  serait  injuste  s’il  se  donnait  aux  pécheurs;  aussi  dépend-il 
de  nous  d’être  dignes  ou  de  ne  l’être  pas;  car,  si  tout  ce  que 
nous  faisons  ne  se  faisait  que  par  la  grâce  de  Dieu,  ce  n’est  pas 
nous  qui  serions  coupables,  mais  ce  serait  la  grâce  de  Dieu  qui 
aurait  été  vaincue  lorsque  nous  tomberions  dans  le  péché  ; la 
culpabilité  de  nos  fautes  retomberait  donc  sur  Dieu,  qui  n’a  pas 
pu,  ou  qui  n’a  pas  voulu  nous  préserver  du  péché.  •>  Pélage  ne 
dit  pas  si  ces  phrases  étaient  de  Celestius,  il  se  contenta  de  les 
condamner  pour  ce  qui  le  regardait.  Sur  celte  autre  proposition 
de  Celestius  : « Chacun  peut  posséder  toutes  les  vertus  et  les 
grâces,  » Pélage  donna  cette  explication  : « Dieu  donne  à celui 
qui  en  est  digne  toutes  les  grâces,  ainsi  qu’il  l’a  fait  pour  l’apôtre 
S.  Paul.  » Et  le  synode  répondit  encore  : •<  Cela  est  aussi  con- 
forme à l’enseignement  de  l’Église a.  » 

Jean,évêque  de  Jérusalem,  raconte  en  outre  que,  comme  quel- 
ques évêques  murmuraient  de  ce  que,  d’après  Pélage,  le  secours 
divin  n’était  pas  nécessaire,  lui  Jean  avait  aussi  déclaré  que  cela 
lui  paraissait  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  Paul,  qui  dit  : 
« J’ai  travaillé  plus  que  tous  les  autres;  cependant,  non  pas  moi , 
mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  » (/  Cor.  15,  10).  Là-dessus  Pélage 
avait  déclaré  : « C’est  aussi  là  ma  foi,  et  anathème  à celui  qui  dit 
que  l’on  peut , sans  le  secours  divin,  progresser  dans  toutes  les 
vertus.  » Augustin,  qui  nous  donne  ce  détail  *,  ajoute  que  Jean 
n’avait  pas  été  ici  un  fidèle  rapporteur,  car  Pélage  n’avait  pas  dit: 
« C’est  aussi  là  ma  foi.  » 

Les  phrases  suivantes  furent  encore  extraites  du  livre  de  Ce- 
lestius : « Nul  ne  peut  être  appelé  enfant  de  Dieu,  s’il  n’est  tout  à 


(1)  Dans  Auoust.  1.  e.  c.  13.  — Mansi,  1.  c.  — iLnn.  1.  c. 

(2)  Auul'5T.  De  nestis  Pelagii,  c.  14.  — Maxsi,  I.  c.  — Hard.  1.  c.  p.  2011, 
2012. 

(3)  De  gestis  Pelagii,  c.  14,  n°  37,  et  c.  15,  n.  38.—  Maxsi,  1.  e.  — IIaru. 
1.  e.  p.  2012. 

t.  i;  10 
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fait  sans  péché  ; par  conséquent  Paul  ne  peut  être  appelé  enfant  de 
Dieu,  carc’est  ce  qui  résulte  de  ses  propres  paroles  [Philem.  3, 12); 
l’ignorance  et  l’oubli  ne  sont  pas  des  fautes;  l’homme  est  libre 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  quelque  chose;  mais  si  l’assistance  de 
Dieu  est  nécessaire,  il  n’y  a plus  de  volonté;  si  l’homme  parvient 
à vaincre  le  mal,  le  mérite  n’en  est  qu’à  lui  ; nous  sommes  parti- 
cipants de  la  nature  divine.  Si  donc  l’âme  ne  pouvait  êlre  sans 
péché,  Dieu  ne  pourrait  pas  non  plus  être  sans  péché,  car  l’àme 
est  une  portion  de  Dieu  [pars  ejus  );  ceux  qui  font  pénitence  reçoi- 
vent leur  pardon,  non  par  grâce,  mais  d’apres  leurs  mérites.  » 
Pélage  condamna  ces  principes,  qui  n’étaient  pas  les  siens,  et 
anathématisa  tous  ceux  qui  s’opposaient  à la  doctrine  de  l'Église 
catholique,  et  sur  cela  le  synode  conclut  en  le  déclarant  digne  de 
la  communion  ecclésiastique  Rien  d’étonnanlsi,  dans  une  lettre 
à S.  Augustin,  S.  Jérôme  donna  à ce  concile  l'épithète  de  rnisera- 
bile'2.  Le  savant  jésuite  français  Daniel  a écrit  une  dissertation 
particulière  sur  ce  concile,  intitulée:  Uistoire  du  concile  de  Dios- 
polis;  elle  se  trouve  dans  le  1. 1,  p.  635,  do  ses  œuvres.  Ceux 
qui  ont  écrit  sur  le  pélagianisme,  par  exemple  le  cardinal  Moris, 
Yossius,  Garnier,  etc.,  ont  aussi  parlé  de  ce  concile. 

Héros  et  Lazare  firent  connaître,  par  l’intermédiaire  d’Orose, 
le  résultat  de  ce  malheureux  synode  de  Diospolis  aux  évêques  de 
l’Afrique  proconsulaire  3,  tandis  que  ces  évêques  étaient  réunis 
en  synode  à Carthage,  en  4 IG,  sous  la  présidence  d’Aurélius.  Aussi 
confirmèrent-ils  les  conclusions  portées  contre  Celestius  cinq  ans 
auparavant,  dans  le  synode  de  l’année  411,  et  ils  envoyèrent  au 
pape  Innocent  I"  une  lettre  synodale  très-détaillée,  pour  lui  faire 
connaître  ce  qui  s’était  passé.  C’est  le  seul  document  que  nous 
ayons  sur  ce  synode;  il  a été  imprimé  dans  les  lettres  de  S.  Au- 
gustin [Epist.  175,  auparavant  90),  de  même  que  dans  les  collec- 
tions des  conciles 4 . Nous  voyons  par  là  que  plus  de  soixante-trois 
évéques,  dont  les  noms  sont  cités,  assistèrent  au  synode  ; ils  ap- 


(!)  Aügist.  De  gestis  Pelagii,  c.  18-20.—  Mansi,  I.  c.  p.  320.  — Hard. 
1.  c.  p.  2012. 

(2)  Hieron.  Epistol.  79,  dans  Vallarsi,  Eniitol.  143. 

(3)  Voyez  la  lettre  synodale,  dont  nous  allons  bientôt  parler,  de  ce  synode 
de  Carthage. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  321  sqq.  — Hard.  t.  I.  p.  2013  (à  proprement 
parler  1213).  — Ballkrixi,  ed.  Opp.  S.  Léonin  ilcu/ni,  t.  111,  p.  128  sqq.; 
en  allemand  dans  Fucus,  Bibliolek  aer  Kirchenvers.  Bd.  111,  S.  338  ff. 
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parvenaient  tous  à l’Afrique  proconsulaire,  c’est  pour  cela  que  le 
célèbre  adversaire  des  pélagiens,  S.  Augustin,  n’en  fit  pas  partie, 
car  Hippo-Regius  appartenait  à la  province  ecclésiastique  de 
Numidie. 

Les  évêques  de  la  Numidie  suivirent,  du  reste,  l’exemple  de 
leurs  voisins  de  l’Afrique  proconsulaire,  et  se  réunirent  aussi  en 
synode  à Milève,  dans  cette  même  année  416,  sous  la  présidence 
du  senior  Silvanus  (prima1  sedis  episcopus).  Nous  ne  possédons 
non  plus  de  ce  synode  que  la  lettre  synodale  écrite  au  pape  Inno- 
cent *,  d’après  laquelle  cinquante-neuf  évêques,  au  nombre  des- 
quels se  trouvait  S.  Augustin,  auraient  as’sisté  à ce  synode.  Dans 
cette  lettre  synodale  ils  demandaient  au  pape  : « puisque  Dieu 
l’avait  honoré  d’une  si  haute  dignité  et  l’avait  fait  asseoir  sur  le 
Siège  apostolique,  de  montrer  sa  fidélité  dans  le  grand  danger 
que  courait  l’Église,  et  d’ompècher  les  erreurs  des  pélagiens  de 
se  répandre.  Ils  lui  prouvèrent  que  la  doctrine  pélagienne  était 
en  contradiction  avec  plusieurs  propositions  delà  sainte  Écriture, 
et  en  particulier  avec  le  Notre  Père,  puisque  cette  prière  conte- 
nait ces  mots  : Pardonne-nous  nos  offenses  et  ne  nous  induis  pas 
en  tentation  s. 

Quelque  temps  après,  cinq  éyêques  africains,  parmi  lesquels 
S.  Augustin,  s’adressèrent  encore  au  pape  Innocent  au  sujet  du 
pélagianisme  3.  Le  pape  répondit,  au  commencement  de  l’année 
417,  au  synode  de  Carthage,  au  synode  de  Milève  et  aussi  aux 
cinq  évêques  qui  s’étaient  adressés  à lui  en  particulier,  et  sestrois 
lettres  sont  arrivées  jusqu’à  nous  4.  Le  pape  approuvait  complè- 
tement le  jugement  porté  par  les  évêques  de  Carthage  au  sujet 
de  Celestius  et  de  Pélage,  il  louait  les  Africains  à cause  de  leur  pers- 
picacité, il  confirmait  l’excommunication  portée  contre  Pélage, 


(!)  La  collection  du  Pseudo-isidore  attribue  ‘27  canons  à ce  synode,  mais 
ils  appartiennent  tous  à d’autres  conciles.  Ils  ont  été  imprimés  dans  Mansi, 
t.  IV,  p.  3‘2f>  sqq.  — Hard.  t.  I,  p.  I‘2!7  sqq.  ; en  allemand  dansFucns, 
a.  a.  0.  S.  346  1T.— Schkklstraten,  Anliq.  Ecoles.  African.  dissert.  111;  Noris, 
Histor.  Pelagi,  lib.  I,  c.  10,  et  Hard.  et  Mansi  dans  les  notes  sur  les  11.  cc. 
ont  prouvé  que  ces  canons  étaient  apocryphes. 

(2)  Cette  lettre  a été  imprimée  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  334  sqq.  — Hard 
t.  1,  p.  1221  sqq.  — Ballerini,  éd.  Ojw.  S.  Leunis  Magni,  t.  III,  p.141  sqq.; 
en  allemand  dans  Fucus,  a.  a.  O.  S.  346  1T. 

(3)  Leurs  lettres  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  337  sqq.  — Hard.  t.  I, 
p.  4203.  — Ballerini,  1.  c.  p.  449.  — Fucus,  a.  a.  O.  S.  331  ff. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  111,  p.  1071  sqq.  1075  sqq.  1078.  — Hard.  t.,  1,  p. 
1025,  1028  et  1030.  — Ballerini,  1.  c.  p.  134,  144  et  449. 
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et  Celestius,  il  menaçait  de  la  même  peine  les  partisans  de  ces 
deux  hérétiques,  et  trouvait  dans  le  livre  de  Pélage  quantité  de 
blasphèmes  et  de  propositions  tout  à fait  dignes  d’être  condam- 
nées. 

Mais  le  successeur  du  pape  Innocent,  le  pape  Sozime.  tint  un 
autre  langage,  car  dès  son  entrée  au  pouvoir,  en  417,  il  avait  été 
induit  en  erreur  par  la  profession  de  foi  équivoque  de  Pelage  et 
de  Celestius.  Il  venait, en  effet,  d'entrer  en  charge,  lorsque  Celes- 
tius ayant  quitté  Ephèse  pour  se  rendre  à Constantinople , et 
ayant  été  de  nouveau  expulsé  de  cette  dernière  ville,  vint  à Rome 
et  remit  au  pape  une  profession  de  foi  dont  nous  possédons  encore 
des  fragments  Sozime  réunit  aussitôt  un  synode  romain,  dans 
lequel  Celestius  condamna,  d’une  manière  générale,  tout  ce  que 
le  pape  Innocent  avait  déjà  condamné  et  tout  ce  que  le  Siège  apos- 
tolique pourrait  condamner  par  la  suite:  mais  il  prétendit  que  les 
propositions  qui  lui  avaient  été  attribuées  et  reprochées  par  le 
synode  de  Carthage  n’étaient  pas  de  lui,  et  c’est  ainsi  qu’il  mit  le 
pape  de  son  côté  ; car,  dans  une  lettre  adressée  aux  évêques  afri- 
cains, celui-ci  déclara  que  Celestius  était  orthodoxe  ; il  blâma 
même  ce  que  ces  évêques  avaient  fait  antérieurement,  et  repré- 
senta comme  deux  sujets  fort  peu  recommandables  les  princi- 
paux adversaires  de  Celestius,  Héros  et  Lazare,  et  il  menaça  de 
les  excommunier  et  de  les  déposer  a. 

Peu  de  temps  après,  Sozime  reçut  la  profession  de  foi  de  Pé- 
lage,  que  celui-ci  avait  déjà  envoyée  au  pape  Innocent,  avec  une 
lettre  explicative 3 . 

Il  était,  en  outre,  arrivé  à Rome  une  lettre  de  Praylus,  nouvel 
évêque  de  Jérusalem,  écrite  en  faveur  dé  Pélage,  et  Sozime  fit 
non-seulement  lire  ses  documents  dans  le  synode,  mais  encore  il 
envoya  aux  Africains  une  seconde  lettre  qui  disait  ceci  en  résumé  : 
Pélage  s’était,  ainsi  que  Celestius,  justifié  de  la  manière  la  plus 
complète,  l’un  et  l’autre  avaient  reconnu  la  nécessité  delà  grâce. 
Héros  et  Lazare  étaient  au  contraire  de  méchantes  gens,  et  il  était 


(1)  Dans  Auoust.  De  peccato  original,  c.  2,  5,  6:  et  dans  Mansi,  t.  IV, 
p.  338  : en  allemand  dans  Fucus,  a.  a.  0.  S.  369  ff. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  350.  — Baiioniuk  ad  annum  417,  n.  19  sqq. 

_ (3)  Elle  se  touve  dan*  l'appendice  du  lû'  vol.  de  l'édition  des  Œuvres  de 
•S.  Augustin,  par  les  1IH.  de  Saint-Maur  ; et  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  355.  — 
Daronics  ad  annum  417,  n.  31  ; en  allemand  dans  Fucus,  a.  a.  O.  S.  363  ff.; 
'•lie  est  en  abrégé  dans  Sr/irô'e/>A  Kirchengeseh . Bd.  XV,  S.  16. 
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très-regrettable  que  les  Africains  se  fussent  laissé  induire  en  er- 
reur par  de  si  misérables  délateurs  * . 

A la  réception  de  ces  lettres,  dont  la  seconde  avait  été  écrite  au 
mois  de  septembre  417,  les  évêques  africains  se  réunirent,  en  toute 
hâte,  en  synode  à Carthage,  à la  fin  de  417  ou  au  commencement 
de  418,  et  ils  déclarèrent  au  pape,  dans  leur  lettre  synodale,  que 
* la  sentence  portée  contre  Pelage  et  Celestius  par  le  pape  Inno- 
cent devait  au  moins  continuer  à avoir  force  de  loi  jusqu’à  ce  que 
l’un  et  l’autre  eussent  reconnu  très-explicitement  que  nous  de- 
vons, dans  toutes  nos  bonnes  actions,  être  soutenus  par  la  grâce 
de  Dieu,  par  Jésus-Christ,  et  cela  non  pas  seulement  pour  con- 
naître la  justice,  mais  aussi  pour  la  pratiquer ; si  bien  que  sans 
elle  nous  ne  pouvons  ni  avoir,  ni  penser,  ni  dire,  ni  faire  quelque 
chose  qui  soit  véritablement  saint  et  pieux  *.  » 

Les  Africains  envoyèrent  cette  lettre  par  le  diacre  Marcellin,  et 
le  pape  Sozime  y répondit  par  une  lettre  du  21  mars  418,  dans  la- 
quelle il  prétend,  il  est  vrai,  qu’il  a examiné  à fond  l’affaire  des 
pélagiens,  mais  en  ajoutant  qu’il  avait  envoyé  aux  Africains  tous 
les  documents  de  cette  affaire,  pour  que  tous  pussent  la  discuter 
en  connaissance  de  cause 3 . 


§ 119.  ’ 

SYNODE  GÉNÉRAL  D’AFRIQUE  OU  SEIZIÈME  SYNODE  DE  CARTHAGE  EN  418. 

Cette  lettre  fut  remise,  ainsi  qu’on  a eu  soin  de  l’indiquer  à la 
fin,  dans  les  derniers  jours  de  418  aux  Africains,  et  le  1"  mai  de 
l’année  suivante  ils  ouvrirent,  dans  le  Secretarium  basilicœ h'austi 
à Carthage,  un  synode  général  qui  est  ordinairement  désigné  sous 
le  nom  de  16'  concile  tenu  à Carthage  sous  Aurelius  (c’est  ce  que 
fait  le  concile  célébré  à Carthage  en  525),  quoiqu’il  fallût,  d’après 
ce  que  nous  avons  démontré  plus  haut,  lui  donner  un  chiffre  plus 
élevé  .Non-seulement  toutes  les  provinces  dcl’ Afrique,  mais  encore 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  353.  — Baroniub,  ad  annum  417,  n.  25  sqq. 

(2)  Ce  fragment,  de  la  lettre  synodale  se  trouve  dans  Prcsper.  contra 
rollatorem,  c.  5.  Hile  a été  imprimée  dans  Mansi,  1.  c.  p.  37'i  et  378  dans  la 
note  a. Voyez  aussi  Acolst.  De  percato  originaire.  7,8,  et  lib.  II,  ad  Bunifac. 
c.  3. 

<'i)  Voyez  cotte  lettre  dans  l'appendice  du  10*  vol.  des  Œuvres  de 
S.  Augustin,  et  dans  Mansi,  t.  II.  p.  366. 


.Digitized  by  Google 


294 


SYNODE  GÉNÉRAL  d’aPRIQUE. 


l’Espagne  y envoyèrent  des  députés,  et  on  n’y  compta  pas  moins 
de  deux  cents  évêques  *. 

Ils  rédigèrent  huit  (ou  neuf)  canons  contre  le  pélagianisme,  et 
onze  autres  dirigés  contre  lesdonatistes,  ou  bien  d'un  intérêt  géné- 
ral; ils  ont  été  insérés  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanœ 
depuis  le  n°  108  jusqu’au  n°  127  a. 

Can.  1 (109  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanœ). 
Quiconque  dit  qu’Adam,  le  premier  homme,  a été  créé  mortel,  si 
bien  qu’il  serait  mort,  qu’il  eût  péché  ou  qu’il  n’eût  pas  péché, 
en  sorte  que  sa  mort  n’a  pas  été  le  salaire  du  péché,  mais  une  né- 
cessité de  la  nature,  qu’il  soit  anathème. 

Can.  2 (110).  Quiconque  dit  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  bapti- 
ser les  enfants  nouvellement  nés,  ou  que,  si  on  doit  les  baptiser, 
c’est  simplement  pour  la  rémission  des  péchés,  mais  qu’ils  n’ont 
pas  en  eux-mêmes  le  péché  originel  transmis  d’Adam  (à  ses  des- 
cendants), lequel  péché  originel  serait  lavé  par  le  bain  de  la 
renaissance,  si  bien  que,  pour  les  enfants,  la  formule  du  baptême 
« pour  la  rémission  des  péchés  » n’aurait  pas  de  sens  proprement 
dit,  ou  aurait  un  sens  impropre,  que  celui-là  soit  anathème: 
car,  d’après  l’épître  aux  Romains  (5, 12),  la  faute  d’Adam  est  im- 
putable à tous  ses  descendants  (in  quo  omnes  peccaverunt). 

Après  le  2'  canon,  on  lit  dans  plusieurs  manuscrits  et  dans 
plusieurs  éditions,  en  particulier  dans  le  très-ancien  Codex  des 
Ballérini,  le  3°  canon  qui  suit  : « Quiconque  dit  que,  dans  le 
royaume  des  cieux,  ou  ailleurs,  il  existe  un  certain  endroit  inter- 
médiaire où  les  enfants  morts  sans  baptême  vivent  heureux  ( beate 
vivant),  tandis  qu’ils  no  peuvent  pas  entrer  sans  le  baptême  dans 
le  royaume  des  cieux,  c’est-à-dire  dans  la  vie  éternelle,  qu’il  soit 
anathème.  » Gomme  ce  canon  n’a  été  connu  ni  d’Isidore  ni  de 
Denys(dans  la  Collectione  canonum  Ecclesiœ  Africanœ),  son  au- 
thenticité a été  mise  en  question  de  diverses  manières;  les  llallé- 
rini  l’onl  cependant  défendue  avec  beaucoup  do  bonheur  en  se 
servant  de  Photius  et  do  Ferrandus5.  D’après  cela  ce  n’est  pas 


(t)  C'est  ce  que  dit  un  ancien  Codex  du  proœmium  de  ce  synode,  dans 
Mansi,  t.  IV,  p.  377  ; et  dans  Ballérini,  ed.  Opp.  S.  Léonin  May  ni,  t.  Ut, 
u.  lüo. 

(2)  Mansi,  t.  lit,  p.  310-823,  et  t.  IV,  p.  377.  — Haro.  t.  I,  p.  926  sqq. 
bans  Ballérini,  ed.  Opp.  S.Leonis  Mar/ni,  t.  III,  p.  165  sqq.;  en  allemand 
dans  Fiions,  a.  a.  0.  S.  373  IT.  — Van  Espkn  adonné  un  commentaire  sur 
et-s  canons.  Commentai . in  canones,  etc.  ed.  Coloniæ  1755,  p.  373  sqq. 

(3)  Ballérini,  1.  c.  p.  xevi  sq. 
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huit  mais  bien  neuf  canons  que  le  synode  aurait  portés  contre  les 
pélagiens.  Nous  conservons  cependant  dans  les  canons  qui  sui- 
vent l’ordre  accoutumé. 

Gan.  3 (111).  Quiconque  dit  que  la  grâce  de  Dieu,  qui  jus- 
tifie l’homme  par  Jésus-Christ,  ne  procure  que  la  rémission  des 
fautes  déjà  commises,  mais  ne  fait  pas  éviter  les  fautes  à venir, 
que  celui-là  soit  anathème. 

Gan.  4 (112).  Quiconque  dit  que  cette  grâce  ne  nous  aide, 
dans  le  sens  de  l’impeccabilité,  que  parce  qu’elle  nous  procure 
une  intelligence  plus  claire  des  commandements  divins,  et  qu’elle 
nous  fait  mieux  voir  ce  que  nous  désirons  et  ce  que  nous  voulons 
éviter,  mais  quelle  ne  nous  donne  aucune  force  pour  pratiquer 
ce  que  nous  savons  être  bon,  qu’il  soit  anathème  1 . 

Gan.  5 (113).  Quiconque  dit  que  la  grâce  de  justification 
nous  a été  uniquement  donnée  pour  que  nous  puissions  faire  avec 
plus  de  facilité  ce  que  nous  sommes  tenus  de  faire  avec  les  forces 
de  la  seule  volonté  libre,  si  bien  que,  sans  la  grâce,  nous  pour- 
rions remplir,  mais  avec  plus  de  difficulté  il  est  vrai,  les  com- 
mandements divins,  qu’il  soit  anathème. 

Gan.  6 (114).  Quiconque  entend  ces  paroles  de  l’Apôtre  : 
« Lorsque  nous  disons  que  nous  sommes  sans  péché,  nous  nous 
trompons  nous-mêmes  et  la  vérité  n’est  pas  à nous,  » dans  ce 
sens  que  c’est  par  pure  humilité  que  nous  devons  nous  recon- 
naître pécheurs,  tandis  que  nous  ne  le  sommes  pas  en  réalité, 
qu’il  soit  anathème. 

Gan.  7 (115).  Quiconque  dit  que  les  saints  ne  prononcent  pas 
pour  eux  ces  paroles  du  Notre  Père  : « Pardonne-nous  nos  pé- 
chés, » parce  qu’ils  n’ont  pas  besoin  de  faire  cette  prière  pour  eux, 
mais  seulement  pour  les  autres,  et  que  c’est  pour  cela  qu’il  y a 
« pardonne-nous,  » et  non  pas  « pardonne-moi,  » qu’il  soit  ana- 
thème. 

Can.  8 (116).  Quiconque  dit  que  les  saints  prononcent  ces 
paroles  : « Pardonne-nous  nos  offenses,  » par  pur  sentiment 
d’humilité,  et  non  pas  dans  toute  la  vérité  du  mot,  qu’il  soit  ana- 
thème. 

Can.  9 (117).  Il  a été,  il  est  vrai,  ordonné  par  un  concile 


(1)  Le  texte  tel  que  le  donne  Maxsi  (t.  III.  p.  814).  contient  une  faute  d'im- 
pression. Les  mots  etiam  facere  ditigamus  sont  placés  deux  lignes  trop  haut. 
— Haro,  et  les  Ballerini  ont  donné  un  texte  plus  correct. 
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plénier  antérieur,  que  les  paroisses  qui,  avant  la  publication  des 
lois  impériales  (d'IIonorius)  contre  les  donatistes,  étaient  déjà  de- 
venues catholiques,  devaient  faire  partie  des  diocèses  par  les 
évêques  desquels  elles  avaient  été  converties  au  catholicisme; 
mais  si  elles  sont  entrées  dans  la  communion  de  l’Église  après  la 
publication  de  ces  lois,  elles  doivent  être  laissées  aux  diocèses 
auxquels  elles  appartenaient  de  jure,  pendant  qu’elles  étaient 
donatistes.  Comme  cette  ordonnance  a occasionné  et  occasionne 
encore  beaucoup  de  différends  entre  les  évêques,  on  a décidé  ce 
qui  suit:  Lorsque,  dans  un  endroit  quelconque,  une  église  ca- 
tholique et  une  église  donatiste  se  trouvent  à côté  l’une  de  l’autre 
et  appartiennent  à des  diocèses  différents,  les  deux  églises  doivent 
faire  partie  du  diocèse  auquel  appartient  l’Église  catholique,  sans 
considérer  si  la  partie  donatiste  s’est  convertie  avant  ou  après  la 
publication  des  lois  impériales. 

Can.  10  (118).  Si  l’évêque  donatiste  s’est  fait  lui-même  ca- 
tholique, les  deux  évêques  (lui  et  l'évêque  catholique)  doivent  se 
partager  en  deux  lots  la  paroisse,  si  bien  qu’une  partie  obéisse  à 
l’un  et  l’autre  partie  à l’autre.  L’évêque  plus  ancien  d'après  l’ordi- 
nation  épiscopale  fera  la  division,  et  l’autre  optera;  s’il  va  un 
endroit  sur  lequel  on  soit  indécis,  il  doit  appartenir  à celui 
qui  est  le  plus  près;  si  les  deux  sièges  épiscopaux  sont  à égale 
distance,  le  peuple  doit  décider  à la  majorité  des  voix  ; s’il  y a 
ballottage,  c’est  l’évêque  le  plus  ancien  qui  l’emportera.  Mais  si 
les  endroits  que  les  deux  partis  ont  à se  partager  sont  d’une  po- 
pulation si  inégale  qu’on  ne  puisse  établir  une  parfaite  égalité, 
l’endroit  qui  restera  après  le  partage  devra  être  traité  comme  il 
est  ordonné  de  le  faire  (dans  le  canon  précédent)  pour  un  en- 
droit particulier. 

Can.  11  (119).  Si,  après  la  publication  de  celte  loi,  un  évêque 
a ramené  à l’unité  catholique  un  endroit,  et  l’a  eu  pendant  trois 
ans  sans  contestation  aucune  sous  sa  juridiction,  on  ne  peut  plus 
le  lui  enlever. ..  Mais  si  un  évêque  donatiste  se  convertit,  ce  délai 
ne  saurait  lui  causer  de  dommage,  car  il  a trois  ans  à partir  de  sa 
conversion  pour  réclamer  lcslocalités  qui  relevaient  de  son  siège. 

Can.  12  (120).  Lorsqu’un  évêque  croyant  avoir  des  droits 
sur  une  Église,  veut  la  ramener  en  son  pouvoir,  non  pas  par  un 
jugement  épiscopal,  mais  d’une  autre  manière,  et  au  moment 
où  un  autre  lui  oppose  ses  prétentions,  celui  qui  a agi  ainsi  a 
perdu  tous  ses  droits. 
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Can.  13  (121).  Lorsqu’un  évêquo  ne  déploie  aucun  zèle 
pour  ramener  à l’unité  catholique  les  localités  qui  sont  dans  sa 
circonscription,  les  évêques  voisins  devront  lui  en  faire  des  re- 
montrances. S’il  reste  six  mois  sans  tenir  compte  de  cet  avertis- 
sement, ces  localités  appartiendront  à l’évêque  qui  les  gagnera  à 
l’Église...  Dans  les  cas  douteux,  le  primat  ou  bien  les  deux  partis 
nommeront  des  arbitres. 

Can.  14  (122).  On  ne  doit  pasen  appeler  des  juges  que  l’on  a 
choisis  d’un  commun  accord. 

Can.  15  (123).  Lorsque,  dans  son  Église  mère,  l’évêque  ne 
montre  aucun  zèle  contre  les  hérétiques,  les  évêques  voisins  de- 
vront lui  en  faire  des  remontrances.  S'il  reste  pendant  six  mois 
sans  ramener  les  hérétiques,  quoique  les  exécuteurs  vdu  décret 
d’union  porté  par  l’empereur)  aient  été  dans  sa  province,  on  doit 
lui  refuser  la  communion  ecclésiastique  jusqu'à  ce  qu’il  s’exé- 
cute * . 

Can.  10  (124).  S'il  affirme  faussement  qu’il  a réintégré  les 
hérétiques  par  la  communion  sans  que  cela  soit  vrai,  il  perdra 
son  évéché. 

Can.  17  (125).  Lorsque  des  prêtres,  des  diacres  et  des  clercs 
inférieurs  croient  avoir  à se  plaindre  du  jugement  porté  par  leur 
propre  évêque,  ils  doivent,  avec  le  consentement  de  leur  évêque, 
s’adresser  aux  évêques  voisins,  et  ceux-ci  jugeront  le  différend. 
S’ils  veulent  en  appeler  de  nouveau,  ce  sera  à leur  primat  ou  au 
concile  d’Afrique  qu’ils  s’adresseront.  Mais  quiconque  en  appel- 
lera à un  tribunal  d’outre-mer  (c’est-à-dirc  à Rome),  doit  être 
exclu  de  la  communion  par  tout  le  monde,  dans  l’intérieur  de 
l’Afrique  2. 

Can.  18  (126).  Lorsqu’une  vierge  est  en  danger  de  perdre 
sa  virginité,  ayant  été  demandée  en  mariage  par  un  grand, 
ou  parce  qu’on  veut  l’enlever,  ou  bien  si  elle  craint  dq  mourir 
avant  d’avoir  reçu  le  voile,  et  si  Pévèque  le  lui  donne  avant 
qu’elle  ait  vingt-cinq  ans,  il  ne  doit  pas  so  laisser  arrêter  par  la 
décision  synodale  qui  concerne  l’âge  *. 


(1)  La  différence  entre  ce  canon  et  le  canon  13  consiste  en  ce  que.  dans 
celui-ci,  il  est  question  d’un  évoque  qui,  dans  sa  propre  ville  épiscopale,  ne 
travaille  pas  à 1 union. 

(2)  Voyez,  la  page  suivante.  — C’est  Ce  (pie  dit  aussi  le  28e  canon  du 
Coder  canon.  Ecrl.  Africaine.  CI’.  Van  Iîspen,  1.  c.  p.  321  sq 

(3)  Le  synode  lait  allusion  au  1er  canon  de  la  seconde  série  du  concile 
d’Hippo  tenu  en  393. 
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Can.  19  (127).  Afin  que  les  évêques  présents  au  concile  ne 
soient  pas  retenus  trop  longtemps,  il  a été  résolu  que  le  concile  gé- 
néral choisirait  trois  fondés  de  pouvoirs  de  chaque  province.  On 
choisit  pour  la  province  de  Carthage  Vincentius,  Fortunatien  et 
Clarus;  pour  la  province  de  Numidie,  Alvpius,  Augustinus  et  Res- 
titutus;  pour  la  province  de  Byzacène,  conjointement  avec  le  saint 
vieillard  et  primat  Donatien,  les  évêques  Cresconius,  Jecundus 
et  Æmilianus;  pour  la  Mauretania  Sitiphensis,  Severianus,  Asia- 
ticus  et  Donatus;  pour  la  province  de  Tripoli,  on  se  conforma  à la 
tradition  et  on  n’en  choisit  qu’un,  qui  fut  Plautius1.  Ces  évêques 
doivent  décider  de  tout  avec  le  senex,  c’est-à-dire  le  primat, 
Aurelius.  Le  synode  demanda  aussi  qu’Aurelius  signât  toutes 
les  pièces. 

A peu  près  à l’époque  où  se  tint  ce  synode  de  Carthage,  ou  pour 
mieux  dire  quelques  mois  plus  tôt,  fut  célébré,  parait-il,  le 
concile  africain  de  Telepte,  ou  plus  exactement  de  Zelle,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  sans  lui  attribuer  une  grande  im- 
portance. Nous  avons  aussi,  à cette  occasion,  donné  les  canons 
du  synode  qui  se  tint  à Rome  sous  le  pape  Siricius,  lesquels  fu- 
rent renouvelés  dans  le  concile  de  Telepte  s. 

§ 120. 

DIFFÉRENDS  SCR  ^APPELLATION  A ROME.  SYNODES  AFRICAINS 
SUR  CETTE  QUESTION. 

Avant  que  l’affaire  du  pélagianisme  fût  complètement  termi- 
née, une  tout  autre  cause,  qui  n’avait  rien  de  commun  avec  le 
pélagianisme,  donna  lieu  à une  autre  série  de  synodes  africains, 
demeurés  très-célèbres  dans  l’histoire  du  droit  canon.  Ils  concer- 
naient lq  droit  de  Rome  de  recevoir  des  appellations,  question 
que  nous  avons  eu  déjà  l’occasion  d’agiter  en  écrivant  l’histoire 
des  synodes  de  Nicée  et  de  Sardique. 

Le  prêtre  Apiarius  de  Sicca,  dans  l’Afrique  proconsulaire,  avait 
été,  pour  différents  méfaits,  déposé  et  excommunié  par  son  évêque 
Urbanus  de  Sicca,  disciple  de  S.  Augustin.  Apiarius  se  rendit  à 


(1)  Le  synode  fait  allusion  au  5”  canon  du  synode  d’IIippo,  tenu  en  393. 

(2)  On  trouvera  un  court  Iraqmont  des  actes  de  ce  synode,  celui  qui 
contient  les  canons  en  question,  clans  Mansi,  t.  IV,  p.  379 ’sq.  — IIard.  t.  1, 
p.  1235. 
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Rome  et  chercha  du  secours  auprès  du  pape  Sozime,  qui  reçut  en 
effet  son  appellation,  et  demanda  la  réintégration  du  coupable  *. 
Les  Africains  furent  excessivement  mécontents  de  cette  façon 
d’agir  du  pape  Sozime, probablement  parce  qu’ils  avaient  décrété, 
dans  le  17”  canon  de  leur  synode  général,  tenu  le  1"  mai  418, 
qu’un  prêtre,  un  diacre  ou  un  clerc  inférieur  ne  devaient  pas  en 
appeler  à un  tribunal  d’outre-mer  2. 

Lorsque  le  pape  Sozime  eut  connaissance  de  ce  mécontente- 
ment des  Africains,  il  envoya  trois  légats  à Carthage,  l’évêque 
Faustinus,  de  Potentina,  dans  la  marche  d’Ancône,  et  les  deux 
prêtres  romains  Philippus  et  Asellus.  L’archevêque  Aurelius 
réunit  aussitôt  les  évêques  voisins  en  un  petit  synode  (encore 
pendant  l’année  418)  devant  lequel  les  légats  du  pape  firent  con- 
naître d’abord  de  vive  voix  ce  qu’ils  demandaient,  et,  sur  les 
instances  réitérées  des  Africains,  lurent  ensuite  leurs  instructions 
écrites  (commonitorium),  qui  portait  ceci  en  substance;  ils  de- 
vaient traiter  avec  les  Africains  sur  quatre  points  : 

a)  Sur  le  droit  d’appellation  des  évêques  à Rome. 

b)  Sur  ce  que  trop  d’évêques  se  rendaient  à la  cour. 

c)  Sur  ce  que  les  affaires  des  prêtres  et  des  diacres  injustement 
excommuniés  par  leurs  propres  évêques  devaient  être  jugés  par 
des  évêques  voisins. 

d ) Les  légats  avertissaient  Urbain,  évêque  de  Sicca,  que  s’il  ne 
s’améliorait  pas  (c’est-à-dire  s’il  ne  réformait  pas  son  jugement 
au  sujet  d’Apiarius),  il  serait  excommunié  ou  serait  appelé  à 
Rome  3. 

Le  2*  de  ces  quatre  points  ne  souleva  aucune  difficulté  dans 
le  synode  ; quant  au  1"  et  au  3*,  le  pape  avait  voulu  les  motiver 
par  de  prétendus  canons  de  Nicée,  mais  qui,  dans  le  fait,  ainsi 
que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  étaient  des  canons  de  Sardique4. 
C’est  ainsi  que  les  évêques  africains  no  trouvèrent  pas  ces  pré- 


(1)  C'est  ce  que  nous  voyons  parce  que,  dans  sa  quatrième  lettre  dont 
nous  aurons  bientôt  à parler,  et  qui  contenait  des  exhortations  à l'èvôque 
Urbain,  le  pape  Sozime,  menace  cet  évêque  de  le  déposer,  s'il  ne  so  corrige. 

(2)  Les  Ballérini  remarquent  avec  raison  (éd.  Opp.  S.  Leonis,  t.  II,  p.  %3) 
que,  par  ce  canon,  les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  pas  appeler  à Rome, 
mais  que  ce  droit  n'est  pas  refusé  aux  évêques. 

(3)  C’est  ce  que  nous  apprenons  par  la  lettre  écrite  au  pape  Donifacepar 
le  synode  de  cartilage  de  419.  Mansi,  t.  III,  p.  831.  — Hai»>.  t.  I,  p.  942. 

(4)  Us  sont  ainsi  conçus  : Cuit.  Surdic.  5 (7)  : •<  Lorsqu’un  évêque  déposé 
par  les  évêques  de  sa  provinco  en  a appelé  à Rome,  et  que  le  pape  a jugé 
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tendus  canons  de  Nicée  dans  leur  exemplaire  des  actes  de  ce 
concile;  ils  ne  pouvaient  pas  savoir  que  c’étaient  là  des  canons 
de  Sardique,  car,  particulièrement  en  Afrique,  les  actes  du  synode 
orthodoxe  de  Sardique  étaient  complètement  inconnus,  ainsi  que 
nous  avons  eu  occasion  de  le  dire  plus  haut.  Par  respect 
pour  Rome,  les  Africains  firent  savoir,  dans  cette  même  année 
418,  au  pape  Sozime,  que  jusqu’à  une  plus  ample  connaissance 
des  prescriptions  de  Nicée,  ils  voulaient  bien  observer  les  deux 
canons  qui  leur  avaient  été  donnés  comme  étant  du  concile  de 
Nicée  '. 

Tout  ne  se  termina  pas  par  là,  mais  les  légats  du  pape  prolon- 
gèrent leur  séjour  à Constantinople  et  continuèrent  leurs  négo- 
ciations, dont  le  détail  nous  est  complètement  inconnu.  La  mort 
du  pape  Sozime,  arrivéele2ü  décembre  418,  occasionna  un  temps 
d’arrêt  dans  toute  l’affaire;  mais  le  pape  Boniface,  qui  lui  succéda, 
reprit  de  nouveau  la  question,  les  rapports  entre  les  légats  du 
pape  et  les  Africains  étant  redevenus  pleins  de  cordialité  *. 


opportun  de  faire  une  nouvelle  enquête,  il  doit  (le  pape)  écrire  aux  évêques 
qui  sont  le  plus  rapprochés  de  la  province  en  question,  atin  qu’ils  examinent 
1 affaire  avec  soin  et  qu'ils  rendent  un  jugement  conforme  à la  vérité. 
Mais  si  cet  évêque  qui  veut  être  entendu  une  fois  de  plus,  parvient  à décider 
l’évêque  de  Rome  à envoyer  des  prêtres  de  son  entourage,  afin  que  ces 
prêtres,  se  joignant  aux  évêques,  forment  le  tribunal  en  seconde  instance, 
et  y obtiennent  l’honnenr  de  la  présidence  qui  lui  revient  (au  pape),  le  pape 
est  libre  d’agir  ainsi  ; mais  s’il  croit  que  les  évêques  suffisent  pour  former 
ce  tribunal  et  rendre  celte  sentence,  il  doit  faire  ce  qui  lui  paraîtrait  le 
meilleur.  >• 

Can.  Sard.  14  (17)  : « Un  prêtre  ou  un  diacre  exclu  par  son  évêque  doit 

avoir  le  droit  de  se  réfugier  auprès  des  évêques  voisins pour  que.  son 

affaire  soit  examinée,  et  que  Sa  décision  de  son  propre  évêque  soit  con- 
firmée ou  infirmée,  » etc.  Sur  la  bona  fides  du  pape,  prenant  des  canuns  de 
Sardique  pour  des  canons  de  Nicée,  voyez  ee  que  nous  avons  dit  dans  le 
1"  vol.,  et  Tùbinger  Quartalschrift,  1852,  S.  4U4.  Sur  tous  ces  démêlés 
entre  le  pape  et  les  Africains,  voyez  les  auteurs  suivants  : Vax  Espen,  Com- 
mentât. in  ranones,  etc.  Colon.  1755,  p.  292  sqq.  — Dupin,  De  antigua 
Ecilesiœ  discipl.  dissertât.  II , jj  3,  p.  140  sqq.  Mogunt.  1788.  — Capelli, 
l)e  appellation.  Eccl.  Africaine  ad  Rom.  sedem.  Romte,  1722.  — Christ.  Lupus 
dans  son  dirino  ne  immobili  S.  Pc  in  dira  Met.  appetlationes  adserto  pii  vil. 
dissert.  11. — Mei.chior  Leyuecker,  Ilist.  Etc.es.  Afric.  t.  Il,  p.  505  et  sqq., 
et  les  Observât,  des  Rallerini  in  I partem  dissert.  V.  Quc.sneli,  dans  le  2*  vol. 
de  leur  éd.  des  Œuvres  de  S.  Léon,  p.  958  sqq. 

(1)  La  lettre  au  pape  Sozime  est  perdue;  nous  savons  cependant  le 
résumé  de  ce  qu’elle  contenait  par  la  lettre  synodale  au  pape  Honifaee  dans 
Maxsi  et  IIard.  11.  ce. 

(2)  C'est,  ee  que  nous  fait  voir  une  petite  lettre  dont  le  texte  est,  il  est 
vrai,  très-fautif,  et  qui  fut  adressée,  par  le  pape  à ses  légats.  Mansi  (t.  IV, 
p.  451)  l’a  extraite  d'un  manuscrit  de  Freising  (Bavière).  Cette  lettre  est 
datée  du  26  avril  419.  Elle  est  donc  antérieure  d'un  mois  au  synode  dont 
nous  nous  occupons. 
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Deux  cent  dix-sept  évêques  africains  \ ayant  à leur  tête  Aure- 
lius,  se  réunirent  en  synode  général  le  25  mai  419,  dansl’église  de 
Faustus  à Carthage;  ce  concile  est  ordinairement  regardé  comme 
le  16'  de  Carthage,  mais  les  Ballerini  lui  donnent  le  titre  de 
17°  concile*.  Dans  les  négociations  qui  avaient  déjà  eu  lieu  dans 
les  derniers  mois  de  418,  les  Africains  avaient  regardé  comme 
nécessaire,  à cause  des  canons  cités  par  le  pape,  de  faire  des  re- 
cherches exactes  sur  les  actes  du  concile  de  Nicée;  et  le  synode 
actuel  était  chargé  de  faire,  pour  cela,  les  démarches  nécessaires. 
Sur  la  proposition  de  l’archevêque  Aurelius,  il  fut  résolu 
que  l’on  commencerait  par  lire  l’exemplaire  des  actes  de  Ni- 
cée existant  à Carthage;  Cécilien,  archevêque  de  Carthage,  qui 
avait  assisté  au  concile  de  Nicée,  avait  lui-même  apporté  cet  exem- 
plaire. On  apporta  aussi  les  documents  par  lesquels  les  anciens 
évêques  d’Afrique  avaient  confirmé  ce  qui  s’était  fait  à Nicée,  et 
par  lesquels  ils  avaient  donné  à leur  propre  clergé  des  ordon- 
nances en  harmonie  avec  ces  actes  du  concile  de  Nicée.  C’est  ce 
que  fit  le  notaire  Daniel;  mais  le  légat  Faustinus  interrompit  la 
lecture  de  ces  pièces  , en  disant  qu’il  fallait  commencer  par  lire 
les  instructions  (le  commonitorium)  données  par  le  pape  Sozime 
à ses  légats  ; on  pourrait  ensuite  s’occuper  des  documents  de 
Nicée  et  des  autres.  L’archevêque  Aurelius  approuva  cette  pro- 
position, et  le  notaire  Daniel  lut  les  instructions  suivantes  : 
« L’évêque  Sozime  à son  frère  Faustinus  et  à ses  fils,  les  prêtres 
Philippuset  Asellus.  Vous  savez  ce  qui  vous  est  confié.  Réglez 
donc  tout  pourle  mieux  et  comme  si  nous  étions  nous-môme  pré- 
sent. Pour  plus  de  sûreté,  nous  ajoutons  ici  le  texte  même  des  ca- 
nons dont  il  s’agit.  Au  concile  deNicée,  il  a été,  en  effet,  conclu  ce 
qui  suit  au  sujet  de  l’appellation  des  évêques:  Lorsqu’un  évêque 
déposé  par  les  évêques  co-provinciaux  en  appelle  à Rome,  etc.  » 

On  ne  lut  du  commonitorium  que  ce  seul  canon , quoique, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  il  en  contint  plusieurs  ; c’est 
ce  qu’indique  encore  le  pluriel  : vcrba  canonum. 

Il  parait  qu’Alvpius,  évêque  de  Tagaste,  interrompit  la  lecture 


(t)  Vovez  la  suscription  (le  la  lettre  synodale  dans  Mansi,  1. 111,  p.  830. 
— Dans  IIard.  t.  1,  p.  1139. 

(2)  Les  actes  de  ce  synode  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  401-415  et  419 
sqq.  Dans  Haro.  t.  I,  p.  1241  sqq.  Dans  le  3*  vol.  de  leur  éd.  des  Œuvres 
île  S.  Léon,  p.  xcvut  sqq.,  les  Bau.erini  se  sont  placés  les  premiers  au  véri- 
table point  de  vue  pour  se  rendre  compte  de  la  suite  des  délibérations  de  ce 
synode. 
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du  commonitorium  par  cotte  proposition  : Puisque  le  canon  en 
question  no  se  trouve  pas  dans  l’exemplaire  des  actes  de  Nicée  de 
l’Église  de  Carthage,  et  comme,  d’un  autre  côté,  les  actes  origi- 
naux de  ce  même  concile  de  Nicée  se  trouvent  à Constantinople, 
l’archevêque  Aurel ius  pourrait  envoyer  des  députés  aux  évêques 
de  Constantinople,  d’Alexandrie  et  d’Antioche,  pour  leur  deman- 
der des  copies  fidèlesdes  actes  de  Nicée.  Ondevait  aussi  écrire,  en 
même  temps,  à lloniface, évêque  de  Rome,  pour  qu’il  envoyât,  de 
son  côté,  des  députés  à ces  trois  Églises  et  qu’il  eût,  lui  aussi,  des 
copies  fidèles  et  méritant  toute  créance.  Jusqu’à  l’arrivée  de  ces 
documents,  on  devait  observer  le  canon  cité  par  les  légats  du  pape, 
mais  on  devait  aussi  joindre  aux  délibérations  présentes  l’exem- 
plaire des  actes  de  Nicée  qui  se  trouvait  à Carthage. 

Le  légat  romain  Faustinus  répondit  que  le  synode  ne  devait 
pas  porter  un  jugement  défavorable  à l’Église  de  Rome,  parce 
qu’Alypius  regardait  ces  canons  comme  douteux  ; il  valait 
mieux  écrire  au  pape,  afin  qu’il  fit  lui-même  une  enquête  sur  les 
véritables  canons  de  Nicée  et  qu’il  renouât  ensuite  les  négocia- 
tions avec  les  Africains.  Il  suffisait  que  le  pape  et  les  Africains 
fissent,  chacun  de  leur  côté,  cette  enquête;  les  recherches  faites 
dans  des  villes  étrangères  pourraient  faire  croire,  au  contraire, 
que  les  Églises  de  l’Occident  étaient  en  désunion.  Après  que  le 
pape  aurait  répondu,  et  qu’il  aurait  fait  connaître  le  résultat  de  son 
enquête,  le  synode  pourrait  juger,  dans  un  esprit  d’amour  frater- 
nel, ce  qu'il  y avait  de  mieux  à faire  * . » 

Sans  répondre  directement  à ce  que  le  légal  venait  de  dire,  l’ar- 
chevêque Aurelius  répondit  que  l’on  communiquerait  au  pape  ce 
qui  se  serait  fait  au  synode,  et  que,  par  conséquent,  la  délibération 
pouvait  continuer.  Le  synode  approuva  cet  avis  et  l’évêque  No- 
vatus,  de  la  Mauretania  Sitiphcnsis,  ditse  souvenir  que  le  commo- 
ni/orjMwicontenait  aussi,  à l’endroit  de  l’appellation  des  prêtres 
aux  évêques  voisins,  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les 
actes  de  Nicée.  On  devait  aussi  le  lire.  Sur  l’ordre  de  l’arche- 
vêque Aurelius,  le  notaire  Daniel  lut  dans  le  commonitorium  le 
14*  ou,  d’après  l’énumération  latine,  le  17*  canon  de  Sardiquea. 


(1)  Telle  est  la  traduction  qui  me  parait  la  plus  plausible  du  discours  assez 
peu  intelligible  de  Faustinus. 

(2)  Vovez  plus  haut,  p.  299.  Dans  le  texte  de  Ma  nsi,  t.  IV,  p.  405,  on  a 
inséré  à la  marge  : ti  Sardictnsi  cuncilio  ; ce  qui  a certainement  été  fait  à 
dessein.  Le  texte  le  plus  correct  est  encore  celui  des  Ilallerini,  dans  Mansi, 
t.  IV,  p.  422. 
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Après  cette  lecture  , Augustin  fît  la  déclaration  suivante,  en 
qualité  de  député  de  laNumidie:  « Nous  promettons  d’observer 
aussi  ce  canon,  ju-qu’â  ce  que  l’étude  desactesdo  Nicéeait  donné 
un  résultat.  « Tout  le  synode  approuva  cette  manière  de  penser 
et  ajouta  : « Tout  ce  que  le  synode  de  Nicée  a décidé  a notre  ap- 
probation. » ■ 

Le  légat  du  pape  Faustinus  prit  de  nouveau  la  parole,  mais  son 
second  discours  est  encore  plus  obscur  que  le  premier,  et  le  texte 
que  nous  en  avons  a été  bien  certainement  altéré.  On  peut  le  ré- 
sumer ainsi  qu’il  suit  : « Les  dernières  déclarations  portant  aussi 
sur  ce  canon,  il  faut  également  donner  au  pape  connaissance  de 
cet  incident,  afin  qu’il  voie  si  cette  ordonnance,  au  sujet  de  l’appel- 
lation des  clercs  inférieurs  (prêtres,  etc.),  se  trouve  dans  les  actes 
authentiques.  » 

On  fit  pour  ce  second  discours  du  légat  ce  qu'on  avait  fait  pour 
le  premier  : on  n’y  répondit  pas  directement,  mais,  sur  la  propo- 
sition de  l’archevêque  Aurelius,  il  fut  décidé  que  l’exemplaire  des 
actes  de  Nicée,  apporté  à Carthage  par  l'évêque  Cécilien,  serait 
joint  aux  actes  du  présent  synode,  de  même  que  les  ordonnances 
antérieures  dessynodesafricains.  En  outre,  Aurelius'devait  écrire 
aux  évêques  de  Constantinople,  d’Alexandrie  et  d’Antioche  pour 
obtenir  d’eux  de  fidèles  copies  des  actes  de  Nicée  L Si  ces  copies 
contenaient  les  deux  canons  cités  dans  le  commonitorium,  ces 
deux  canons  devaient  être  acceptés;  dans  le  cas  contraire,  on 
agiterait,  dans  le  prochain  synode,  ce  qu’il  y aurait  à faire.  — Le 
notaire  Daniel  lut  dans  l’exemplaire  de  Carthage  le  symbole  et  les 
canons  de  Nicée,  et  lorsque  cela  fut  fait,  on  renouvela  toute  une 
série  d’ordonnances  d’anciens  synodes  africains a. 

§ 121. 

LE  CODEX  CANONUM  ECCLESIÆ  AFRICANÆ  *. 

Toutes  ces  ordonnances  des  anciens  synodes  africains  forment 
le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanœ,  dont  nous  avons  eu  sou- 


(1)  Los  légats  accepteront  cos  conclusions,  car  c'est  ce  qui  ressort  de  la 
lettre  du  synode  au  pape  Sozimo,  dans  laquelle  il  est  question  de  ces  con- 
clusions prises  du  consentement  de  tous. 

(2)  Vovez  Can.  1er  dans  la  Collettio  canon.  Eccl.  A/ricana,  dans  Maxsi, 
t.  III,  p.  ) 10  ; t.  IV,  p.  423.  — Haad.  t.  I,  p.  8Ü7. 

(3)  C’est  Justollus  (Bibliol.  jwis  canonici,  t.  I,  p.  321),  qui  a donné  ce  titre 
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vent  déjà  l’occasion  de  parler,  et  qui  se  divisent  en  plusieurs  sé- 
ries. La  première  série  (n°‘  1-28  du  Codex  canonum , etc.)  contient 
les  canons  suivants  : 

Gan.  1.  Introduction. 

Can.  2.  Profession  de  foi  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Tri- 
nité, extraite  du  concile  de  Carthage  tenu  en  390  sous  Ge- 
nethlius. 

Can.  3 et  4.  Précepte  du  célibat  pour  les  évêques,  les  prêtres, 
les  lévites  et  tous  les  ministres  des  autels.  Du  même  concile. 

Gan.  5.  Défense  de  pratiquer  l’usure,  de  percevoir  des  intérêts 
et  de  se  laisser  aller  à l’avarice,  portée  tant  contre  les  laïques  que 
contre  les  clercs.  Extraite  du  synode  de  Carthage  sous  Gratus 
345-348,  can.  10  et  13. 

Can.  6.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  consacrer  le  chrisma,  ni  se 
permettre  de  bénir  les  vierges  ou  de  réconcilier  les  pénitents.  Du 
concile  tenu  en  390,  can.  3. 

Can.  7.  C’est  le  canon  4 du  concile  de  Carthage,  tenu  en  390. 

Can.  8 = can.  6 du  même  concile. 

Can.  9 = can.  7 ibid. 

Can.  10  et  11  — can.  8 ibid. 

Can.  12  = can.  10  ibid. 

Can.  13  = can.  12  ibid. 

Can.  1 4 se  divise  en  deux  parties  : 

a)  Du  canon  5 du  synode  d’Hippo  en  393  (avait  été  déjà  répété 
dans  le  synode  de  Carthage  tenu  en  397). 

b)  Du  canon  8 ibid. 

Can.  15  = can.  9,  10  et  11  ibid. 

Can.  16  - can.  15,  18  , 22  et  can.  1 (de  la  deuxième  série) 
ibid. 

Can.  17  = can.  3 de  la  première  série  des  décrets  d’Hippo 
en  393. 


par  trop  pompeux  cl  par  trop  général  à la  eolloelion  dos  canons  faite  on 
419,  par  le  synode  dont  nous  venons  de  parler,  ei  donnée  ensuite  par  Denys 
le  Petit.  Denys  avait  donné  é la  collection  uil  nom  bien  mieux  choisi 
(Slatuta  Concilii  Afric.).  et  ce  n’est  que  dans  un  manuscrit  de  la  col- 
lection de  Denys,  que  Justellus  a trouvé  le  titre  dont  il  s’est  servi  ; — 
ces  Slatuin  Cunciiii  Afric.  avaient  été  traduits  en  grec  avant  que  se  célébrât 
le  synode  in  Trullo;  aussi  Justellus  (1.  c.),  Liard,  (t.  1,  p.  8G1  sqq.), 
Mansi  (t.  III,  p.  099  et  sqq.)  ont  donné  la  version  latine  à côté  du  texte 
latin  original.  Van  Kspen  a commenté  cette  collection,  Commenlnr.  in 
canones,  etc.  Col.  1755.  p.  305-384.  — Ygl.  Fuchs,  ftibliol.  Jcr  Kirchenvers. 
Bd.  1,  S.  300  é 308,  et  Bd.  III,  S.  417. 
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Can.  18=  can.  2,  4 et  5 de  la  deuxième  série  des  décrets. 
d’Hippo  en  393. 

Can.  19  = can.  6 et  7 ibid.  = Can.  22  = can.  14  ibid. 

Can.  20  = can.  8 ibid.  Can.  23  = can.  27  ibid. 

Can.  21  = can.  12  ibid.  Can.  24j=  can.  36 jbid- 

Can.  25  = can.  4 du  synode  de  Carthage  tenu  le  13  septem- 
bre 401,  avec  l'addition  : que  les  sous-diacres,  de  même  que  les 
diacres,  etc.,  ne  devaient  pas  vivre  avec  leurs  femmes.  Ce  même 
canon  est  cité  sous  le  n“  70. 

Can.  26  = can.  5 du  synode  de  Carthage  du  13  septembre  401 . 

Can.  27  = can.  12  ibid. 

Can.  28  = can.  17  du  synode  de  Carthage  de  418  (n°  125  du 
Codex  canonum),  avec  cette  différence  toutefois  que,  dans  cette 
phras e : non  provocent  ad  transmarina  judicia,  sed  ad  primates 
suarum provinciarum,  aut  ad  universale  concilium,  sicut  et  de 
episcopis  sæpe  constitutum  est,  les  mots  que  nous  avons  souli- 
gnés ne  proviennent  pas  du  synode  de  l’année  4 18  ; ce  sont  préci- 
sément ces  mots  soulignés  qui  ont  fait  donner  plusieurs  interpré- 
tations de  ce  canon  ; ainsi,  on  a prétendu  que,  d’après  ce  canon, 
on  avait  défendu,  non  pas  seulement  aux  prêtres,  mais  aussi  aux 
évêques,  d’en  appeler  à Rome.  Mais,  d’un  autre  côté,  comme  les 
anciens  conciles  africains  ne  portent  nulle  part  trace  d’une  pareille 
défense,  les  Ballérini  ont  vu  avec  raison,  dans  ce  canon,  le  sens 
qui  suit:  « Il  est  défendu  aux  prêtres  d’en  appeler  à Rome;  ils  de- 
vront donc  appeler  désormais,  1°  aux  primats,  2o  au  concile  gé- 
néral, de  même  que  ces  sortes  d'appellation  au  concile  général 
ont  été  jusqu’ici  souvent  permises  aux  évêques.  » D’après  cela, 
ce  28'  canon  ne  défendrait  pas  aux  évêques  d’en  appeler  à Rome. 
Cf.  Ballérini,  Opp.  S.  Leonis  Magni,  t.  II,  p.  966  sq.  Yoy.  pour 
le  sentiment  opposé,  Van  Espen,  Commentar.  p.  321  sq.  Cette 
première  série  de  canons  est  suivie  d’une  seconde,  n’en  conte- 
nant que  cinq  qui  proviennent  probablement  du  synode  même 
de  419  tenu  au  sujet  d’Apiarius;  ces  canons  n’auront  été  trouvés 
dans  aucun  autre  concile  africain . Ce  sont  les  suivants  : 

Can.  29.  Est  une  imitation  du  4e  canon  d’Antioche,  devenu  cé- 
lèbre par  l’emploi  qu’on  en  a fait.  Il  est  ainsi  conçu  : « Un  évêque 
ou,  en  général,  un  clerc  qui,  à cause  d'une  faute,  a été  exclu  de  la 
communion  et  reprend  son  rang  sans  avoir  été  absous,  se  con- 
damne lui-même. 

Can.  30.  Lorsqu’un  accusateur  ou  un  accusé  craiut  des  vio- 
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lences  de  la  part  de  la  foule  dans  l’endroit  de  l’accusé,  il  a le 
droit  de  faire  juger  son  procès  dans  un  autre  endroit  voisin,  où 
les  témoins  pourront  se  rendre  sans  diiiiculté. 

Can.  31.  Dans  le  cas  où  des  diacres  ou  des  clercs  inférieurs 
n’obéissent  pas,  quand  l’évêque  regarde  comme  nécessaire  de  les 
élever  à une  plus  haute  dignité  dans  l’Église,  ils  ne  doivent  plus 
conserver  des  fonctions  qu’ils  avaient  exercées  jusque-là. 

Can.  32.  Lorsque  des  évêques,  des  prêtres  ou  des  diacres,  ou 
en  général  des  clercs  qui  n’avaient  pas  de  biens  à l'époque  de  leur 
ordination,  acquièrent  ensuite  des  terres  par  l’exercice  de  leur 
ministère,  ils  doivent  être  regardés  comme  des  usurpateurs  des 
biens  de  l’Église,  si,  n’obéissant  pasaux  exhortations  qui  leur  sont 
faites,  ils  ne  donnent  pas  ces  biens  à HÉglise.  Si  ces  biens  leur 
ont  été  donnés  en  cadeau,  ou  s’ils  les  tiennent  de  leurs  familles, 
ils  en  pourront  faire  ce  qu’ils  voudront  [faciant  indequod  eorum 
proposito  congruit );  s’ils  s’éloignent  de  cette  réglé,  ils  doivent 
être  de  nouveau  privés  de  leurs  dignités  ecclésiastiques 

Can.  33.  Les  prêtres  ne  doivent  pas  vendre  les  biens  de  l’Église 
qu’ils  ont  à gérer  sans  l’assentiment  de  l’évéque;  de  même  les 
évêques  ne  doivent  pas  vendre  les  biens  de  l’Église  sans  en 
donner  connaissance  au  concile  (au  synode  diocésain  ou  à leurs 
prêtres).  L’évêque  ne  doit  donc  rien  aliéner  sans  nécessité  de  ce 
qui  appartient  à l’Église  a. 

Après  avoir  donné  ces  cinq  canons  qui  provenaient  de  lui,  le 
concile  renouvela  toute  une  autre  série  d’anciens  canons  qui  vont 


(t)  Lo  sens  du  mot  propositum  n'est  pas  clair,  et  on  ne  voit  pas  trop,  par 
conséquent,  ce  que  signifie  la  seconde  moitié  de  ce  canon.  Dans  la  note 
marginale  pour  ce  passage,  1. 1,  p.  879,  Ilard.  a pris  le  mot  propositum  comme 
synonyme  du  mot  voratin  ou  professio,  et  il  a ainsi  traduit  le  texte  : 11  doit 

les  employer  conformément  à son  état  ecclésiastique.  ■■  Van  Kspen  donne 
uno  autre  explication  ( Commentar . in  canones,  etc.,  p.  323),  qui  a pour  elle 
l’autorité  de  Dalsamon  et  do  Zonare  : « Il  en  peut  faire  ce  qu'il  voudra,  mais 
s’il  a promis  ( propositum ) d’en  donner  une  partie  àJ'Église  ou  aux  pauvres, 
et  qu’il  change  d'avis,  il  sera  déposé.  » 

(2)  La  dernière  phrase  de  ce  canon  n’est  pas  non  plus  très-claire  : non 
habente  erqo  nécessitaient,  nec  episcopo  liceat  matricis  Ecclesia  rein  tituli  sui 
usurpare.  J’ai  suivi  l’explication  donnée  par  Van  Kspen,  1.  c.  p.  324. — Fucus 
a cru,  au  contraire  ( Hiblioth . der  Iiircheniers.  Bd.  111,  S.  ô),  que  le  texte  avait 
été  altéré,  et  qu’il  fallait  le  rétablir  d’après  le  canon  10  du  concile  de  Car- 
thage, tenu  en  421  (voyoz  plus  bas,  p.  314),  qui  est  ainsi  conçu  : Item 
placuit,  ut  agri  vel  quœcumque  prtrdin  ecclesia:  in  diaevsi  conslituta  (peut-être 
constitutif)  fuerint  derelicta , non  ea  matriei  ecclesia:  npplicari  usurpet  episropus ; 
c’est-à-dire  : •<  Ce  qui  a été  donné  pour  une  église  de  la  campagne  dans  le 
diocèse  ne  doit  pas  être  injustement  applique  par  l’évéque  à l'église  more 
(sa  cathédrale). 
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jusqu’au  127*  canon  inclusivement  t\n  Codex  canonum  Ecclesiæ 
Africanœ.  On  donne  d’abord  entre  les  noa  33  et  34  les  præmiu  des 
synodes  d’Hippo  en  393,  du  synode  de  Carthage  en  394  et  de 
celui  du  28  août  397. 

Viennent  ensuite  : 

Can.  34,  une  partie  du  canon  5 du  synode  de  Carthage  tenu  en 
397,  le  28  août. 

Can.  35.  canon  13  du  synode  d’IIippo  en  393. 

Can.  36  = can.  17  ibid.  Can.  41  ==  can.  28  ibid. 

Can.  37  = can.  23  ibid.  Can.  42  = can.  29  ibid. 

Can.  38  = can.  24  ibid.  Can.  43  = can.  30  ibid. 

Can.  39  = can.  25  ibid.  Can.  44  = can.  31  ibid. 

Can.  40  = can.  26  ibid.  Can.  45  = can.  32  et  33  ibid. 

Can.  46  = Conclus,  et  can.  36  ibid. 

Can.  47  Du  can.  37  ibid.  et  du  can.  i du  synode  de  Carthage  du 
28  août  397. 

Can.  48.  Du  can.  1 du  synode  de  Carthage  tenu  le  28  août  397 

Can.  49  = can.  2 ibid. 

Can.  50=  can.  3 ibid. 

Can.  51  = can.  4 ibid.  première  moitié. 

Can.  52  = can.  4 ibid.  seconde  moitié. 

Can.  53  = can.  5 ibid.  à partir  de  la  seconde  phrase  (la  pre- 
mière phrase  se  trouve  dans  le  n0  34  donné  plus  haut). 

Can.  54  = can.  6 ibid. 

Can.  55  = can.  7 ibid.  première  moitié. 

Can.  56  = can.  7 ibid.  seconde  moitié. 

Viennent  ensuite  les  proœmia,  suscriptions  accompagnées  de 
courtes  notices  des  synodes  de  Carthage,  du  26  juin  397,  du 
27  avril  399  et  du  15  (16)  juin  401 . Puis  : 

Can.  57  = can.  1 du  susdit  synode  de  Carthage,  du  15-16 
juin  401. 

Can.  58  = can.  2 ibid.  Can.  62  = can.  6 ibid. 

Can.  59  = can.  3 ibid.  Can.  63  = can.  7 ibid. 

Can.  60  = can.  4 ibid.  Can.  64  = can.  8 ibid. 

Can.  61  = can.  5 ibid.  Can.  65  = can.  9 ibid. 

Avant  le  canon  66,  le  Codex  canonum  Ecclesiæ  Africanœ  donne 
un  autre  proœmium,  celui  du  synode  de  Carthage  tenu  le  13 
septembre  401. 
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Viennent  ensuite  : 

Can.  66  et  67  = le  can.  1 du  susdit  synode  de  Carthage  du 
13  septembre  401 . 

Can.  68  — can.  2 ibid.  Can.  73  = can.  8 ibid. 

Can.  69  = can.  3 ibid.  Can.  74  = can.  9 ibid. 

Can.  70  = can.  4 ibid.  Can.  75  = can.  10  ibid . 

Can.  71  = can.  6 ibid.  Can.  76  = can.  11  ibid. 

Can.  72  = can.  7 ibid. 

Can.  77.  Il  est  probable  que  c’était  antérieurement  une  addi- 
tion au  eau.  1 1 ibid. 

Can.  78.  C’était  aussi  probablement  une  addition  au  can.  13 ibid. 

Can.  79  = can.  13  ibid.  Can.  83  = can.  17  ibid. 

Can.  80  = can.  14  ibid.  Can.  84  = can.  18  ibid. 

Can.  81=  can.  ihibid.  Can.  85  = can.  19  ibid. 

Can.  82  = can.  16  ibid. 

Entre  le  canon  85  et  le  canon  86  se  trouve  le  proœmium  du 
synode  de  Milève,  du  27  août  402. 

Viennent  ensuite  : 

Can.  86  = can.  1 de  ce  synode.  Can.  87  et  88  = can.  2 ibid. 

Can.  89  = can.  3 ibid.  Can.  90  = can.  4 ibid. 

Le  proœmium  qui  vient  ensuite,  de  même  que  les  discours  de 
plusieurs  évêques,  appartiennent  au  synode  de  Carthage  du 
25  août  403.  Les  deux  canons  qui  suivent  appartiennent  aussi  à 
ce  synode. 

Can.  91  = can.  1 du  synode  susnommé. 

Can.  92  = can.  2 ibid. 

Can.  93.  Contient  les  instructions  pour  les  députés  envoyés 
à l’empereur  par  ce  synode. 

Le  nouveau  proœmium  et  le  can.  94  sont  extraits  du  synode 
de  Carthage  du  23  août  405.  Vient  ensuite  le  proœmium  du 
synode  de  Carthage  du  13  juin  407,  et  les  canons  suivants  qui 
sont  du  mémo  concile. 

Can.  95  = can.  1 de  ce  concile  de  Carthage  de  407. 

Can.  96  = can.  2 ibid.  Can.  102  = can.  8 ibid. 

Can.  97  = can.  3 ibid.  Can.  103  = can.  9 ibid. 

Can.  98  = can.  4 ibid.  Can.  104  = can.  10  ibid. 

Can.  99  = can.  5 ibid.  Can.  105  = can.  11  ibid. 

Can.  100  = can.  6 ibid.  Can.  106  = can.  12  ibid. 

Can.  101  = can.  7 ibid. 
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On  a ensuite  inséré  deux  Proœmia  de  deux  synodes  de  Car- 
thage du  16  juin  et  du  13  octobre  408. 

Can.  107.  Contient  ou  a immédiatement  après  lui  les  proœmia 
des  synodes  de  Carthage  du  15  juin  409  et  du  14  juin  410. 

Can.  108.  Contient  le  proœmium  du  synode  de  Carthage  célébré 
le  1«  mai  418.  Viennent  ensuite  : 

Can.  109  = can.  1 de  ce  synode  de  Carthage  de  l’année  418. 


Can.  110  = can.  2 ibid. 
Can.  111  = can.  3 ibid. 
Can.  112  = can.  4 ibid. 
Can.  113  = can.  5 ibid. 
Can.  114  = can.  6 ibid. 
Can.  115  = can.  7 ibid. 
Can.  116  = can.  8 ibid. 
Can.  117  = can.  9 ibid. 
Can.  118  = can.  10  ibid. 


Can.  1 19  = can.  1 1 ibid. 
Can.  120  = can.  12  ibid. 
Can . 121  = can.  13  ibid. 
Can.  122  = can.  14  ibid. 
Can  123  = can.  15  ibid. 
Can.  124  = can.  16  ibid. 
Can.  125  = can.  17  ibid. 
Can.  126  = can.  18  ibid. 
Can.  127  = can.  19  ibid. 


Telle  avait  été  l’œuvre  du  synode  de  Carthage  de  l’année  419, 
dans  sa  première  séance  tenue  le  25  mai;  il  se  réunit  une  seconde 
fois  le  30  mai  de  la  même  année,  et  il  donna  encore  quelques 
autres  ordonnances  qui  forment  la  continuation  du  Codex  cano- 
num  Ecclesiœ  Africanœ.  Le  proœmium  de  cette  nouvelle  séance 
se  trouve  entre  les  canons  127  et  128;  il  nous  apprend  que 
plusieurs  des  deux  cent  dix-sept  évêques  qui  avaient  assisté  à la 
séance  antérieure , déclarèrent  ne  pas  pouvoir  rester  plus  long- 
temps et  obtinrent  du  synode  la  permission  de  regagner  leurs 
églises  ; mais  les  évêques  de  chaque  province  durent  choisir  des 
députés,  et  ceux-ci  restèrent  j usqu’à  la  fin  du  synode.  Ce  fut  en 
leur  présence  que  l’on  porta  les  décrets  suivants  : 

Can.  128.  Comme  on  a déjà  indiqué  dans  les  synodes  anté- 
rieurs quels  étaient  ceux  qui  avaient  le  droit  de  porter  une  accu- 
sation contre  un  clerc,  nous  spécifions  que  les  excommuniés, 
fussent-ils  clercs  ou  laïques , ne  peuvent  porter  ces  accusa- 
tions. 

Can.  129.  De  même  les  esclaves  ou  les  propres  affranchis  ne 
peuvent  se  porter  comme  accusateurs;  on  n’admettra  pas  non  plus 
ceux  qui  sontexclus  par  les  lois  comme  ayant  été  frappés  pour  des 
crimes  publics  ; de  même  tous  ceux  qui  sont  marqués  du  sceau 
de  l’infamie,  par  exemple  les  comédiens  ou  bien  les  personnes 
sur  lesquelles  il  y a une  tache  quelconque,  et  enfin  les  hérétiques, 
les  païens  et  les  juifs.  Ils  peuvent  cependant  se  porter  comme 
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accusateurs  lorsqu’il  s’agit  d’une  affaire  personnelle  (c’est-à-dire 
lorsqu’ils  se  croient  eux-mêmes  lésés  dans  leurs  droits  par  un 
ecclésiastique). 

Can.  130.  Lorsque  quelqu’un  a porté  contre  un  prêtre  une  série 
d’accusations,  s’il  ne  peut  prouver  aucune  des  premières  accusa- 
tions, il  ne  sera  pas  admis  à prouver  les  dernières. 

Can.  131.  Quiconque  est  inhabile  à se  porter  accusateur,  ne 
peut  pas  non  plus  se  porter  comme  témoin . Il  en  est  de  même  de 
ceux  que  l’accusateur  produit  et  qui  appartiennent  à sa  propre 
maison.  Nul  ne  peut  être  témoin  s’il  n’a  au  moins  quatorze  ans. 

Can.  132.  Lorsqu’un  évêque  dit  qu’il  a été  témoin  lui  seul  d’un 
délit  qui  s’est  commis,  et  si  l’accusé  le  nie  ei  ne  veut  pas  accepter 
de  pénitence,  l’évêque  ne  doit  pas  regarder  comme  une  injure  qui 
lui  serait  faite  si  on  n’ajoute  pas  foi  à ce  qu’il  affirme,  quand 
même  il  alléguerait  qu’il  ne  pouvait  en  conscience  communiquer 
avec  un  accusé  qui,  pour  lui,  était  un  menteur. 

Can. 133.  Si  1 'évêque  excommunie  cet  accusé,  les  autres  évê- 
ques doivent  s’abstenir  de  communiquer  avec  lui  (c’est-à-dire 
avec  l’évêque),  aussi  longtemps  qu’il  ne  rapportera  pas  sa  sen- 
tence d’excommunication,  afin  qu’aucun  évêque  ne  se  permette 
de  dire  contre  quelqu’un  une  chose  qu’il  ne  pourrait  pas  prouver. 

Aurelius  termina  alors  le  synode  par  une  courte  allocution  et 
en  signa  les  actes  avec  Valentinus,  primat  de  Numidie,  Faustinus 
le  légat  du  pape,  Alypius  de  Tagaste,  Augustin  et  Possidius  de 
Calarna,  les  députés  de  la  province  de  Numidie,  dix-huit  autres 
évêques  et  les  deux  prêtres  romains  Philippus  et  Ascllus  L 

§ 122. 

CONTINUATION  DU  DIFFÉREND  AU  SUJET  DE  L’APPELLATION  A ROME. 

Les  évêques  africains  présents  au  concile  envoyèrent  au  pape 
Boniface  une  lettre  synodale  ainsi  conçue*  : « Ils  voulaient  lui 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  827  sqq.  t.  IV,  p.  435  sqq.—  Haiui.  t.  I,  p.  938  sqq.  Le 
document  fut,  du  reste,  rédigé  au  nom  des  217  évêques  qui  avaient  assisté 
à ta  première  session,  et  qui  se  trouvaient  ensuite  représentés  par  des 
députés. 

• (2)  On  voit  que  cette  lettre  a été  écrite  le  lendemain  du  jour  de  la 
Beconde  séance,  par  conséquent  le  31  mai  419,  par  ces  mots  de  l’arche- 
vêque Aurélius,  dans  le  canon  133  du  Codex  cnnonum  Ecclenœ  Africanœ:  die 
stquenli venerahili  fratri  et  coepiscopo  nostro  Bonifacio  rtscribemus. 
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communiquer  ce  qui  avait  été  conclu  par  l’union  du  synode  et  des 
légats  du  pape,  et,  ce  qui  aurait  fait  la  joie  de  Zosime,  s'il  vivait 
encore.  Apiarius  avait  demandé  pardon  de  ses  fautes  et  avait 
été  de  nouveau  admis  à la  communion  ; Urbanus,  évêque  de  Sicca, 
avait  auparavant  déjà  adouci  la  sentence  dans  la  mesure  demandée 
par  le  pape.  Pour  éviter  à l’avenir  toute  division,  on  avait  conclu 
de  conserver  à Appiarius  son  rang  de  prêtre  et  de  l’éloigner  de  l’é- 
glise de  Sicca.  On  lui  avait  donc  donné  un  epislolium,  portant 
qu’il  pouvait  exercer  les  fonctions  sacerdotales  partout  où  il  vou- 
drait ou  partout  où  il  pourrait;  avant  que  cette  affaire  fut  résolue 
de  cette  manière,  ils  avaient  demandé,  après  de  longues  délibéra- 
tions, au  légat  romain  de  lire  leurs  instructions  écrites,  ce  qu’ils 
avaient  fait,  et  ils  avaient  aussi  lu  leur  commonitorium  énonçant 
qu’ils  devaient  traiter  avec  les  Africains  sur  les  quatre  points 
suivants  : 

1)  Sur  l’appellation  des  évêques  à Rome, 

2)  Sur  les  trop  nombreux  voyages  des  évêques  à la  cour, 

3)  Sur  l’appellation  portée  aux  évêques  voisins  par  les  prêtres 
et  les  diacres  excommuniés  par  leur  propre  évêque, 

4)  Au  sujet  d’Urbanus  évêque  de  Sicca,  et  de  son  excommuni- 
cation ou  de  sa  citation  à Rome,  dans  le  cas  où  il  ne  s’amenderait 
pas. 

Au  sujet  du  premier  et  du  troisième  point,  ils  avaientdéjà,  l’an- 
née précédente,  fait  connaître  au  pape  Zosime  leur  bonne  volonté 
d’observer  ces  deux  points  jusqu’à  ce  que  l’on  eut  étudié  avec 
soin  les  actes  de  Nicée.  Ils  renouvelaient  ces  déclarations  au  pape 
Boniface,  et  lui  recommandaient  de  veiller  à ce  que  ces  deux  ca- 
nons, sur  l’appellation  des  évêques  et  des  prêtres,  fussent  obser- 
vés non-seulement  en  Afrique,  mais  encore  en  Italie*.  Ils  avaient 
fait  insérer  ces  canons  dans  les  actes  jusqu'à  ce  qu’ils  eussent 
reçu  de  fidèles  copies  des  actes  du  synode  de  Nicée.  Dans  le  cas 
où  les  deux  canons  se  trouveraient  dans  ces  copies,  de  même 
qu’ils  sont  dans  le  commonitorium,  on  ne  porterait  cependant 
pas  contre  les  Africains  une  accusation  qu’ils  ne  veulent  pas 
même  nommer,  et  ils  espèrent  qu’ils  ne  seront  jamais  traités 
d’une  manière  si  hautaine,  aussi  longtemps  que  Boniface  sera 
pape.  Du  reste , ils  n’avaient  trouvé  ces  canons  dans  aucun 


(1)  On  n'a  pas  perdu  de  vue  qu’il  s’agit  toujours  ici  de  deux  canons  du 
concile  de  Sardique,  regardés  à tort  par  le  pape  comme  étant  du  concile 
de  Nicée. 


Diqitized  by  Google 


312  SYNODES  A RAVENNE,  A CORINTHE  ET  A SÉLEUCIE. 

exemplaire  du  synode  de  Nicée,  pas  plus  dans  le  Codex  grec 
que  dans  le  Codex  latin,  et  c’est  pour  cela  qu’ils  avaient  décidé 
de  faire  venir  de  l’Orient  des  copies  des  actes  de  ce  concile. 
Le  pape  pouvait  faire  de  même,  et  écrire  dans  cette  intention  à 
Antioche,  à Alexandrie  et  à Constantinople,  ou  bien  là  où  il  lui 
plairait.  Jusqu’à  l’arrivée  de  ces  copies,  ils  promettaient  d’obser- 
ver fidèlement  les  deux  canons.  Quant  aux  autres  conclusions  du 
synode,  les  légats  en  informeraient  le  pape  L » 

Les  Africains  envoyèrent  une  autre  lettre  à S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie et  lui  firent  demander  par  le  prêtre  Innocent  une  bonne  co- 
pie des  décisions  de  Nicée.  Cyrille  satisfit  immédiatement  à leurs 
désirs,  ainsique  le  prouve  une  lettre  de  cet  évêque  assez  courte  et 
ayant  trait  à ce  sujet*:  elle  porte,  pour  répondre  à une  demande 
des  Africains,  que  la  prochaine  Pâque  tombera  le  15  avril.  Elle 
tombait  cependant  de  fait,  en  cette  année  420,  le  18  avril. 

Nous  avons  une  lettre  analogue  d’Atticus,  évêque  de  Constan- 
tinople, auquel  les  Africains  avaient  aussi  demandé  une  copie  des 
actes  de  Nicée  *. 

Les  Africains  envoyèrent  ces  copies,  le  29  novembre,  au  pape 
Boni  face*.' 


S *23. 

SYNODES  A RAVENNE,  A CORINTHE  ET  A SÉLEUCIE. 

A peu  près  à la  même  époque,  ou  quelques  mois  auparavant, 
il  s’était  tenu  à Ravenne  une  assemblée  d’évêques,  qui,  sans  être 
un  concile  proprement  dit,  devait,  sur  l’ordre  de  l'empereur  Ho- 
norius,  décider  de  la  valeur  de  l’élection  à la  papauté  entre  les 
candidats  Boniface  et  Eulalius  : mais  on  ne  put  arriver  à s’en- 


(1)  Mansi,  t.  III,  p.  830  sq.—  Haut).  1. 1,  p.  939;  en  allemand  dans  Fdchs, 
Bibliotli.  der  Kirrkenvers.  Bd.  III,  S.  'i04  ff. 

(i)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  83b.  — Hard.  t.  I,  p.  940. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  838.  — Hard.  t.  I,  ç.  940.  D’après  une  ancienne 
tradition  (dans  Mansi,  t.  IV,  p.434),  l’évêque  Atticus  aurait  aussi  écrit  au  pape 
Boniface;  mais  les  Ballerini  (1.  c.  t.  III,  p.  en)  ont  montré  l’inexactitude  de 
cette  allégation.  On  a prétendu,  en  outre,  qu’Atticus  avait  saisi  l’occasion 
do  sa  réponse  aux  Africains,  pour  donner  une  explication  sur  la  prétendue 
forme  prescrite  par  le  concile  de  Nicée  au  sujet  des  litterœ  formata  ',  elle 
a été  imprimée  dans  Mansi,  1.  c.  et  aussi  avec  un  texte  plus  correct  dans 
les  Ballerini,  1.  c.  p.  452  sqq. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  111.  p.  835  et  838;  et  Hard.  1.  c.  Le  symbole  de  Nicée 
est  encore  reproduit,  mais  les  canons  ne  le  sont  pas. 
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tendre  sur  ce  sujet,  et  on  laissa  à l’empereur  le  soin  de  décider  *. 

Dans  cette  même  année  419,  il  se  tint  un  autre  synode  à Co- 
rinthe, qui  s’occupa  du  choix  de  Perigenes  pour  archevêque  de 
cette  ville  *.  Enfin,  il  y eut  encore  un  synode  à Séleucie  Ctesi- 
phone,  en  Perse,  en  420;  celui-ci  s’occupa  de  renouveler  d’an- 
ciens canons  ecclésiastiques,  si  bien  qu’il  mit  en  vigueur,  ainsi 
que  l’avait  fait  le  synode  de  Carthage  de  419,  toute  une  collection 
des  lois  de  l’Église  qui  sont  encore  observées  en  Orient1 2  3. 


§ 124. 


SYNODES  A CARTHAGE,  EN  NllMIDIE,  ÊN  CILICIE  ET  A ANTIOCHE. 


Le  13  juin  de  l’année  suivante  421 , un  synode  se  réunit  de  nou- 
veau à Carthage,  sous  la  présidence  de  l’archevêque  Aurelius; 
d’après  les  Ballérini,  c’est  le  18*.  Il  a rendu  dix  canons,  que  nous 
possédons  encore;  ou  mieux,  il  les  a remis  en  vigueur  ; ce  sont  les 
suivants  4 5 : 

Can.  1.  Lorsqu’un  évêque  ou  un  clerc  qui  a été  excommunié 
parvient  à se  faire  admettre  à la  communion,  durant  le  temps  de 
son  excommunication,  il  s’est  condamné  lui-même  ®. 

Can.  2 = can.  30  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanæ. 

Can.  3 = can.  31  ibid. 

Can.  4.  Lorsque  des  évêques  ou  des  prêtres  donnent  à d’autres 
églises  une  partie  du  bien  de  leurs  propres  églises,  les  évêques 
doivent  rendre  compte  au  synode  des  motifs  de  cette  manière  de 
faire, et  les  clercs  en  rendront  compte  aux  évêques.  S’ils  n’ont  pas 
de  motifs  à exposer,  ils  doivent  être  regardés  comme  des  voleurs. 

Can.  5 — can.  32  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanæ, 
c’est-à-dire  le  4e  du  synode  de  Carthage  tenu  le  25  mai  419. 

Can.  6 = can.  128  et  129  du  Codex  canonum  Ecclesiœ  Afri- 


(1)  Baronius  (ad  annum  419,  n.  14)  nous  a donné  sur  ce  point  quelques 
détails  qu'il  avait  extraits  d'un  Codex  du  Vatican  ; Mansi  a reproduit  ces 
détails,  t.  IV,  p.  399  sqq. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  433. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  441,  donne  sur  ce  synode  une  courte  notice  qu'il  a 
tirée  d’Assemani,  Bibliolh.  Orient,  t.  II,  p.  507,  et  t.  III,  p.  374. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  449  suq.  — Haro.  t.  I,  p.  879,  935  sq.;  en  alle- 
mand dans  Fucus,  a.  a.  O.  S.  431  f. — Cf.  Ballérini,  éd.  Opp.  S.LeunisMagni, 
t.  III,  p.  cm. 

(5)  Voyez  le  29*  canon  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  Africanæ,  qui  est 
le  1er  canon  du  synode  de  Carthage  |du  25  mai  419. 
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canœ,  le  1"  et  le  2*  canon  du  synode  de  Carthage  célébré  le 
30  mai  419. 

Can.  7 — can.  130  et  131  du  Codex  canonum  Ecclesiæ  Afri- 
canœ,  c’est-à-dire  les  canons  3 et  4 du  synode  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

Can.  8 = can.  132  ibid.  = can.  5 du  dernier  synode. 

Can.  9.  Semblable  à la  première  moitié  du  canon  33  dans  le 
Codex  canonum  Ecclesiæ  A f ricana:,  c’est-à-dire  au  canon  5 du 
synode  de  Carthage  célébré  le  25  mai  419,  seulement  avec  la 
différence  qu’il  y a ici  : « L’évêque  ne  doit  vendre  aucun  bien  de 
l’église  sans  l’agrément  du  synode  ou  des  primats.  » Dans  le  texte 
du  synode  antérieur  tcn^en  419,  au  lieu  de  primat,  il  y a prêtre. 

Can.  10  semblable  à la  seconde  moitié  du  can.  33  du  Codex  ca- 
nonum Ecclesiæ  Africanœ. 

Deux  ans  plus  tard,  en  423,  se  tint  en  Numidie  un  synode  qui 
déposa  Antoine,  évêque  dépravé  de  Fussala;  il  se  tint  aussi  cette 
année-là  un  synode  en  Cilicie  contre  le  pélagien  Julien.  Nous  n’a- 
vons pas  de  plus  amples  détails  sur  ces  deux  assemblées,  et  nous 
pouvons  en  dire  autant  d’un  synode  qui  se  tint  à Antioche  en  424, 
et  par  lequel  Pélage  fut  chassé  de  cette  ville  '. 


§ 125. 

NOUVEAU  SYNODE  A CARTHAGE  (t.E  20*)  AU  SUJET  I)E  1,’aPPELLATION. 

Dans  celte  même  année  424,  le  synode  de  Carthage,  qui  était 
le  20',  reprit  l’affaire  d’Apiarius  et  de  l’appellation  à Rome  *,  et 
envoya  au  pape  Célestin  I"  la  lettre  suivante  : « Apiarius  avait 
demandé  une  nouvelle  enquête,  et  elle  n’avait  servi  qu’à  consta- 
ter les  épouvantables  méfaits  dont  il  s’était  rendu  coupable. Faus- 
tinus,  le  légat  du  pape,  n’en  avait  pas  moins  demandé  d’une  façon 
très-arrogante  qu’ Apiarius  fut  admis  à la  communion  des  Afri- 
cains, parce  qu’il  en  avait  appelé  au  pape  et  que  celui-ci  l’avait 
admis  à la  communion.  Mais  c’est  précisément  là  ce  qu’il  n’aurait 


(t)  Mansi,  t.  IV,  p.  474.  475  (manque  dans  Ilardouin). 

(2)  Il  s'est  tenu,  parait-il,  quelque  temps  auparavant  un  autre  synode  de 
Carthage,  qui  est  le  1 9e,  et  auquel  fait  allusion  le  synode  de  Carthage  de  525. 
Cf.  les  Ballérini,  1.  c.  p.  cm,  n.  n,  et  civ,  n.  ni.  Ce  même  concile  de  525 
parle  aussi  du  20'  synode  de  Carthage. 
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pas  dû  faire.  Apiarius  avait,  du  reste,  reconnu  lui-même  tous 
ces  méfaits.  Le  pape  était  prié  do  ne  pas  prêter  si  facilement  l’o- 
reille à ceux  qui  viennent  d'Afrique  à Rome,  ainsi  qu’il  l’avait  fait 
pour  Apiarius,  et  de  ne  plus  admettre  les  excommuniés  à la 
communion  de  l’Église,  que  ce  fussent  des  évêques  ou  des  prêtres, 
ainsi  que  l’ordonne  le  concile  de  Nicée  (can.  5),  dont  la  prescrip- 
tion s’étend  aussi  aux  évêques.  L’acceptation  de  l’appellation  à 
Rome  est  un  empiètement  sur  les  droits  de  l’Église  d’Afrique,  et 
ce  que  l’on  avait  donné  à ce  sujet  comme  une  ordonnance  de  Ni- 
cée, n’est  réellement  pas  de  ce  concile  et  ne  se  trouve  pas  dans 
les  copies  authentiques  des  actes  de  Nicée  qui  ont  été  envoyées  de 
Constantinople  et  d’Alexandrie.  Le  pape  était  prié  de  ne  plus  en- 
voyer à l’avenir  de  juges  en  Afrique,  et  comme  Apiarius  se  trou- 
vait maintenant  exclu  à cause  de  ses  méfaits,  le  pape  n’exigerait 
certainement  pas  que  l’Église  d’Afrique  se  laissât  plus  longtemps 
molester  par  le  légat  Faustinus.  Oue  le  Seigneur  Dieu  protège 
longtemps  le  pape  et  que  celui-ci  prie  pour  les  Africains  ‘. 


§ 126. 

SYNODE  CONTEE  LÉPOHICS  ET  SYNODE8  MOINS  IMPORTANTS. 


Le  moine  Léporius  de  Marseille  donna  lieu  à un  nouveau  sy- 
node de  Carthage,  qui  se  tint  vers  l’année  426  a.  Ce  moine  parta- 
geait les  erreurs  des  pélagiens,  auxquelles  il  joignait  des  opinions 
nestoriennes(an<e  Nestorium );  aussi  avait-il  été  chassé  des  Gaules, 
et,  s’étant  rendu  en  Afrique,  il  y avait  été  converti  par  Aurelius 
et  Augustin,  et  il  présenta  à ce  synode  de  Çarthage  une  pro- 
fession de  foi,  dans  laquelle  il  rétractait  toutes  ses  anciennes 
erreurs.  Le  synode  le  renvoya  aux  évêques  des  Gaules  avec  une 
lettre  de  recommandation  3 . 

Ce  que  nous  avons  encore  dans  les  collections  des  conciles,  sous 
le  titre  d’actes  des  synodes  d’Afrique  célébrés  à cette  époque, 
n’estqu’une  partie,  c’est-à-dire  à peu  près  les  trois  quarts  du  Cod  ex 


(I  ! Mansi,  t.  III.  p.  839  sqq.  t IV,  p.  515. — Hard.  t.  I,  p.  947  sqq. 

(2)  Voyez,  sur  la  question  chronologique,  Mansi,  t.  IV,  p.  517. 

(3)  Cette  profession  de  foi,  de  même  que  cette  lettre  de  recommandation, 
se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  518  et  sqq.;  et  Hard.  t.  I,  p.  1261  et  sqq. 
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canonum  Ecclesio • Africanœ  On  ne  peut  guère  compter  qu'une 
sorte  de  synode  qui  se  tint  à Hippo,  en  426,  pour  donner  un  co- 
adjuteur à Augustin,  dans  la  personne  du  prêtre  Héraclius  *. 

Il  se  tint  de  même  en  426,  sur  l’ordre  de  l’empereur  Théo- 
dose II,  un  synode  à Constantinople,  en  partie  à l’occasion  de 
l’élévation  de  Sisinnius  sur  le  siège  patriarcal  de  cette  ville,  et  en 
partie  pour  la  condamnation  de  l’erreur  des  messaliens.  Nous 
n’avons  plus  qu’un  fragment  de  la  lettre  synodale  de  cette  assem- 
blée *.  Nous  sommes  également  sans  pièces  originales,  et  nous 
n'avons  que  quelques  renseignements  de  seconde  main,  sur  un 
grand  concile  des  Gaules  qui  se  tint  en  429  au  sujet  du  péla- 
gianisme, et  qui  a probablement  eu  lieu  à Troyes 4 . Ce  synode  en- 
voya pour  cette  affaire  comme  députés  en  Angleterre,  Germanus, 
évêque  d’Auxerre,  et  Lupus,  évêque  de  Troves*. 

C’est  par  là  que  se  termine  la  série  des  synodes  qui  ont  précédé 
les  grandes  luttes  christologiques  que  nous  avons  maintenant  à 
raconter,  parce  qu’elles  ont  occasionné  un  très-grand  nombre  de 
conciles  d’une  importance  incontestable. 


(t)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  477-518. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  538. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  542. 

(4)  Sur  la  question  chronologique  de  ce  synode,  voyez  Mansi,  t.  IV, 
p.  546. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  p.  543  et  sqq. 
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CHAPITRE  PREMIER  - 

APERÇU  PRELIMINAIRE 


§ 127. 

DOCTRINE  SUR  L UNION  DES  DEUX  NATURES  EN  JÉSUS -CHRIST 
ADMISE  AVANT  NESTORIUS. 


L’Église  avait  défendu  contre  les  docètes  l’humanité  du 
Christ,  et  sa  divinité  contre  les  ébionites  et  les  ariens,  etc.  Le  dé- 
veloppement de  la  science  théologique  conduisit  bientôt  à cette 
question  que  l’on  peut  appeler  la  question  christologique  propre- 
ment dite  : de  quelle  manière  sont  unies  dans  le  Christ  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine  ? On  savait,  par  la  foi , qu’elles 
étaient  intimement  unies,  mais  le  comment  de  cette  union  n’avait 
pas  encore  été  l’objet  d’explications  précises,  et  toutes  les  fois  que 
les  anciens  Pères  en  parlent,  ils  se  servent  de  formules  et  d’ex- 
pressions vagues.  Ainsi  Ignatius  appelle  le  Seigneur  capxoçôpoç 1 . 
Tertullien  recommande  de  dire  : le  Logos  a revêtu  l’humanité 
( carne  est  indutus),  comme  préférable  au  caro  factus,  parce  que 
cette  dernière  expression  pourrait  faire  croire  que  le  Logos  a été 


(1)  S.  Io.nat.  ad  Smyrn.  c.  D. 
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changé  (trans  figurât  io)  en  chair  ' . Origène  désigne  en  outre  cette 
union  des  deux  natures  comme  un  tissu  (cjvjiiaivEGÔai),  mais  le 
plus  souvent  il  se  sert,  pour  désigner  cette  union,  du  mot  xpà'ïu;, 
c’est-à-dire  mélange,  qui  a le  correspondant  latin  commixtio  *. 
C’est  ce  que  font  aussi  S.  Irénée  3,  Methodius  et  d’autres  auteurs 
plus  récents.  Tertullien  dit  à son  tour  que  le  Christ  est  homo  Deo 
mistus  *,  et  S.  Cyprien  Deus  cum  homme  misceiur  *,  et  Lactance 
Deus  est  et  homo,  ex  utroque  genere  permistus  6.  Ils  parlent  aussi 
de  la  vie  de  chacune  de  ces  deux  natures  «rjviîpo|A-À,  de  leur  copula- 
tio,  connexio,  etc.  ’,  mais  c’est  seulement  par  le  4' concile  général 
que  le  problème  de  l’union  de  ces  deux  natures  et  de  la  manière 
dont  elles  sont  unies,  a été  authentiquement  résolu  par  la  doctrine 
de  l'tmto  hypostatica.  D’après  cette  doctrine,  les  deux  natures  du 
Christ  sont  unies  d’une  manière  inséparable,  mais  sans  être  mêlées 
dans  la  personne  divine  (ditoctwtiç)  du  Logos.  Le  principe  person- 
nel dans  l’IIomme-Dieu  n’est  pas  double  (c’est-à-dire,  qu’il  n’existe 
pas  en  lui  une  personne  divine  et  une  personne  humaine);  il 
n’est  pas  non  plus  un  mélange  dans  lequel  la  personne  divine 
et  la  personne  humaine  seraient  venues  se  fondre;  ce  principe 
personnel  n’est  autre  que  la  personne  du  Logos  qui  s’est  unie  à 
la  nature  humaine,  mais  non  pas  à la  personne  humaine  : car, 
s’il  en  était  autrement,  il  n’y  aurait  pas  d'unité  dans  le  Christ, 
il  y aurait  deux  personnes  dans  une  seule  et  même  individualité, 
c’est-à-dire  dans  le  Christ,  chose  tout  a fait  anormale  et  inadmis- 
sible, ces  personnes  fussent-elles  mêlées  l’une  à l’autre,  ou  bien 
subsistant  l’une  à côté  de  l’autre. 

Cent  ans  environ  avant  que  l’Église  eût  donné  cette  solution 
définitive  de  la  grande  question  christologique,  Apollinaire,  le 
savant  évêque  de  Laodicée  en  Syrie,  avait  essayé  d’en  donner 
une  autre,  mais  qui  était  basée  sur  de  faux  principes.  Il  appli- 
qua à la  christologie  les  principes  de  trichotomie  (partage  en 
trois),  qu’il  avait  extraits  de  la  Psychologie  de  Platon,  et  il  rai- 
sonna comme  il  suit  : de  même  que  trois  facteurs,  le  corps,  l’âme 
et  l’esprit,  constituent  l’homme  ordinaire,  de  même  l’Homme- 


(1)  Tertlll.  advenus  Prexeam,  r..  27. 

(2)  Ainsi  advenus  Celsum,  111,  41,  et  De  princip.  III,  6,  3. 

(3)  Iresæus,  lit,  19,  1. 

(4)  Tertull.  A/iolog.  e,  21. 

(5)  Cyprunüs,  De  Vanit.  idol.  p.  228,  ed.  Paris,  1726. 

(6)  Lactast.  IV,  13. 

(7)  Vgl.  Klee,  Doymenyesch.  (Histoire  des  dogmes,).  Bd.  11,  S.  34. 
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Dieu  comprend  aussi  trois  facteurs  : le  corps,  l’âme  et  le  Logos.  Ce 
dernier  tient,  dans  l’Homme-Dieu,  la  place  de  l’esprit  humain 
(TTvcjjAa),  et  il  ne  fait  qu’un  avec  les  deux  facteurs  inférieurs.  De 
cette  manière,  Apollinaire  arrivait,  à la  vérité,  à formuler  dans  le 
Christ|l’union  de  l’humanité  et  de  la  divinité,  de  telle  sorte  qu’elles 
ne  se  trouvaient  plus  simplement  placées  l’une  vis-à-vis  de 
l’autre  ou  l’une  à côté  de  l’autre,  et  il  secroyait  non-seulement 
autorisé, mais  même  forcé  d'admettre  cette  union  ainsi  entendue. 
Si  l’on  veut,  disait-il,  attribuer  au  Christ  un  imeO|i,a  humain,  il 
faut  aussi  lui  attribuer  la  liberté,  et  par  conséquent  la  mutabilité 
(to  -rpeTtTov),ce  qui  compromet  la  sûreté  de  notre  rédemption. On  ne 
sauvegarde  cette  rédemption  et  on  n’arrive  à une  conception  in- 
telligible de  l’union  des  deux  natures  que  par  la  négation  du 
wvtOjAa  humain  dans  le  Christ 1 . Mais  Apollinaire  oubliait  qu’en 
raisonnant  ainsi  il  détruisait  l’Homme-Dieu,  et  qu’il  sapait  par  la 
base  l’humanité  réelle  du  Sauveur. 

Ce  vice  du  système  apollinariste  fut  constaté  et  combattu  par 
plusieurs  docteurs  de  l’Église,  en  particulier  par  S.  Athanase, 
par  les  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Nvsse  et  par  S.  Épiphane  ; le 
grand  mérite  de  tous  ces  Pères  fut  d’affirmer  la  réelle  humanité 
du  Christ.  De  même  qu’ils  avaient  combattu  pour  affirmer  sa  di- 
vinité , ils  montrèrent  que  le  Christ  avait  dû  nécessairement 
avoir  une  âme  humaine  constituée  comme  celle  des  autres 
hommes.  Mais  lorsqu’ils  en  viennent  à parler  du  mode  d’union 
entre  ces  deux  natures,  leurs  expressions  demeurent  vagues  et 
inintelligibles,  quelquefois  même  elles  sont  inexactes.  Ainsi,  d’un 
côté  S.  Épiphane  condamne  l’expression  de  mélange  des  natures 
(aùyyjot;),  de  même  que  la  doctrine  qui  établit  le  changement 
d’une  nature  en  l’autre  {où  xpare’i;  ttiv  iv)  2,  mais  d’un  autre 
côté  il  se  servit  lui-même  d’une  expression  tout  aussi  inexacte  que 
celle  qu’il  rejette,  xà  5ùo  xEcana;  si;  ev,  c’est-à-dire  : « le  Christ  a fait 
s'écouler  en  un  (et  non  pas  en  une)  les  deux  natures.  » Il  en  est 
de  même  de  S.  Athanase.  Il  désigne  l’union  des  deux  natures  par 
celte  phrase  devenue  célèbre:  àcùyyuxo; ç'jçodi  fvcoat;  ToSXdyou  ■repô; 
Tiiv  ùîiav  aùxoù  ysvofidvr.v  xap/_a  3.  S.  Athanase  nie  donc  certainement 
par  là  le  mélange  des  deux  natures;  mais  lorsque  plus  loin  (l.  c. 


(t)  Vgl.  Dornkr,  Lehre  v onder  Person  Christi  (Doctrine  sur  la  personne  du 
Christ).  2te  Aufl.  Bd.  Il,  S.  40.  — Mühi.kr,  Alkanasiu»,  Bd.  11,  S.  266  f. 

(2)  Epiphan.  Ancorat.  g 44  et  81. 

(3)  Athanas.  advenus  Apoll.  I,  10,  t.  1,  p.  II,  P.  742,  ed.  Patav. 
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c.  12)  il  explique  ïvwaiç  çu «xtî  par  evwnc  xatàipuaiv,  et  quand,  il  dit 
très-explicitement  qu’il  ne  faut  pas  l’entendre  par  Ivwotç  xafl  ’ (uro- 
oTotutv,  on  pourrait  croire  à prem  ière  vue  qu’il  soutient  exactement 
le  contraire  de  ce  qui  est  la  doctrine  orthodoxe  sur  l’unto  hypo- 
statica.  Il  n’en  est  certainement  pas  ainsi,  car  tout  le  contexte 
prouve  que  par  h<oe ig  xaô  ’ ùmxrrâatv,  S.  Athanase  entend,  non  pas 
l’union  dans  une  personne,  mais  une  union  substantielle,  et  il 
dit,  bien  certainement  avec  raison,  que,  dans  le  Christ,  les  deux 
natures  ne  pouvaient  pas  être  substantiellement  unies.  Cependant 
son  expression  Evwoiî  <pucix^  ou  xa-rà ©ilaiv  est  toujours  équivoque, 
et  on  peut  se  demander  si  elle  ne  traduit  pas  des  idées  mono- 
physiques, car  S.  Athanase  a fait  pour  le  mot  <pù<nç  ce  qu’il  avait 
fait  pour  le  mot  OirocTaui;  ; il  ne  les  a pas  employés  dans  un  sens 
fixe  et  précis,  comme  cela  s’est  fait  plus  tard,  mais  il  leur  a laissé 
une  signification  vague,  et  il  a voulu  dire  simplement  que  les 
deux  natures  ont  été  réunies  en  un,  en  un  être  ou  en  une  per- 
sonne * . Si  la  profession  de  foi  irept  V7j;  capxfcHjetaç  toù  ©eoù  Adyou 
{Opp.  t.  II,  p.  1,  ed.  Patav.)  attribuée  à S.  Athanase  était  authen- 
tique, il  faudrait  dire  que  ce  Père  a enseigné  où  àoù  çiïùeiç,  et  que 
l’expression  puav  çùctv  toù  ©eoù  Aôyou  aeoapxugivïiv  provient  de  lui. 
Mais  cet  écrit  est  apocryphe  et  doit  être  bien  plutôt  attribué  à 
Apollinaire  qu’à  S.  Athanase,  ainsi  que  l’ont  reconnu,  non  pas 
seulement  le  bénédictin  dom  Montfaucon,  dans  son  édition  des 
œuvres  de  S.  Athanase,  etaprès  lui  Môhler,  mais  encore  Mùnscher, 
dans  son  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte, . I , S.  273,  tandis  que  ce 
dernier  auteur  avait  voulu  auparavant,  dans  son  Handbuch  der 
Dogmengeschichte,  IV,  S.  15,  prouver  que  S.  Athanase  était  l’au- 
teur de  ce  livre.  Il  ne  résulte  cependant  .pas  de  là  que  S.  Atha- 
nase ne  se  soit  pas  servi  de  l’expression  piîa  <pùstî  toù  ©toù  Aoyou 
ceoapxtüjAtw;,  qui  peut,  du  reste,  être  interprétée  dans  un  sens  tout 
à fait  orthodoxe,  car  elle  parait  avoir  été  en  usage  en  Égypte.  Cy- 
rille et  Dioscore  l’attribuent  à Athanase,  et  elle  fut  regardée  comme 
la  véritable  expression  de  la  doctrine  orthodoxe. 

Lorsque  les  deux  Grégoirede  Nazianze  et  de  Nysse  combattent 
l’apollinarisme , ils  ont  soin  de  mettre  en  relief  le  plus  possible 
les  deux  natures  du  Christ;  c’est  surtout  ce  que  faits.  Grégoirede 


(I)  Vgl.  Mühler,  a.  a.  0.  S.  280,  et  Borner,  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  1072.  — 
Münscher  a pensé  qu'au  iv*  sièclo,  le  mot  yiai{  est  souvent  pris,  par  exemple 
par  Apollinaire,  comme  synonyme  de  personne.  M'unscher,  Lehrb.  der  Dug- 
mengesch  (l’récis  de  l'histoire  dès  dogmes).  1,  S.  278. 
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Nazianze  (<p*j<retç  piv  800,  ©eôç  xal  avôpioiro;,  uiol  <îè  où  tïùo,  orat.  51). 
Mais  l’uii  et  l’autre  parlent  aussi  de  la  oùyxpaai;  et  âvaxpatnc,  c’est- 
à-dire  d’un  mélange  des  deux  natures,  et  S.  Grégoire  de  Nysse  ne 
se  défait  pas  complètement  de  cette  idée,  que  la  nature  humaine  a 
dû  être  métamorphosée  en  la  nature  divine  *. 

N’étant  pas  satisfaits  de  ce  qui  s’était  dit  jusqu’alors,  les  grands 
docteurs  de  l’école  d’Antioche  de  la  fin  du  iv*  ou  du  commencement 
du  v*  siècle,  pensèrent  qu’il  fallait  expliquer  d’une  autre  manière 
l’union  des  deux  natures.  D’après  eux , leurs  prédécesseurs 
n’avaient  pas  sauvegardé,  d’une  manière  suffisante,  l’être  et  la  dis- 
tinction de  chaque  nature;  ils  n’avaient  pas  attaqué  la  base  même  de 
l’apollinarisme,  mais  s’étaient  au  contraire  plus  ou  moins  inspirés 
dece  système. C’est  ainsi  qu’Apollinaire  trouva  alors  dans  sa  propre 
patrie,  dans  la  Syrie,  des  adversaires  bien  plus  déclarés  qu’ail- 
leurs  ; c’étaient  des  hommes  de  grand  talent  et  de  grande  renom- 
mée, parmi  lesquels  nous  citerons  Diodoredc  Tarsus  et  Théodore 
plus  tard  évêque  de  Mopsueste,  en  Cilicie.  Ce  dernier  est,  pour 
nous,  le  représentant  proprement  dit  et  l’interprète  le  plus 
autorisé  de  cette  école,  qui,  travaillant  et  rectifiant  les  idées  de 
Diodore,  a construit  un  nouveau  système  christologique*. 

Contrairement  aux  idées  d’Apollinaire,  Théodore  partit  de  ce 
principe  qu’il  soutint  avec  la  plus  grande  opiniâtreté,  à savoir 
que  l’on  devait  attribuer  au  Sauveur  la  liberté  morale,  puisqu’on 
devait  lui  attribuer  aussi  une  humanité  complète  ; mais,  pour 
éloigner,  autant  que  possible,  du  Christ  cette  mutabilité  qui  est 
comprise  dans  l’idée  de  liberté  et  qui  pouvait  scandaliser, 
Théodore  ne  fit  pas  consister  la  liberté  dans  la  faculté  de  choisir  ; 
il  développa  la  conception  d’une  liberté  morale  plus  haute, 
qui  consiste  dans  l’immuable  harmonie  de  la  volonté  humaine 
avec  la  volonté  divine,  et  il  attribua  à la  nature  humaine  du 
Christ  une  liberté  ainsi  entendue  et  qui,  de  fait,  était  l’exclusion 
de  tout  péché;  jusque-là  il  avait  raison.  Mais  il  considéra  en 
outre  la  réunion  du  divin  et  de  l’humain  dans  le  Christ,  dans  le 


(1)  Mdnscheh,  Lehrb.  I,  S.  274.  8,  u.  276,  9 n.  298. 

(2)  Nous  n’avons  plus  que  des  fragments  de  ses  écrits  : on  les  trouve 
dans  les  actes  du  5'  synode  général,  Collât,  v dans  Hard.  Coll,  concil.  t.  III, 
p.  72  sqq.  ; dans  Mansi,  Coll,  roncil.  t.  IX,  p.  231  sqq.:  en  outre  dans 
Galland.  Biblioth.  Patrum,  t.  XII,  p 690;  et  Mlstkri,  Fragm.  PP.  Grac. 
Hafniæ,  1788. — Cfr.  Fritzsghe,  de  Theodori  Mopsuest.  vita  ci  scriptis.  Halte. 
1837.  Le  commentaire  de  Théodore  sur  les  douze  prophètes  a été  découvert 
parAngelo  Maï,  et  édité  dans  la  JVoiki  Collecl.  Script,  vet.  t.  VI,  p.  1-298. 

r.  u.  21 
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sens  de  «voumciç,  c’est-à-dire  d’habitation , parce  que  pour  lui 
l’idée  du  Christ  fait  homme  lui  paraissait  identique  avec  la  trans- 
formation du  Logos  en  un  homme,  et  conséquemment  était  pour 
lui  un  non-sens  ; or,  pensait-il,  lorsque  Dieu  habite  dans  quel- 
qu’un, il  n’y  habite  pas  selon  sa  substance,  pas  plus  que  selon  ses 
forces,  mais  simplement  parsonbonplaisir(ujâoxta).  Dieu  n’habite 
pas  de  la  même  manière  dans  tous  les  justes,  il  y habite  d’une 
manière  conforme  au  degré  de  l'eùàoxia  divine.  Dans  le  Christ,  ce 
degré  d’eù^oxia  est  plus  élevé  que  dans  toutautre  juste.  Pour  mon- 
trer à l’humanité  l’état  futur  et  parfait  auquel  elle  était  destinée. 
Dieu  créa  miraculeusement  par  le  Saint-Esprit,  dans  le  corps 
d’une  Vierge,  un  homme,  et  au  moment  où  cet  homme  fut  formé, 
le  Logos  s’unit  à lui.  âpres  quelque  temps  le  Logos  conduisit  cet 
homme  au  baptême,  ensuite  à la  mort  ; puis  il  le  ressuscita,  le 
conduisit  au  ciel  et  le  fit  asseoir  (à  cause  de  son  union  avec  lui)  à 
la  droite  du  Père,  et  c’est  là  que  tous  le  prient  (lui  homme),  et 
c’est  de  là  qu’il,  viendra  juger  tous  les  hommes. 

Celui  qui  s’efforce  de  pratiquer  la  justice  s’unit  de  plus  en  plus 
avec  Dieu;  c’est  aussi  ce  qu'a  fait  le  Christ.  Son  union  avec  le 
Logos  a commencé  dès  sa  conception  et  sa  naissance,  et  est 
devenue  ensuite  de  plus  en  plus  intime,  et  par  là  son  humanité, 
devenue  la  demeure  constante  du  Logos,  a été  élevée,  fortifiée  et 
préservée  de  toute  erreur.  Cette  union  a été  surtout  confirmée  et 
affermie  dans  les  tentations  et  dans  les  souffrances  du  Christ, 
et  elle  a été  complète,  lorsque,  après  sa  mort , le  Christ  a changé 
son  état  de  bassesse  contre  les  splendeurs  de  la  gloire. 

Si,  l’union  du  divin  et  de  l’humain  dans  le  Christ  est  comparée 
à l’union  de  la  divine  eùSoxta  avec  chaque  juste,  ces  deux  unions 
sont  cependant  très-diverses  pour  le  fond,  et  le  Christ  ne  peut  en 
aucune  manière  être  comparé  aux  hommes.  En  effet,  il  les  sur- 
passe tous,  a)  par  sa  naissance  surnaturelle,  b)  par  son  impec- 
cabilité,  c)  parce  que  ce  n’est  pas  seulement  l’eùiWa  de  Dieu, 
mais  le  Logos,  c’est-à-dire  Dieu  lui-même,  la  seconde  personne 
de  la  Trinité,  qui  demeure  en  lui , et  d)  le  Logos  s’est  uni 
d’une  façon  si  étroite  à cet  homme,  qu’il  lui  a permis  de 
prendre  part  à tous  les  honneurs  auxquels  le  Logos  seul  avait 
droit’. 


(t)  Cf.  Haro.  et  Mansi,  11.  cc.  39,  (iO,  2,  3,  10,  27,  et  l’exposé  de  la 
doctrine  de  Théodore  par  Gesoler,  dans  la  Tübing.  lheolog.  Quartalscliri fi,  . 

Heft  2,  S.  226  f.  et  Borner,  a.  a.  0.  Bd.  11,  S.  33  fit. 
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Il  est  vrai  que,  de  cette  manière,  Théodore  conservait  les  deux 
natures  dans  toute  leur  intégrité,  et  il  établissait  entre  elles  une  sé- 
parationfondamentale;c’étaitlà  dureste  ce  qu’il  se  proposait,  ainsi 
qu’il  le  dit  lui-même  : « Le  mélange  ne  convient  pas  pour  les  deux 
natures,  il  y a une  différence  entre  une  forme  divine  et  une  forme 
d’esclave , entre  le  temple  et  celui  qui  l’habite  , entre  celui  qui 
est  vaincu  par  la  mort  et  celui  qui  ressuscite  ce  vaincu  , entre 
celui  qui  a été  complété  par'  les  souffrances  et  celui  qui  l’a  com- 
plété, etc.  Il  faut  tenir  compte  de  cette  différence;  chaque  nature 
demeure  indissoluble  en  elle-même  et  dans  son  être  1 . » Mais 
Théodore  ne  s’est  pas  contenté,  et  c’est  là  son  erreur  fondamen- 
tale, d’affirmer  hautement  les  deux  natures  dans  le  Christ  ; il  a 
aussi  voulu  soutenir  qu’il  y avait  deux  personnes;  car,  d’aprèssa 
doctrine  expresse,  nulle  substance  ne  peut  être  regardée  comme 
•parfaite,  si  elle  n’a  pas  de  personnalité.Toutefois,  comme  il  sentait 
que  le  principe  d’une  double  personnalité  dans  le  Christ  était  en 
opposition  avec  la  doctrine  de  l’Eglise,  il  cherchait  à l’atténuer  et 
il  disait  : » Ces  deux  natures  réunies  l’une  à l’autre  ne  forment 
qu’une  personne,  de  même  que  l’homme  et  la  femme  ne  forment 
qu’une  chair  ..  » Si  nous  considérons  les  natures  chacune  à part, 
nous  désignerons  la  nature  du  Logos  comme  complète,  et  de 
même  aussi  sa  personne  ; et  la  nature  et  la  personne  de  l’homme 
nous  apparaîtront  aussi  comme  complètes;  si,  au  contraire,  nous 
nous  occupons  de  leur  union  (<n>và<peia),  nous  dirons  qu’il  n’y  a 
qu’une  seule  personne s.  « 

Cet  exemple  de  l’union  de  l’homme  et  de  la  femme  prouve  que 
Théodore  n’affirmait  pas  une  véritable  union  des  deux  natures 
dans  le  Christ,  il  n’avait  en  vue  qu’une  union  tout  extérieure  de 
ces  deux  natures.  Le  mot  même  de  auvàipeta  dont  il  se  sert,  au  lieu 
d’employer  le  mot  evuet;  qui  est  le  terme  reçu,  n’exprime  qu’une 
union  extérieure,  une  sorte  de  juxta-position,  car  ce  mot  vient  de 
cuvâ-Tü);  aussi  a-t-il  été  plus  tard  expressément  défendu  de  s’en 
servir.  Cette  autre  image , employée  encore  par  Théodore , 
montre  bien  que  pour  lui  l’union  dont  il  s’agit  est  une  union 
purement  extérieure  : « Le  Logos  habite  dans  cet  homme  choisi, 
comme  dans  un  temple.»  De  même  que  le  temple  et  la  statue  qui 
y est  élevée  ne  font  un  tout  que  d’une  manière  tout  à fait  exté- 


(1)  Dürker,  a.  a.  0.  S.  52,  et  ’i  19;  dan*  LIard.  et  dans  Mansi,  11.  cc. 

(2)  Hard.  et  Maksi,  11.  cc.  § 29 — Dor.neh,  a.  a.  0.  S.  52. 
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rieure,  de  même  la  divinité  et  l’humanité  dans  le  Christ  ne 
paraissent  à l'extérieur  que  comme  une  personne,  tandis  qu’à 
l’intérieur  et  en  réalité  il  y a deux  personnes  1 . 

• Pour  être  conséquent  avec  lui-même,  Théodore  devait  trouver 
impropre  la  communicatio  idiomatum  en  usage  dans  l’Eglise.  Le 
Christ  lui-même  s’était  attribué  comme  Fils  de  l'homme  des  attri- 
buts et  des  particularités  (tèiùyaTa)  qui,  à proprement  parler,  n’ap- 
partenaient qu’au  Fils  de  Dieu  et  vice  versa.  Ainsi  il  dit  : « Le  Fils 
de  l’homme  est  descendu  des  cieux  2,  » tandis  que  cela  devrait 
être  dit  du  Fils  de  Dieu  (du  Logos).  Au  contraire,  le  Christ  dit,  trois 
versets  plus  bas  : ■■  Dieu  a donné  son  Fils  unique,  etc.  pour  qu’il 
mourût.  » S.  Pierre  disait  de  même  : « Vous  avez  tué  l’auteur  de 
la  vie 3,  » quoique  l’on  ne  puisse  pas  dire  d’un  Dieu,  mais  simple- 
ment d’un  homme,  qu’il  est  mort.  A partir  des  apôtres,  l’Eglise  a 
toujours  continué  à faire  cet  échange  dos  attributs.  Ainsi,  par* 
exemple,  Clément  de  Rome  parle  des  TraôvfptaTa  oeoù  *,  S.  Ignace 
d'Antioche  de  l’atgaetdu  ~ï6o;  eeoù 5,  Tatien  d’un  ©eô«  weicovÔwç * . 

Barnabe  enseigne  (c.  7;  : « Le  Fils  de  Dieu  ne  pouvait  pas 
souffrir,  si  ce  n’est  pour  nous.. . et  c’est  pour  nous,  qu’il  a offert 
en  sacrifice  le  vase  de  son  esprit.  » S.  Irénée  parle  de  la  même 
manière7  : « Le  Logos  Unigenitus  impassibilis  est  devenu  passi- 
bilis...",  »etS.Athanase : ÈcTauptugEvov  Eivat  <-)eov8.  On  aimait  surtout 
à se  servir  do  l’expression  Mère  de  Dieu  » (ôeotweo;  , Deipara),  et 
nous  la  trouvons  plus  d’un  siècle  avant  les  luttes  christologiques 
dans  les  écrits  d’Origène,  d’Alexandre  d’Alexandrie  et  d’Atha- 
nase  *.  Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  les  attributs  d’une 
nature  n’ont  jamais  été  reportés  sur  l’autre  nature  en  elle-même, 
mais  constamment  sur  la  personne  qui  est  à la  fois  Dieu  et  homme. 
Les  attributs  humains  ne  sont  pas  reportés  sur  la  divinité,  mais 
simplement  à Dieu  et  vice  versa.  On  n’a  pas  dit  : « La  divinité  a 


(I)  lloHswt,  a.  a.  U.  S.  53. 
pi)  Joan . 5,  13. 

(3)  4 et.  a/iostol.  3,  i ■) . 

(4)  Clemens  Hou.  1 ad  Corinlli.  i. 

(5)  lfîSAT.  ad  Ephes.  c.  I , et  ad  Romanos,  (J. 

(G)  Tatien,  ad  Gnrcos,  e.  13. 

(7)  In.ENKCS,  t.  111,  10,  6. 

(X)  Athan \s.  Epist.  ad Epicl.  n.  10,  t.  I,  P.  II,  p.  72G,  cd.  Palav. 

(9)  En  outre  Mi  nschkr,  Lchrb.  i,  i?.  286.  — Socrat.  VI,  32.  — Tn  savant 
protestant  moderne  a eu  la  maladresse  de  traduire  Deipara  par  « égale  à 
Dieu;  » c'est  Peter  Ochs  dans  sa  Geschichle  der  Stadt  un d laudsehaft  Bascl 
Histoire  de  la  ville  et  de  la  campagne  de  Dàle)  , 1819  fî.  Bd.  V,  S.  738. 
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souffert;  » mais  bien,  «Dieu  a souffert  » . La  raison  d’être  de  cette 
communicatio  idiomalum  se  trouve  dans  Yrtnio  hyposlatica  des 
deux  natures,  par  laquelle  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  l’homme 
ne  font  qu’une  seule  personne,  et  déjà  longtemps,  avant  que  l’on 
connut  cette  expression  : unio  hypostatica , les  anciens  Pères 
avaient  la  notion  de  la  doctrine  qu’elle  exprime  (notion  encore 
peu  précise  il  est  vrai),  quand  ils  cherchaient  à donner  le  motif  de 
la  communicatio.  Ainsi  S.  Grégoire  de  Nysse  dit  : « Quand  on 
considère  à part  le  divin  et  l’humain  dans  le  Christ , ils  conser- 
vent, l’un  et  l’autre  sans  mélange,  leurs  propriétés;  mais  après  la 
réunion,  le  mélange  (oivaxpaOeîèa),  la  chair,  c’est-à-dire  la  nature 
humaine,  prend  part  à la  magnificence  du  Logos  et  à la  puissance 
de  la  divinité 1 2 . » S . Epiphane  dit  à son  tour  avec  plus  d’exactitude  : 
« Lorsque  Dieu  a souffert  dans  la  chair,  sa  divinité  envisagée  en 
elle-même  n'a  pas  souffert , mais  ce  qu’il  a souffert  dans  cette 
chair  supportée  par  la  divinité  se  rapporte  aussi  à la  divinité.  Il 
en  est  de  même  lorsqu’un  homme  porte  un  habit  qui  vient  à 
être  taché  de  sang  ; on  dit  aussitôt  que  cet  homme  a été  taché 
de  sang , quoique  de  fait  l’habit  seulement  ait  été  taché  de 
sang  *.  » 

Théodore  avait  déjà  cru  devoir  protester  contre  l’expression 
de  « mère  de  Dieu.  » « Marie,  disait-il,  a enfanté  Jésus,  mais  non 
pas  le  Logos;  le  Logos  a toujours  été  et  est  sans  commencement, 
quoiqu’il  ait  habité  d’une  manière  toute  particulière  dans  Jésus. 
Marie  est  donc,  à proprement  parler,  la  mère  du  Christ  et  non  pas 
la  mère  de  Dieu.  On  ne  peut  l’appeler  mère  de  Dieu  que  d’une 
manière  figurée,  per  anaphoram,  et  parce  que  Dieu  était  d’une 
manière  tout  à fait  particulière  dansleChrist.  Ellea.àproprement 
parler,  donné  naissance  à un  homme,  auquel  le  Logos  avait  com- 
mencéàs’unir.mais  cette  union  était  alors  si  peu  complète  qu’il  ne 
pouvait  pas  être  appelé  le  Fils  de  Dieu  (il  n’a  pu  l’être  qu’après  son 
baptême).  Et  dans  un  autre  passage  : « C’est  un  non-sens  que  de 
dire  que  Dieu  est  né  d’une  vierge...  Ce  n’est  pas  Dieu,  mais  bien 
le  temple  dans  lequel  Dieu  a habité,  qui  est  né  de  Marie  3. 


(1)  OnuooR.  Nyss.  Contra  Eanomium,  I.  IV,  t.  II.  p.  101,  êd.  Paris,  1G15, 
— Mümscher,  Lelirh.  der  Dogmeni/neh.  I,  276. 

(2)  Kpiph.  Ancorat.  c,  36  et  95,  t.  II,  p.  12  et  96,  éd.  Petav.  De  même 
hæm.  69.  n.  24  et  42,  et  hœm.  72,  n.  23. 

(3)  Habd.  et  Mansi,  11.  rr.  — DonNr.n,  a.  a.  O.  S.  50. 
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§ 128. 

NESTORIUS. 

Nestorius,  au  nom  duquel  se  rattachent  les  souvenirs  de  la  pre- 
mière période  des  luttes  christologiques  *,  est  sorti  de  l’école  de 
Théodore.  Né  àGermanicia,  ville  de  Syrie,  Nestorius  était  venu 
encore  assez  jeune  à Antioche  pour  se  familiariser  avec  les  usages 
du  monde.  Sa  grande  habileté  pour  l’improvisation  et  sa  belle  et 
forte  voix  appelèrent  bientôt  l’attention  sur  lui , mais  il  entra 
ensuite  dans  le  couvent  d’Euprépius,  à Antioche,  qu’il  quitta  plus 
tard  pour  devenir  d’abord  diacre  et  puis  prêtre  à la  cathédrale 
d’Antioche.  Comme  prêtre,  il  prêcha  très-souvent  et  avec  un  suc- 
cès considérable.  11  s’acquit  aussi  la  réputation  d’un  ascète  sé- 
vère, et  il  montra  un  grand  zèle  pour  l’orthodoxie:  il  fut  le  pre- 
mier à attaquer  ouvertement  une  opinion  erronée  émise  en  chaire 
par  Théodore  de  Mopsueste.  Mais,  au  rapport  de  Théodore  et  des 
autres  historiens,  il  perçait  dans  tout  ce  qu'il  faisait  un  grand 
esprit  de  vanité,  de  même  qu’un  désir  de  gagner  les  louanges  de 
la  multitude  ; ses  sermons  trahissaient  surtout  ces  préoccu- 
pations *. 

A la  suite  de  la  réputation  qu’il  s’était  faite,  Nestorius  fut, 
après  la  mort  de  Sisinnius  arrivée  le  ‘24  décembre  427,  élevé  sur 
le  siège  de  Constantinople.  Cette  ville  crut  qu’Antioche  lui  avait 
donné,  pour  la  seconde  fois,  un  saint  Chrysostoine.  Aussitôtaprès 
son  ordination  (10  avril  428),  il  manifesta  un  très-grand  goût 
pour  la  prédication  et  un  zèle  non  moins  grand  contre  les  héré- 
tiques. Déjà,  dans  un  de  ses  premiers  sermons.il  apostrophait 
l’empereur  Théodose  de  la  manière  suivante  : « Donne-moi,  ô 
empereur,  Ja  terre  délivrée  des  hérétiques  et,  en  retour,  je  te 
donnerai  le  ciel  ; aide-moi  à combattre  les  hérétiques  et  je  t’ai- 
derai à combattre  les  Perses  3.  » Quelque  temps  après,  il  vou- 


(t)  U n'est  pas  absolument  certain,  mais  il  est  cependant  très-probable 
que  Théodore  de  Mopsueste  a été  le  maître  de  Nestorius,  ainsi  que  l’ont 
prouvé  Pctau  ( Dogm . theolug.  t.  IV,  I.  1 , c.  7),  et  Walch  {Kelzerhistor . 
Thl.  V.  S.  315  ff). 

(2)  Socrat.  Hiti.  Ercl.  lib.  VII,  c.  29. — Tiikooorct.  Havel,  fabul.  lib.  rV, 
c.  12.  — Evaorii'S,  ffist.  ercl.  I,  7.  — Gknnad.  de  Scrip.  eccl.  c.  53.  — Vincent. 
Lirin.  c.  16. 

(3;  Socrat.  üist.  ecrl.  VII,  29. 
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lut  enlever  aux  ariens  une  maison  de  prières  qu’ils  possédaient 
encore  à Constantinople  et,  dans  cette  occasion,  ceux-ci  faillirent 
être  victimes  d*un  incendie.  Aussi  les  ariens  et  plusieurs  ortho- 
doxes donnèrent-ils  à Nestorius  le  surnom  d’incendiaire  et  de 
meurtrier.  Il  s’attaqua  aussi  aux  novatiens,  aux  quartodéci- 
mans  et  aux  macédoniens , et  fit  rendre  par  l’empereur , 
plusieurs  lois  sévères  contre  les  hérétiques.  (Ibid.  c.  31.)  Les  pé- 
lagiens  furent  seuls  à trouver  grâce  devant  lui,  car  il  approuvait 
leur  doctrine  sur  la  suffisance  de  la  volonté  libre  pour  faire  le 
bien  (il  ne  partageait  cependant  pas  leur  opinion  sur  le  péché  ori- 
ginel). Il  reçut  chez  lui  Julien  évêque  d’Eclanum,  de  même  que 
Cœlestius  et  d’autres  chefs  des  pélagiens  envoyés  en  exil,  et,  en 
429,  il  intercéda  pour  eux  auprès  de  l’empereur  et  auprès  du 
pape  Célestin  1 . Mais  Marius  Mercator,  simple  laïque  de  l’Eglise 
d’Occident,  qui  se  trouvait  alors  à Constantinople,  adressa  à l’em- 
pereur un  mémoire  ( Commonitoriwn ) qui  fit  voir  à ce  dernier 
le  véritable  état  des  choses  et  comment  les  pélagiens  avaient  été 
déjà  condamnés  par  les  synodes  de  l’Occident  et  par  les  papes  a. 
Théodose  leur  ordonna  de  quitter  la  ville 3.  On  voit  tout  le  chagrin 
qu’en  eutNestorius  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Celestius,  l’ami 
si  connu  de  Pélage  et  dans  laquelle  il  lui  donne  les  titres  d’hon- 
neur les  plus  pompeux  et  le  compare  , à cause  des  persécu- 
tions dont  il  est  l'objet,  à S.  Jean-Baptiste  , à S.  Pierre  et  à 
S.  Paul  *. 

Déjà, pendant  ces  négociations  avec  les  pélagiens, il  s’était  élevé 
une  autre  dispute  qui  a fort  tristement  immortalisé  le  nom  de 
Nestorius,  et  à laquelle  l’évêque  de  Constantinople  fait  allusion 
dès  la  première  lettre  qu’il  écrit  au  pape  Célestin  ft,  au  sujet  des 
pélagiens.  Dans  une  autre  lettre  à Jean,  évêque  d’Antioche,  Nes- 
torius raconte  qu'en  arrivant  à Constantinople,  il  y a trouvé  les 
esprits  divisés  sur  une  question  : car  les  uns  voulaient  appeler  la 
sainte  Vierge  « mère  de  Dieu  » et  les  autres  « mère  de  l’homme.» 
Pour  contenter  tout  le  monde,  il  avait  proposé  de  dire  « mère  du 
Christ,  » puisque  le  Christ  était  Dieu  et  homme  tout  ensemble  *. 


(1)  Maries  Merc.  éd.  Garnier,  chez  Migne,  1846,  p.  61,  174,  179.  181, 
185.  187,  ‘203  [nota). 

(2}  Dans  ses  Œuvres,  éd.  Garnier-Migne,  p.  63  sqq. 

(3)  G’est  ce  qui  résulte  du  titre  du  Commonttorium. 

(4)  Dans  Marius  Merc.  1.  c.  p.  182. 

(5)  Dans  Marius  Merc.  I.  c.  p.  176. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  573.  — Gard.  1. 1,  p.  1331. 
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Socrate  raconte  cet  incident  d’une  manière  un  peu  différente  * : 
« L’ami  de  Nestorius,  le  prêtre  Anastase,  que  l’évêque  avaitamené 
avec  lui  d’Antioche,  avait  un  jour  recommandé  dans  un  sermon 
de  ne  pas  appeler  Marie,  mère  de  Dieu  (Ssotôxoç),  par  la  raison 
que  Marie  n’avait  été  qu’un  homme  et  que  Dieu  ne  pouvait  pas 
„ naître  d’un  homme*.  » Cette  «attaque  contre  l’antique  foi  et  contre 
des  usages  reçus  dans  l’Eglise,  avaient  jeté  le  trouble  parmi  les 
prêtres  et  les  laïques.  Neslorius  avait  alors  pris  lui-même  part  à 
la  discussion  pour  défendre  (dans  plusieurs  de  ses  sermons)  le 
discours  de  son  ami.  Les  uns  se  prononcèrent  pour,  les  autres 
contre  lui;  quelques-uns  même  l’accusèrent,  mais  bien  à tort,  de 
partager  les  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  comme  s’il  ne  voyait 
dans  le  Christ  qu’un  homme  3. 

D’après  cet  exposé,  Nestorius  n’aurait  pas  trouvé  à Constanti- 
nople la  question  déjà  soulevée;  mais  c’est  lui  qui,  conjointement 
avec  son  ami  Anastase,  l’aurait  soulevée;  les  sermons  qu’il  pro- 
nonça à cette  occasion  sont,  au  moins  en  partie,  parvenus  jusqu’à 
nous,  et  ils  montrent  très-bien  l’erreur  de  Gieselers  et  d’autres 
historiens  prétendant  que  Nestorius  n’avait  rien  enseigné  d’hété- 
rodoxe. Dès  son  premier  discours,  il  s’écrie  avec  un  accent  em- 
phatique : « Vous  demandez  si  Marie  peut  être  appelée  mère  de 
Dieu  ? Dieu  a-t-il  donc  une  mère?  Il  ne  faut  pas  dans  ce  cas  repro- 
cher au  paganisme  d’avoir  parlé  des  mères  des  dieux.  Paul  est 
donc  un  menteur,  puisqu’il  dit  de  la  divinité  du  Christ  [ad  Hœbr. 
73),  qu’elle  est  sans  père,  sans  mère  et  sans  généalogie.  Non, 
mon  excellent,  Marie  n’est  pas  la  mère  de  Dieu...  La  créature  n’a 
pas  enfanté  le  créateur,  elle  a simplement  enfanté  l’homme  qui  est 
l’instrument  de  la  divinité  ; le  Saint-Esprit  n’a  pas  donné  le  Logos, 
mais  il  a simplement  créé  au  Logos  un  temple  fait  d’une  vierge 
dans  lequel  il  devait  habiter...  Cet  habit  dont  il  s’est  servi,  je 
l’honore  à cause  de  celui  qui  l'a  revêtu  et  dont  il  est  insépa- 
rable... Je  divise  les  natures,  mais  je  ne  divise  pas  mon  res- 
pect. Considère  ce  que  cela  veut  dire. Celui  qui  s’est  formé  dans  le 


(1)  Socrvt.  VII,  32. 

(2)  D'après  Cyrille  d'Alexandrie  (Epist.V I.  p.  30;  Epist.  IX,  p.  37.  Opp. 
t.  V,  éd.  Aubert:  et  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1014),  l'évêque  Dorothée  (proba- 
blement évêque  de  Marcianapolis)  a été  le  premier  «4  attaquer  le  ÛeotAxoç. 

(3;  Plusieurs  protestants  attachent  une  certaine  importance  à faire  voir 
que  Luther  a démontré  le  fondement  do  cette  ilerniere  accusation  ; c'est 
très-bien,  mais  plus  de  mille  ans  auparavant  Socrate  111.  32)  n'avait 
mentionné  celte  accusation  que  pour  en  montrer  l'inanité. 
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corps  de  Marie  n’élait  pas  Dieu  lui-même,  mais  il  a été  choisi  par 
Dieu  ( assumit ),  Dieu  a revêtu  l’humanité,  et  c’est  à cause  de 
celui  qui  a choisi,  que  celui  qui  est  choisi  a été  appelé  Dieu  1 . » 

La  seconde  homélie  s’ouvre  par  des  reproches  plus  que  dépla- 
cés contre  les  prédécesseurs  de  Nestorius.  Celui-ci  les  accuse  de 
n’avoir  pas  employé  assez  de  temps  à donner  au  peuple  une  con- 
naissance plus  approfondie  de  Dieu.  Il  passe  ensuite  à son  thème 
favori  : Le  Christ  est  double  par  rapport  aux  natures,  mais  il 
ne  saurait  être  double  quand  il  s’agit  de  l’honneur  qui  lui  est  dû. 
« Lorsque  la  sainte  Écriture  parle  de  la  naissance  du  Christ  ou  de 
sa  mort,  elle  ne  l’appelle  pas  Dieu,  mais  bien  Christ  ou  Jésus  ou 
le  Seigneur, dénominations  qui  conviennent  aux  deux  natures...» 
Marie  doit  donc  être  appelée  ypicTOToxoç,  et  elle  a enfanté  le  Fils 
de  Dieu  dans  ce  sens  qu'elle  a enfanté  un  homme  qui,  à cause  de 
son  union  avec  le  Fils  de  Dieu,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot, 
peut  être  aussi  appelé  Fils  de  Dieu  (dans  une  certaine  acception). 
C’est  ainsi  que  l’on  pourrait  dire  : le  Fils  de  Dieu  est  mort,  tandis 
que  l’on  ne  pourrait  pas  dire:  Dieu  est  mort...  Nous  voulons  donc 
maintenir  intacte , mais  sans  confusion  aucune,  l’union  des 
deux  natures;  nous  voulons,  dans  l’homme,  reconnaître  Dieu  et 
vénérer  cet  homme  uni  à Dieu  d’une  manière  divine  et  qui,  par 
là,  a droit  à nos  prières  1 . » 

Dans  le  troisième  discours  il  dit  : « Les  ariens  placent  le  Logos 
au-dessousdu  Père,  maisceux-ci  (c’est-à-dire  ceux  qui  enseignent 
le  ôeotoxo;  et  qui  parlent  d’une  naissance  de  Dieu)  vont  plus  loin 
et  le  placent  au-dessous  de  Marie,  car  ils  supposent  qu’il  est  venu 
après  elle  et  ils  donnent  une  mère  mortelle  pour  auteur  à la 
divinité  qui  a tout  créé.  Si  celui  qu’elle  a enfanté  n’était  pas  un 
homme,  si  c’était  le  Logos  divin,  elle  n’a  pas  été  la  mère  de  celui 
qui  est  né;  car  comment  pourrait-elle  être  la  mère  de  celui 
qui  est  d’une  autre  nature  qu’elle?  Si  on  l’appelle  sa  mère,  alors 
celui  qui  est  né  n’est  pas  d’une  nature  divine,  ce  n’est  qu’un 
homme,  car  une  mère  ne  peut  enfanter  qu’un  être  qui  a avec 
elle  la  même  substance.  Le  Dieu  Logos  n’est  donc  pas  né  de 
Marie,  mais  il  habitait  dans  celui  qui  est  né  de  Marie.  » 

Il  est  facile  de  constater  que  Nestorius  se  plaçait  au  même 
point  de  vue  que  son  maître  Théodore  de.Mopsueste,il  sepréocc.u- 


^1,  Dans  Moues  Mkrc.  étl.  Oarnier-Miano,  p.  757  sqq. 
("2:  M unes  Mkrc.  1.  c.  p.  763  sqq. 
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pait  même  moins  que  lui  de  dissimuler  extérieurement  le  dua- 
lisme des  personnes  qu’il  supposait  exister  dans  le  Ghrist.  Plu- 
sieurs de  ses  prêtres  cessèrent  d’être  en  communion  avec  lui  et 
se  mirent  même  à l’attaquer  dans  leurs  prédications,  et  le  peuple 
s’écria  : « Nous  avons  un  empereur,  mais  nous  n’avons  pas  d’é- 
vêque ! » Quelques-uns,  jusqu’à  de  simples  laïques,  élevèrent  la 
voix  contre  lui,  même  en  public,  lorsqu’il  prêchait;  c’est  ce  que 
fit  en  particulier  un  certain  Eusèbe,  probablement  celui  qui  fut 
depuis  évêque  de  Dorylée,  et  qui,  quoique  simple  laïque  alors,  fut 
un  des  premiers  à reconnaître  et  à attaquer  les  nouvelles  erreurs. 
Nestorius  les  traita  de  « misérables  » 4.  Il  requit  la  police  contre 
eux  et  les  fit  fouetter  et  mettre  en  prison.  C’est'ce  qu’il  fit  en  par- 
ticulier pour  plusieurs  moines  qui  avaient  adressé  à l’empereur 
contre  Nestorius  un  mémoire  que  nous  possédons  encore  2. 

Proclus,  évêque  de  Cyzique,  se  conduisit  d’une  autre  manière 
que  1’évêque  de  Constantinople.  Proclus  avait  été  auparavant 
prêtre  à Constantinople,  et  Sisinnius,  l’ancien  patriarche,  l’avait 
nommé  évêque  de  Cyzique,  mais  les  habitants  de  cette  ville  ne 
voulaient  pas  le  recevoir,  et  c’est  pour  cela  qu’il  continua  d’ha- 
biter à Constantinople.  Invité  par  Nestorius  à prêcher  pour  une 
fête  de  Marie  (429),  il  saisit  cette  occasion  pour  parler,  en  se  ser- 
vant de  diverses  formules  empruntées  à la  bible  et  à la  rhétorique, 
de  l’honneur  et  de  la  dignité  de  Marie  comme  Mère  de  Dieu,  et  il 
défendit  cette  expression  d’une  manière  à la  fois  très-adroite  et 
très-accentuée3.  Nestorius  se  crut  obligé  d’improviser  immédiate- 
ment un  autre  sermon,  pour  garantir  les  assistants,  ainsi  qu’il  le 
disait,  contre  une  vénération  exagérée  de  Marie,  pour  les  mettre 
en  garde  contre  cette  proposition  que  le  Verbe  de  Dieu  (le  Logos) 
était  né  deux  fois  (c’est-à-dire,  avant  toute  éternité  du  Père,  et 
dans  le  temps,  de  Marie).  Quiconque  dit  d’une  manière  absolue 
que  Dieu  est  né  de  Marie  rend  le  dogme  chrétien  ridicule  aux 
yeux  des  païens.. .,  car  le  païen  pourrait  répondre  : « Je  ne  saurais 
prier  un  Dieu  qui  est  né,  qui  est  mort,  et  quiaété  enterré.  » Ce  qui 
est  né  est  évidemment  la  nature  humaine,  mais  la  divinité  est 
unie  à elle Il  est  donc  tout  à fait  d’accord  avec  l’orateur 


(1)  Dans  Marius  Merc.  1.  c.  p.770. — Cyril.  Opp.  t.  VI,  20. — Tillemont, 
t XIV.  p.  318. 

(2)  Dans  Dard.  t.  I,  p.  1330.  — Maxsi,  t.  IV,  p.  1102. 

(3)  Son  discours  se  trouve  en  latin  dans  Majrius  Mkrc.  1.  c.  p.  775  sqq. 
Le  texte  original  grec  est  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  378  sqq.  Haru.  ne  la  pas 
donné. 
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lorsque  celui-ci  dit  : - Celui  qui  est  né  de  la  femme  n’est  pas 
simplement  Dieu,  ou  n’est  pas  simplement  homme,  carc’est  l’hu- 
manité qui  naît  unie  à la  divinité...  » Est-ce  donc  que  le  Logos 
est  ressuscité  d'entre  les  morts  ? et  si  celui  qui  donne  la  vie  (le 
Logos)  est  mort,  qui  donnera  donc  la  vie?  Le  mystère  de  la  reli- 
gion doit  être  exprimé  de  cette  manière  : « Autre  chose  est  le  Logos 
qui  habite  dans  le  temple  formé  parle  Saint-Esprit,  et  autre  chose 
est  ce  temple  lui-même  tout.à  fait  différent  du  Dieu  qui  y ha- 
bite... » Il  reconnaissait  donc  qu’il  y avait  deux  natures  et  deux 
substances,  mais  il  confessait  aussi  qu’elles  étaient  unies...  Enfin 
l’accusation,  qui  prétendait  que  sa  doctrine  était  entachée  de  pho- 
tinisme,  était  une  accusation  ridicule  : au  contraire,  ses  opinions 
détruisaient  le  dogme  de  Photin  1 . 

Dans  un  autre  discours,  dirigé  encore  contre  Proclus  et  que 
Nestorius  prononça  plus  tard,  il  déclara  qu’à  la  rigueur  il  souffri- 
rait l’expression  Oiorôx.0 ç entendue  comme  il  fallait  l’entendre, 
mais  qu’il  était  obligé  de  l’attaquer  parce  qu’elle  servait  de 
déguisement  à des  opinions  ariennes  et  apollinaristes.  En  effet, 
si  on  ne  distinguait  pas  d’une  manière  précise  les  natures,  un 
arien  pouvait  attribuer  à la  nature  divine  tous  les  passages  de  la 
Bible  qui  traitent  de  la  -rawewwciî  du  Christ  comme  homme,  par 
exemple  de  son  ignorance  de  telle  ou  telle  chose,  et  il  pouvait 
conclure  de  là  le  subordinatianisme.  Nestorius  suppose  ensuite 
que  ceux  qui  se  servent  du  mot  ôeovo'xoç  croient  que  la  divinité  a 
pris  naissance  par  Marie,  ce  qui  évidemment  n’avait  été  soutenu 
par  personne;  et,  pour  éviter  tout  sujet  d’erreur,  il  veut  que  l’on 
dise:  « Dieu  a passé  par  Marie  » (t ransiit ),  au  lieu  de  dire  : Dieu 
est  né  de  Marie  2. 

Nous  avons  un  fragment  d’un  autre  sermon  tout  à fait  dirigé 
contre  la  communicatio  idiomatum , et  en  particulier  contre 
cette  expression  : Le  Logos  a souffert  ’.  Mais  le  4*  sermon  égale- 
ment dirigé  contre  Proclus  est  encore  plus  significatif  ; il  porte  : 
« Ils  appellent  mortel  le  Dieu  qui  donne  la  vie,  et  ils  osent 
rabaisser  le  Logos  jusqu’à  des  fables  de  théâtre,  comme  s’il  avait 

été  enveloppé  de  langes  et  comme  s’il  était  mort Pilate  n’a 

pas  tué  la  divinité,  mais  seulement  l’habit  de  ladivinité...  Ce  n’est 
pas  le  Logos  que  Joseph  d’Arimathie  a enveloppé  dans  un  linceul 


(I)  Dans  Maries  Merc.  I.  c.  p.  78-2. 
(‘2;  Dans  Maries  Merc.  I.  c.  p.  785. 
(3)  Dans  Marius  Merc.  1.  c.  p.  787. 
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de  lin  et  qu’il  a enseveli...  Ce  n’est  pas  celui-là  qui  est  mort  qui 
donne  la  vie,  car  alors  qui  donc  l’aurait  ressuscité  lorsqu’il  était 
mort?  En  s’unissant  avec  l’homme,  Dieu  n’a  pas  été  changé,  mais 
il  s’est  uni  à la  nature  humaine,  et  en  la  saisissant  [complexibus 
stringens ) il  l’a  élevée,  tandis  que  lui-même  restait  invariable...» 
Afin  de  satisfaire  pour  les  hommes,  le  Christ  a pris  la  personne 
delà  nature  coupable  (debentis  suscepit  personam  naturœ)...  Le 
Christ  n’est  pas  simplement  homme,  il  est  à la  fois  Dieu  et 
homme...  et  je  prie  cet  homme  avec  la  divinité  comme  le  coope- 
rarius  divinœ  auctorilatis , comme  l’instrumentum  de  la  bonté  du 

Seigneur comme  le  vivant  manteau  de  pourpre  du  roi....  Se- 

paro  naturas,  sed  conjungo  rever entiam.  Ce  qui  a été  formé  dans 
le  corps  de  Marie  n’est  pas  Dieu  lui-même,  mais  comme  Dieu  ha- 
bite dans  celui  qui  a été  choisi,  il  est  aussi  appelé  Dieu,  parce  que 
c’est  Dieu  qui  l’a  choisi.  Ce  n’est  pas  Dieu  qui  a souffert,  mais  il 
était  uni  à la  chair  qui  a été  crucifiée Nous  voulons  donc  appe- 

ler la  sainte  Vierge  deoüôyof,  mais  non  pas  Ôto-roW,  car  Dieu  lePère 
est  seul  Qeoto'xo;,:  mais  nous  voulons  honorer  la  nature  qui  est  le 
vêtement  de  Dieu  en  même  temps  que  la  nature  qui  se  sert  de  ce 
vêtement;  nous  séparons  les  natures,  mais  nous  ne  séparons  pas 
nos  hommages:  nous  le  reconnaissons  comme  double,  mais  nous 
le  prions  comme  s’il  était  un 1 . » 

On  voit  par  là  que  Nestorius 

a)  Voulait,  avec  raison,  conserver  les  deux  natures  et  procla- 
mer l’intégrité  de  chacune  d’elles  ; 

b)  Qu’avec  cette  doctrine  il  pouvait  réfuter  également  et  les 
ariens  et  les  apollinaristes. 

c ) Il  dit  avec  raison  que  la  divinité  envisagée  en  elle-même  ne 
pouvait  ni  naître  ni  souffrir; 

d)  Que  la  conceptionduÔ£OTÔxo;,qu’ilaconstammenlcombatlue, 
c'est-à-dire  celle  qui  fait  naître  de  Marie  la  divinité  considérée  en 
elle-même,  et  qui,  par  conséquent,  donne  un  commencement  à 
cette  divinité,  aurait  été  pour  le  moins  hérétique. 

e)  Nous  voyons  aussi  qu’il  acceptait,  dans  un  certain  cas,  l’ex- 
pression Oeotoxo;,  mais  dès  qu’il  commence  à être  dans  le  vrai, 
son  horreur  de  la communicatio  idiomatum  le  rejette  dans  le  faux. 
Dette  communication  des  idiomes  est  pour  lui  comme  un  spectre 
effrayant,  et  cela  parce  que,  au  lieu  d’unir  la  nature  humaine 


îl)  Dans  Maries  Meruator.  I.  c.  p.  789-801. 
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avec  la  personne  divine  , il  parle  toujours  de  l’union  d’une 
personne  humaine  avec  la  divinité.  Absorbé  par  la  vue  concrète 
d’un  homme, il  ne  sait  pas  s’élever  jusqu’à  l'abstraction, il  n’arrive 
pas  à ée  figurer  la  nature  humaine  sans  personnalité,  il  ne  peut 
croire  à une  union  de  lasimple  nature  humaine  avec  une  personne 
divine.  Aussi  dit-il  très-catégoriquement  : Le  Christ  a pris  la  per- 
sonne de  l’homme  déchu,  et  on  peut  dire,  en  résumé,  que  Nesto- 
rius  n’a  su  unir  que  d'une  manière  tout  extérieure  la  divinité  et 
l’humanité  dans  le  Christ,  et  cela  parce  que  cette  dernière  était 
pour  lui  une  personne.  Les  différentes  figures  et  les  comparaisons 
dont  il  se  sert  prouvent,  du  reste,  que  tel  a été  son  sentiment. 
La  divinité  habite  simplement,  ainsi  qu’il  le  dit,  dans  l’humanité  ; 
cette  dernière  n’est  que  le  temple  et  l’habit  de  la  divinité.  La 
divinité  n’est  pas,  comme  l’humanité,  née  de  Marie;  elle  n’a  fait 
que  traverser  Marie  ; elle  n’a  pas  souffert  avec  l’humanité,  mais 
elle  est  resiée  sans  souffrir  dans  l’homme  en  proie  à la  dou- 
leur, ce  qui  n’est  évidemment  possible  que  si  l’humanité  a un 
centre  à elle  et  une  personnalité  distincte.  Si,  dans  le  Christ, 
la  divinité  avait  seule  constitué  la  personne , alors  il  faut  aussi 
reconnaître  que  pendant  que  le  Christ  a souffert,  ses  souffrances 
ont  été  partagées  par  la  nature  divine,  car  la  nature  humaine 
n’ayant  pas  d’existence  personnelle  n’a  pu  souffrir  toute  seule;  de 
même  il  n’a  pu  naître  de  Marie  qu’une  personne.  Si  donc  la  divi- 
nité formait  dans  le  Christie  principe  personnel,  la  divinité  a dû 
naître  aussi,  et  cependant  la  divinité  n’a  pu  ni  naître  ni  souffrir. 

§ 129. 

COMMENCEMENT  DE  LA  LUTTE  ENTRE  CYRILLE  ET  NESTORIÜS. 

Les  opinions  de  Nestorius  s’étaient  bientôt  répandues  de  Con- 
stantinople dans  les  autres  provinces,  et  déjà,  dans  le  sermon  de  la 
Pâque  de  l’année  4-29,  Cyrille  archevêque  d’Alexandrie  crut  né- 
cessaire d’exposer,  d’une  manière  claire  et  précise,  la  doctrine 
orthodoxe  sur  ce  point.  Il  ne  nomma  pas  Nestorius  et  ne  fit  au- 
cune allusion  à ce  qui  s’était  passé  à Constantinople;  il  montra  que 
le  Logos  s’étant  uni  à la  nature  humaine,  était  né  de  Marie,  mais 
que  la  divinité  envisagée  en  elle-même  ne  saurait  être  née  d’elle1 . 


(1)  Cyril.  Alex.  O/yi.  t.  V,  P.  II,  ]>>  iii. 
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On  avait,  en  effet,  cherché  à répandre  le  nestorianisme  parmi 
les  nombreux  moines  de  l'Egypte,  et  des  émissaires  particuliers 
s’étaient  occupés  de  cette  mission.  Cyrille  se  préoccupa  aussitôt 
de  les  prémunir  contre  ces  erreurs;  beaucoup  d’entre  eux  étaient 
très-peu  versés  dans  la  théologie,  et  lorsqu’on  leur  avait  in- 
sinué quelque  erreur,  ils  devenaient  très-dangereux  à cause  de 
leur  multitude  et  de  leur  grande  influence  sur  le  peuple.  Dans 
une  lettre  très-détaillée  adressée  à ces  moines,  Cyrille  leur  fait 
voir  1 que  le  grand  Athanase  s’est  servi  de  l’expression  « mère 
de  Dieu,  » et  que  la  sainte  Ecriture,  de  même  que  le  synode  de 
Nicée , ont  enseigné  l’étroite  union  qui  existait  entre  les  deux 
natures  dans  le  Christ.  Le  mystère  du  Dieu  fait  homme  a quelque 
analogie  avec  la  naissance  de  chaque  homme.  De  même  que  le 
corps  et  l’âme  d’un  enfant  naissent  en  même  temps  de  la  femme, 
quoique,  à vrai  dire,  l’âme  considérée  en  elle-même  ne  puisse 
être  enfantée,  de  même  le  Logos  est  né  en  même  temps  que  la 
nature  humaine  a.  Le  Logos  envisagé  en  lui-même  ne  devrait 
pas  être,  en  vérité,  nommé  le  Christ  (c.  18),  mais  on  ne  devrait 
pas  non  plus  nommer  le  Christ  Homo  Deifer  (Oeo^opo;),  qui  aurait 
pris  l’humanité  comme  un  instrument , mais  on  doit  l’appeler 
Dieu  devenu  véritablement  homme  (c.  19).  — Le  corps  du  Christ 
n’est  pas  le  corps  d’un  autre,  c’est  le  corps  du  Logos  (c.  20), 
(c’est-à-dire  la  nature  humaine  du  Christ  n’appartient  pas  à une 
autre  personne  humaine,  mais  la  personnalité  à laquelle  elle 
appartient,  est  le  Logos;  c’était  frapper  au  cœur  le  nestorianisme 
que  de  raisonner  ainsi).  Si  l’humauitê  du  Christ,  continue-t-il, 
n’a  été  que  Yinstrumentum  de  la  divinité,  le  Christ  ne  serait  pas, 
quant  au  fond,  différent  de  Moïse,  qui,  lui  aussi,  a été  un  instru- 
ment de  Dieu  (c.  21).  A la  fin,  il  compare  la  mort  du  Christ 
avec  notre  mort.  En  nous,  dit-il,  le  corps  est,  à proprement 
parler,  la  seule  partie  qui  soit  atteinte  par  la  mort,  et  cependant 
nous  disons  : « L’homme  meurt  » (c’est-à-dire  l’âme  ne  meurt  pas, 
il  est  vrai,  mais  elle  est  commme  participante  aux  souffrances  et 
à la  mort  du  corps).  De  même  pour  le  Christ.  La  divinité  envisagée 
en  elle-même  ne  saurait  mourir,  mais  le  Logos  velut  proprium 
in  se  transtulit,  ce  qui  était  les  attributs  propres  de  sa  nature  hu- 
maine; aussi  peut-on  dire  qu’il  a souffert  la  mort»  (c. 24). Comme 


(1)  Opp.  1.  c.  Episi.  1. 1,  p.  1-19:  et  aussi  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  587-618. 
Hardouin  ne  l’a  pas  insérée. 

(2)  Ibid.  c.  12,  p.  599;  dans  Mansi,  1.  c. 
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homme  il  a souffert  la  mort,  comme  Dieu  il  a ensuite  vaincu  la 
mort,  et  il  n’aurait  pu  opérer  notre  salut  par  sa  nature  divine,  si 
sa  nature  humaine  ne  lui  avait  permis  de  mourir  pour  nous.  (c.25). 

Celte  lettre  de  Cyrille  fut  apportée  à Constantinople,  et  Nesto- 
rius  en  ayant  eu  connaissance,  se  laissa  aller  aux  sorties  les  plus 
violentes  contre  son  collègue  d'Alexandrie.  Aussi  ce  dernier  en- 
voya-t-il  à Nestorius  la  lettre  suivante:  « Ce  n’est  pas  lui  (Cyrille) 
et  son  écrit,  mais  bien  Nestorius  et  son  ami,  qui  étaient  la  cause 
des  troubles  existant  actuellement  dans  l’Église.  Il  était  même 
déjà  allé  si  loin  que  quelques-uns  ne  voulaient  plus  donner  le 
titre  de  Dieu  au  Christ,  mais  voulaient  simplement  l’appeler 
instrument  de  Dieu,  ou  un  homme  qui  porte  Dieu.  En  voyant  la 
foi  traitée  de  cette  manière,  il  n’avait  pu  garder  le  silence,  et  Nes- 
torius pouvait  dire  lui-même  ce  que  lui  (Cyrille)  pouvait  répondre 
à l’évêque  romain  Célestin  et  aux  autres  évêques  qui  lui  avaient 
demandé  si  Nestorius  avait  réellement  écrit  et  dit  ce  qu’on  lui 
attribuait.  De  toutes  les  provinces  de  l’Occident,  il  était  arrivé  de 
mauvaises  nouvelles  au  sujet  de  Nestorius,  mais  il  pouvait  faire 
étouffer  ce  germe  de  discorde  et  tranquilliser  ceux  qui  se  scanda- 
lisaient de  l’expression  de  Oso-ôxoî  1 2 . 

Nestorius  répondit  en  quelques  lignes  qui  ne  contenaient  que 
son  éloge  et  l’expression  de  sa  colère:  « L’amour  chrétien  et  les 
instances  de  Lampo,  prêtre  d’Alexandrie,  ont  pu  seuls  le  décider 
à répondre  à Cyrille,  dont  la  lettre  contenait  bien  des  choses 
opposées  à l’amour  fraternel.  Il  saluait  donc  tous  les  frères  qui 
étaient  chez  Cyrille a.  » 

A la  même  époque  Nestorius  se  servit  d’une  occasion  qui  se 
présentait  pour  gagner  à sa  doctrine,  si  cela  était  possible,  le  pape 
Célestin.  Il  lui  écrivit  donc  que  quelques  évêques  occidentaux, 
en  particulier  les  pélagiens  Julianus,  Florus,  Orontius  et  Fabius, 
s’étaient  plaints  à l’empereur  et  à lui  de  ce  que,  quoique  ortho- 
doxes, ils  étaient  l’objet  de  persécutions.  On  les  avait  congédiés  à 
plusieurs  reprises,  mais  ils  avaient  recommencé  leurs  plaintes. Ils 
demandaient  donc  où  en  était  leur  affaire.  Il  avait,  du  reste,  dans 
son  diocèse,  voulu  guérir  une  nouvelle  sorte  d’hérésie  qui  exis- 
tait même  parmi  les  clercs , et  qui  avait  de  l’analogie  avec  les 
doctrines  corruptrices  d’Apollinaire  et  d’Arius.  Ces  hérétiques 


(1)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  883  sqq.;  et  dans  les  Œuvres  de  Cyrille,  1.  c. 
Epist.  Il  p.  19  sqq.  Cette  pièce  manque  dans  Hardouin. 

(2)  Cyrill.  Opp.  1.  c.  Epist.  III , p.  21  ; et  dans  Massi,  1.  c.  p.  886. 
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mêlaient  dans  le  Christ  la  divinité  et  l’humanité.  Ils  prétendaient 
dans  leurs  blasphèmes  que  le  Verbe  de  Dieu  avait  également 
commencé  dans  la  Mère  du  Christ,  qu'il  avait  été  édifié  en  même 
temps  que  son  temple  (c’est-à-dire  avec  l’humanité),  et  qu’il  avait 
été  enterré  en  même  temps  que  sa  chair,  enfin  qu'après  sa  résur- 
rection sa  chair  était  passée  dans  la  divinité.  Ils  osent,  à cause  de 
cela,  appeler  la  Vierge  Mère  de  Dieu,  quoique  les  Pères  de  Nicée 
et  la  sainte  Écriture  ne  se  soient  pas  servisde  cette  expression.  Elle 
n’est  pas,  en  effet,  convenable  et  ne  peut  être  tolérée  que  dans  un 
certain  sens,  c’est-à-dire  que  Marie  a enfanté  un  homme  avec  lequel 
la  divinité  était  unie  d’une  manière  inséparable.  Célestin  avait  pro- 
bablement eu  déjà  connaissance  de  la  lutte  que  lui,  Nestorius  , 
avait  eu  à soutenir  contre  ceserreurs;  il  n’avait  cependant  pascom- 
battuen  vain,  car  plusieurs  s’étaient  heureusement  convertis  *. 

Une  seconde  lettre,  écrite  un  peu  plus  tard  au  pape,  porte  que 
Nestorius  attend  déjà  depuis  longtemps  la  réponse  au  sujet  des 
évêques  occidentaux  (c’est-à-dire  pélagiens),  et  Célestin  pourrait 
bien  enfin  le  renseigner  d’une  manière  précise  sur  ce  point.  En 
même  temps,  il  parle  des  nouvelles  erreurs  renouvelées  de 
l’apollinarisme  et  de  l’arianisme*. 

Les  discussions  qui  s’étaient  élevées  entre  Cyrille  et  Nestorius 
avaient  déterminé  quelques  alexandrins  condamnés  par  Cyrille, 
pour  des  fautes  très-graves  contre  les  mœurs,  à se  rendre  à Con- 
stantinople pour  y porter  leurs  plaintes  contre  leur  archevêque. 
L’un  de  ces  accusateurs  avait  été  convaincu  de  concussion  dans 
la  distribution  d’aumônes  faites  aux  pauvres  ; le  second  avait  mal- 
traité, d’une  manière  épouvantable,  sa  propre  mère;  le  troisième 
avait  volé,  et  c’était  à ces  gens-là  que  Nestorius  ajoutait  foi.  Cyrille 
se  plaignit  de  ce  procédé  de  Nestorius  dans  une  seconde  lettre 
qu’il  lui  adressa,  et  il  le  priait  en  même  temps  de  faire  disparaître 
les  scandales  occasionnés  par  ses  sermons.  Il  donne  ensuite  un 
court  abrégé  de  la  doctrine  orthodoxe;  que  le  Logos  ne  s’était  pas 
fait  chair  dans  ce  sens,  que  la  nature  de  Dieu  s’était  métamor- 
phosée ou  changée  en  càp?  et  mais  bien  dans  ce  sens  qu’il 
avait  uni  à lui  d’une  manière  hypostalique  la  «àpl;  animée  d'une 
Xoyixr,,  et  qu’il  était  ainsi  devenu  homme  d’une  manière 

(1)  Elle  sc  trouve  en  latin  dans  Maries  Mepc.  1.  c.  p.  174.  — Uard.  t.  I, 
p.  1307.  — Massi,  1.  e.  p.  1021  ; en  allemand  dans  Fucus,  Bibliolk.  der  Kir - 
chenvers.  I$d.  111,  S.  503. 

'.2)  Dans  Maiuus  Merc.  1.  c.  p.  178.  — IIard.  t.  1,  p.  1309.  — Mansi,  1.  c. 
p.  1023  : en  allemand  dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  507. 
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indéfinissable.  Les  deux  natures  différentes  s'étaient  réunies  pour 
former  une  véritable  unité  (irpôî  évd-nrra  -rry  àWJivr.v  mjvayOeîdai 
fiotii);  des  deux  natures,  s'était  formé  un  seul  Christ  et  un  seul 
Fils,  non  pas  que  cette  union  ait  détruit  la  différence  qui  existait 
entre  ces  deux  natures,  mais  dans  ce  sens  qu'elles  constituent  un 
Seigneur  Jésus-Christ  et  Fils  par  l'union  indissoluble  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité.  Il  réfute  ensuite  la  supposition  injuste 
faite  par  Nestorius,  comme  si  Cyrille  et  ses  amis  enseignaient  que 
le  Logos  avait  tiré  son  commencement  de  Marie  (c’était  une  fausse 
conséquence  déduite  par  Nestorius  de  l’expression  ôeoToxoç),  et  il 
continue  : « Ce  n’est  pas  un  homme  qui  est  né  de  Marie  et  sur  le- 
quel le  Logos  serait  ensuite  descendu;  mais  le  Logos  s’est  uni  avec 
la  nature  humaine  dans  le  sein  de  Marie,  et  c’est  ainsi  qu’il  s’est 
fait  chair.  Il  a aussi  souffert,  c’est-à-dire  que  le  Logos,  qui  par 
lui-même  ne  peut  souffrir,  a souffert  dans  le  corps  qu’il  a pris*.  » 
Nestorius  répondit  « qu’il  voulait  bien  se  taire  au  sujet  des 
manquements  contenus  dans  la  surprenante  lettre  de  Cyrille, 
mais  qu’il  ne  devait  cependant  pas  les  passer  tous  sous  silence. 
Cyrille  s’en  rapportait  au  symbole  de  Nieée,  mais  il  ne  l’avait  lu 
que  d’une  manière  superficielle,  et  c’était  son  ignorance  qui  lui 
servait  d’excuse.  » Il  veut  ensuite  lui  montrer  par  ce  symbole  et 
par  la  sainte  Écriture  que  l’on  ne  doit  pas  dire  : Dieu  est  né  et  il 
a souffert,  ou  bien  Marie  est  la  Mère  de  Dieu;  ces  manières  de 
parler  étaient  païennes,  apollinaristes  et  ariennes.  Cyrille  avait 
dit  avec  raison  que  les  deux  natures  avaient  été  unies  par  une 
personne,  et  que  la  divinité  envisagée  en  elle-même  ne  pouvait 
ni  naître  ni  souffrir;  mais  ce  qu’il  ajoutait  ensuite,  comment  la 
divinité  du  Christ  avait  participé  à la  souffrance,  etc.,  détruisait 
tout  ce  qui  s’était  dit  plus  haut.  A la  fin  Nestorius  dit  d’une  ma- 
nière moqueuse  et  acerbe: «Cyrille  déployait  trop  de  zèle  pour  la 
cause  de  Dieu  et  s’occupait  trop  de  l’Église  de  Constantinople, 
mais  il  avait  été  trompé  par  des  clercs  de  sa  suite  (t cü;  ï<xo>; 
èwMmaç),  qui  avaient  été  condamnés'à  Constantinople,  pour  cause 
de  manichéisme.  A Constantinople,  tout  était  pour  le  mieux  et 
l’empereur  professait  une  orthodoxie  irréprochable*.  » 


(1)  Cyrill.  Opp.  1.  c.  Epht,  IV,  p.  22:  dans  Massi,  1.  c.  p.  887  sqq.  et 
t.  VI,  p.  659.  — IluiD.  t.  I,  p.  1273,  et  t.  II,  p.  1 15;  en  allemand  dans  Fuchs, 
a.  a.  O.  S.  479 1T. 

(2)  Uyrill.  Opp.  1.  c.  Epia.  V,  p.  25  ; dans  H.vnc.  t.  I,  p.  1277  ; et  dans 
Mansi,  t.  IV,  p.  891  sqq.;  en  allemand  dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  489. 

t.  ii.  22 
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Les  négociations  entamées  entre  Cyrille  et  Nostorius  n’ayant 
abouti  à aucun  résultat,  la  dernière  phrase  de  la  seconde  lettre 
de  Nestorius  détermina  Cyrille  à s’adresser  et  à envoyer  aussi 
deux  autres  lettres  à deux  princesses  de  la  famille  impériale  (tœîç 
fSaoiXiGuai;)  : c’était  Eudoxie,  femme  de  l’empereur,  et  Pulchérie, 
sœur  de  l’empereur.  Sans  nommer  Nostorius,  Cyrille  exposait 
par  des  passages  de  la  sainte  Ecriture  et  des  Pères  la  doctrine 
orthodoxe  dans  tous  ses  détails  , et  il  employa  des  chapitres 
entiers  pour  le  faire  1 . On  ne  sera  pas  surpris  que  Cyrille  se  soit 
adressé  à la  cour.  Quant  à ses  explications  dogmatiques  aux  deux 
princesses,  on  en  comprend  l’opportunité  quand  on  se  rend 
compte  de  la  situation  où  se  trouvait  alors  la  cour  de  Byzance. 
Après  la  mort  de  son  père  Ârcadius,  Théodose  le  Jeune  était  de- 
venu empereur  en  408,  lorsqu'il  n’était  encore  âgé  que  de  sept  ou 
huit  ans. Il  fut  et  resta  toute  sa  vie  bon  et  pieux;  mais  sa  sœur  Pul- 
chérie, plus  âgée  que  lui  de  quelques  années,  montrait  beaucoup 
plus  de  talent  que  son  frère;  aussi,  dès  l’année  414,  lorsqu’elle 
n’avait  encore  que  seize  ans,  le  sénat  lui  donna  le  titre  d ’Augusta 
et,  à cause  do  sa  grande  prudence,  lui  confia  le  gouvernement  de 
l’empire  et  la  tutelle  de  son  frère.  Elle  le  maria  en  421  à Eudoxie, 
fille  d’un  aimable  et  spirituel  philosophe  païen  d’Athènes,  qu’elle 
avait  convertie  au  christianisme  et  jugée  digne  du  trône.  Ces  deux 
excellentes  femmes  prirent  une  telle  part  dans  toutes  les  affaires 
de  l’Église  et  de  l’État  et  eurent  tout  à la  fois  tant  de  tact  et  d’in- 
fluence, que  Cyrille  put  avec  raison  se  préoccuper  de  leur  démon- 
trer la  doctrine  orthodoxe,  dans  les  questions  théologiques  qui 
s’agitaient.  Il  s’adressa  aussi  à plusieurs  évêques  grecs  et  orientaux 
et,  en  particulier,  à Acace,  le  vénérable  évêque  de  Béree,  qui 
se  trouvait  alors  âgé  de  près  de  cent  ans 2 . Acace  lui  répondit  avec 
bienveillance,  exprima  ses  regrets  sur  la  dispute  qui  s’était  élevée 
et  recommanda  la  paix3 . L’empereur  Théodose  se  laissa  influencer 
par  Nestorius  contre  Cyrille,  et  lui  reprocha  d’avoir  commencé  la 
dispute,  de  s’étre  adressé  aux  princesses  de  la  famille  impériale 
par  une  lettre  particulière,  comme  si  elles  n’étaient  pas,  dans  cette 
question,  d’accord  avec  l’empereur,  ou  comme  s’il  voulait  semer 
la  zizanie  dans  la  famille  impériale  *.  Ces  derniers  mots,  et  ce  que 


(1  > Ces  deux  lettres  se  trouvent  in  Cvbill.  Opp.  1.  c.  et  dans  Mansi,  t.  IV, 
p.  618-679,  679-803  et  803-883.  Elles  ne  sont  pas  dans  Hardouin. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V.  p.  517. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  518. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1110.  — Bard.  t.  I,  p.  1341.) 


Digitized  by  Google 


COMMENCEMENT  DE  LA  LUTTE  ENTRE  CYRILLE  ET  NESTORII  S.  386 


Pulchérie  a fait  après  la  mort  de  Théodose,  laisseraient  croire  que 
les  deux  princesses  s’étaient,  à l’inverse  de  l’empereur,  pronon- 
cées pour  Cyrille  et  contre  Nestorius. 

Longtemps  avant  que  fut  écrite  cotte  lettre  impériale,  Cyrille 
écrivit  aux  clercs  d’Alexandrie  qui  s’occupaient  de  ses  affaires  à 
Constantinople.  Il  leur  exposa  la  vraie  doctrine  sur  le  point  en  li-. 
tige,  sans  omettre  les  opinions  mensongères  et  les  fausses  accu- 
sations des  nestoriens.  11  ajouta  qu’il  ne  voulait  pas,  du  reste,  ainsi 
qu’ils  le  lui  conseillaient,  émettre  directement  des  plaintes  contre 
Nestorius,  mais  qu’il  ne  pouvait  cependant  pas  le  reconnaître 
comme  son  juge,  et  qu’il  devait  remettre  à l’empereur,  si  cela  était 
nécessaire,  son  explication  cachetée  Cyrille  fait  allusion  à l’ana- 
thème porté  par  Nestorius  contre  tous  ceux  qui  se  servaient  de 
l’expression  : Mère  de  Dieu  *.  Nestorius  menaçait  aussi  de  se  poser 
en  juge,  dans  un  synode,  au  sujet  des  plaintes  de  quelques  alexan- 
drins contre  Cyrille  3,  afin  d’arriver  à le  déposer,  comme  il  avait 
déjà  déposé  plusieurs  de  ceux  qui  acceptaient  le  OeoToxoç  *.  Comme 
Nestorius  s’était  déjà  adressé  à Rome,  au  sujet  de  la  question  du 
ôeo-roxo;,  et  comme,  d’un  autre  côté,  le  pape  avait  interrogé  Cyrille 
à ce  sujet,  ce  dernier  se  vit  dans  l’obligation  de  faire  connaître 
au  pape  les  nouvelles  erreurs,  et  c’est  ce  qu’il  fit  dans  la  lettre  sui- 
vante, où  il  dit  : «Il  serait  plus  agréable  de  garderie  silence,  mais 
Dieu  demande  de  nous  la  vigilance,  et  la  tradition  ecclésiastique 
me  fait  un  devoir  de  faire  connaître  l’étatdes  choses  à Sa  Sainteté. 
J’ai  gardé  jusqu’ici  un  profond  silence.  Je  n’ai  écrit  ni  à toi  ni  à 
aucun  autre  évêque, au  sujet  de  ce  qui  s’est  passéaConstantinople, 
parce  que,  dans  les  affaires  de  ce  genre,  la  précipitation  est  une 
faute;  mais  maintenant  que  le  mal  a atteint  son  apogée,  je  crois 
devoir  parler  et  te  faire  connaître  tout  ce  qui  s’est  passé.  » Il  ra- 
conte ensuite  comment  est  née  la  discussion  à Constantinople, 
comment  il  a averti  Nestorius  à plusieurs  reprises,  et  comment 
Nestorius  l’en  a récompensé  en  le  poursuivant.  Presque  tous  les 
évêques  d’Orient,  et  en  particulier  ceux  de  la  Macédoine,  sont  . 


(1)  Le  meilleur  texte  de  cette  lettre  est  la  traduction  latine  qui  se  trouve 
dans  Mariüs  Merc.  1.  c.  p.  808  sqq,;  et  dans  Mansi,  t.  V,  p.  722.  Le  texte 
grec  dans  Mansi,  jt.  IV,  p.  1003  sqq.  n'cst  pas  aussi  correct  ; en  allemand 
dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  495. 

(2)  C’est  cequi  résulte  de  la  lettre  de  Cyrille  à Acace  de  Bérée,  dans  Mansi, 
t.  V,  p.  517. 

(3)  Voyez  la  3'  lettre  de  Nestorius  au  pape  Célestin  dans  Mansi,  t.  V, 
P (4)  Voyez  la  lettre  du  pape  à Nestorius,  p.  341. 
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d’accord  avec  Cyrille  ; mais  Nestorius  se  croit  plus  sage  que  tous 
et  est  convaincu  qu’il  comprend  seul  les  mystères  divins.  Lui  Cy- 
rille n’avait  pas  voulu  rompre  la  communion  ecclésiastique  avant 
de  faire  connaître  au  pape  ce  qui  s’était  passé  ; celui-ci  avait 
maintenant  à décider  ce  qu’il  y avait  à faire,  et  à instruire  sur  ce 
point  les  évêques  de  l’Orient  et  ceux  de  la  Macédoine  1 . 

11  envoya  à Rome,  avec  cette  missive,  le  diacre  Possidonius,  et 
il  lui  donna  en  même  temps  des  traductions  de  toutes  les  lettres 
écrites  par  Cyrille  dans  l’affaire  de  Nestorius,  de  même  qu’un 
commonitorium  dans  lequel  il  exposait  en  abrégé  les  erreurs  de 
Nestorius  et  la  doctrine  orthodoxe  sur  ce  point.  Il  dit,  en  parti- 
culier, que  Nestorius  évitait  l’expression  Ivwoiî,  et  ne  parlait  que 
de  la  «rjvàçeia  des  deux  natures  *. 

§ 130. 

SYNODE  A ROME  EN  430  ET  NÉGOCIATIONS  QUI  S Y RATTACHENT. 

À la  suite  de  ces  divers  incidents,  le  pape  Célestin  tint  à Rome, 
en  430,  un  synode  dans  lequel  Nestorius  fut  déclaré  hérétique  et 
menacé  de  déposition,  si,  dans  les  dix  jours  après  la  réception  de 
ce  jugement,  il  ne  rétractait  pas  ses  erreurs.  Nous  avons  encore 
de  ce  synode  un  fragment  d’un  discours  prononcé  par  le  pape, 
dans  lequel  il  approuve  l’expression  de  Seotôxo;  3,  de  même  que 
quatre  lettres  adressées  par  lui,  comme  conclusion  du  synode,  à 
Nestorius,  à son  Église,  à Cyrille  et  à Jean  d’Antioche  ; tous  ces 
documents  sont  datés  du  1 1 août  430  *. 

Dans  la  première  lettre  à Nestorius,  dans  laquelle  le  pape  parle 
d’une  manière  très-sévère,  il  déclare  que  la  bonne  réputation  dont 
jouissait  auparavant  Nestorius,  avait  maintenant  complètement 
disparu.  Si  le  pape  n’avait  pas  encore  répondu  aux  lettres  que 
Nestorius  lui  avait  écrites,  c'est  qu’il  avait  encore  fallu  traduire 


(1)  Cyrill.  Opp.  I.  c.  Epist.  IX,  p.  30:  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  101 1 et  sqq.; 
en  allemand  dans  Fuchs.  a.  a.  U.  S.  509  lî.  Hardouin  n’a  pas  inséré  ces  docu- 
ments. 

(2)  Dans  Hard.  t.  I.  p.  1319.  — Mansi,  t.  IV,  p.  547;  en  allemand  dans 
Fuchs,  a.  a.  O.  S.  516. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  550.  Manque  dans  Hardouin. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1017,  1025,  1035  et  1047.  — IIard.  t.  I.  p.  1299. 
1311.  1321,  1323.  Voyez  la  dissertation  de  Garnier:  de  Synodis  liabilis  in  causa 
NestorUma,  dans  son  édition  des  Œuvres  de  Marius  JÎlercalnr , imp.  Aligne, 
p.  !!(>7  sqq.  Ainsi  qu'il  arrive  souvent,  Garnier  a supposé  ici  deux  synodes 
lorsqu’il  n'y  en  avait  qu'un. 
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ces  lettres  en  latin.  Dans  l’intervalle  étaient  survenues  de  mau- 
vaises nouvelles  à son  sujet.  Nestorius  n’avait  fait  aucune  atten- 
tion à deux  avertissements  de  Cyrille  ; mais  si  ce  troisième  avertis- 
sement demeurait  sans  résultat,  il  devait  être  exclu  de  l’Église 
chrétienne  universelle.  Le  pape  n’était  pas  surpris  que  Nestorius 
protégeât  les  pélagiens,  car  il  valait  beaucoup  moins  qu’eux.  Il  ne 
devait  cependant  pas  briser  l’unité;  mais,  pour  montrer  que  ses 
sentiments  étaient  devenus  meilleurs,  il  devait  rappeler  tous  ceux 
qu’il  avait  chassés  de  l’Église  à cause  du  Christ  (c’est-à-dire,  à 
cause  de  leur  orthodoxie).  Si.  dans  l’espace  de  dix  jours,  il  ne  con- 
damnait pas  sa  nouveauté  impie,  il  devait  être  chassé  de  toute 
communion  de  l’Église  fidèle,  et  Cyrille  devait,  en  sa  qualité 
de  représentant  du  pape,  publier  cette  décision  '. 

La  seconde  lettre  du  pape  aux  clercs  et  aux  laïques  de  Constan- 
tinople est  à peu  près  la  même  que  celle  écrite  à Nestorius;  le 
pape  les  exhorte  tous  à rester  fermes  et  fidèles  dans  la  foi,  et  à 
persévérer  quand  bien  même  ils  seraient  persécutés  par  Nestorius; 
car  tous  ceux  que  Nestorius  a excommuniés  ou  qu’il  excommu- 
nierait dans  la  suite,  à cause  de  leur  attachement  à l’orthodoxie, 
sont  et  restent  dans  la  communion  du  pape.  A la  fin,  le  pape  an- 
nonce qu’il  a chargé  Cyrille  d’exécuter  la  sentence  portée  contre 
Nestorius  *. 

Les  lettres  écrites  par  Célestin  aux  évêques  d’Orient  et  de  la 
Macédoine  les  plus  distingués,  sont,  pour  le  fond,  à peu  près  sem- 
blables aux  lettres  que  nous  venons  d’analyser.  Le  pape  informe 
ces  évêques  des  erreurs  deNestorius  etdelasentence  portée  contre 
lui.  Elles  étaient  adressées  à Jean  évêque  d’Antioche,  Juvénal 
de  Jérusalem,  Rufus  de  Thessalonique,  et  Flavicn  de  Philippi. 
Nous  n’avons  plus  l’exemplaire  adressé  à Jean  d’Antioche (I) *  3.  Mais 
toutes  ces  lettres  paraissent  avoir  été  les  mêmes.  Il  est  probable 
également  que  le  pape,  pour  plus  de  sûreté,  envoya  à Cyrille  au 
moins  les  deux  exemplaires  destinés  à l’Asie,  et  c’est  pour  cela 
que  Cyrille  les  aurait  fait  suivre  d’une  de  ses  propres  lettres.  Nous 
possédons  encore  celle  qu’il  adressa,  à cette  occasion,  à Juvénal  et 
à Jean.  Dans  ses  lettres,  Cyrille  cherche  à expliquer  tout  ce  qu’il  a 


(I)  Mansi,  t.  IV,  p.  1025.  — IIard.  t.  I,  p.  1299:  en  allemand  dans  Frais 
a.  a.  O.  S.  534. 

(2ï  Mansi,  1.  c.  p.  1035.  — Haiui.  t.  I,  p.  1311  ; en  allemand  dans  Fucus, 
a.  a.  O.  S.  541. 

(3)  Dans  Mansi,  1.  e.  p.  1047.  — Hww.  t.  I,  p.  1323;  en  allemand  dan 
Frais,  a.  a.  O.  S.  547. 
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fait  dans  cette  affaire,  et  il  engage  ces  deux  évêques  à accepter  la 
décision  portée  à Rome  ’ . 

Mais  la  lettre  du  pape  Célestin  à Cyrille  a pour  nous  plus 
d’importance.  Il  le  loue  en  termes  très-accentués;  il  approuve  sa 
doctrine  de  même  que  tout  ce  qu’il  a fait,  et  il  lui  ordonne,  dans 
le  cas  où  Nestorius  s’obstinerait  dans  son  opinion  erronée  et  ne 
condamnerait  pas,  dans  l’espace  de  dix  jours  après  la  réception  de 
la  lettre  papale,  sa  doctrine  impie,  et  ne  promettrait  pas  d’ensei- 
gner ce  qui  est  conforme  à la  foi  de  l’Église  romaine  et  de  l’Église 
d’Alexandrie,  à celle  même  de  toute  la  chrétienté,  de  faire  exé- 
cuter à son  sujet  et  au  nom  du  pape  le  jugement  porté  par  le 
synode  romain  et  de  lui  annoncer  son  exclusion  de  l’Église  2. 

Probablement  avant  que  Nestorius  reçût  de  Rome  la  nouvelle 
de  la  sentence  portée  contre  lui,  mais  lorsqu’il  craignait  déjà  cette 
condamnation,  il  adressa  une  troisième  lettre  au  pape,  dans  la- 
quelle il  suppose,  mais  tout  à fait  à tort,  que  Cyrille  avait  com- 
mencé la  discussion  au  sujet  du  Oeo-roxoç,  pour  empêcher  la  réu- 
nion à Constantinople  d’un  synode  qui  aurait  eu  à se  prononcer  au 
sujet  des  plaintes  portées  contre  lui  ; c’était  là,  évidemment,  au 
moins  une  erreur,  pour  ne  pas  qualifier  plus  sévèrement  l’alléga- 
tion  de  Nestorius,  car,  dans  les  premières  lettres  entre  Cyrille  et 
Nestorius,  il  n’est  question  que  du  Seotôxoî,  et  c’est  dans  les  der- 
nières lettres  seulement  que  l’on  parle  de  ces  plaintes. 

Une  seconde  affirmation  de  Nestorius,  qui  se  trouve  dans  cette 
même  lettre  au  pape,  ne  mérite  pas  plus  de  créance  que  la  pre- 
mière, Il  dit  qu’il  n’a  rien  contre  ceux  qui  se  servent  de  l’expres- 
sion de  « Mère  de  Dieu  » pourvu  qu’ils  ne  l’emploient  pas  dans  le 
sensdesapollinaristesou  des  ariens,  tandis  que  défait  il  avait  ana- 
thématisé,  d’une  manière  générale,  cette  expression,  et  qu’il  avait 
excommunié  tous  ceux  qui  s’en  servaient  (v.  plus  haut,  p.  341). 
On  voit  qu’il  veut  atténuer  les  choses  et  détourner  l’orage  qui  me- 
nace de  fondre  sur  lui;  aussi  propose-t-il  comme  moyen  terme 
entre  ceux  qui  appellent  Marie  mère  de  Dieu  et  ceux  qui  l’appellent 
mère  de  l’homme,  de  l’appeler  Mère  du  Christ.  A la  fin,  il  re- 
marque qu’une  assemblée  générale  de  l’Église  doit  bientôt,  avec 
l’aide  dcDieu,se  réunir  et  qu’elle  rétablira  la  paix  dans  l’Eglise 3. 


(i;  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1049  et  1058. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV.  p.  1017.  — IJard.  t.  I.  p.  1321;  en  allemand  dans 
Flt.hs.  a.  a.  O.  S.  528. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  725;  dans  la  trad.  latine  de  Marius  Mercator,  et 
en  allemand  dans  Fuc.hs,  a.  a.  O.S.  526.  Elle  manque  dans  Hardouin. 
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Jean , évêque  d’Antioche,  fitaussi  toutson  possible  pour  rétablir; 
même  sans  synode,  cette  paix  de  l’Église;  c’était  un  ami  d’enfance 
de  Nestorius  et,  aussitôt  après  qu’il  eut  reçu  la  lettre  du  pape  ci- 
tée plus  haut,  il  fit  auprès  de  Nestorius  les  plus  grandes  instances 
pour  1’engagerà  obéir.  Le  délai  de  dix  jours  est  bien  court,  il 
est  vrai,  dit-il,  mais  il  n’était  besoin  que  de  quelques  heures  pour 
approuver  l’expression  ôeotoxoç  qui  convenait  très-bien  pour  l’in- 
carnation salutaire  et  pour  le  naissance  du  Fils,  et  qui  avait  été 
employée  par  plusieurs  Pères.  Il  n’y  avait  là  aucun  danger,  aucun 
motif  de  refuser,  d’autant  mieux  que  Nestorius  reconnaissait  lui- 
même  que  cette  expression  avait  un  sens  tout  à fait  orthodoxe. 
Elle  est  même,  dans  le  fond,  complètement  juste,  et,  si  on  la 
rejetait,  il  s’ensuivrait  que  celui  qui  est  venu  pour  nous  dans  le 
monde,  n’est  pas  Dieu . La  sainte  Écriture  regarde  comme  une  ma- 
gnifique opération  de  la  grâce  de  Dieu  que  le  Fils  éternel  de  Dieu 
soit  né  d'une  Vierge  sans  que  le  Logos  ait  souffert  par  là  quelque 
changement  à son  préjudice.  Aussi  l’apôtre  S.  Paul  dit-il  (Galat.  4): 
« Dieu  a envoyé  son  Fils,  né  d’une  femme.»  Nestorius  devait  donc 
accepter  l’expression  Oeotoxoî  ; il  n’était  pas  seul  à le  lui  conseil- 
ler; mais  c’est  ce  que  faisaient  aussi  les  évêques  orientaux  dont  il 
cite  les  noms  1 . 

Nestorius  répondit  d’une  manière  polie,  mais  non  catégorique. 
Il  exprimait  l’espoir  de  voir  la  discussion  se  terminer  ; il  n’ajouta 
rien  au  sujet  du  ôeovo'xoî  et  s’en  remit  pour  tout  au  concile 
général  qui  allait  s’ouvrir  s.  Il  n’avait  cependant  encore  rien  reçu 
de  Rome,  car  Cyrille,  qui  était  chargé  de  remettre  les  pièces, 
réunit,  avant  de  le  faire,  un  synode  à Alexandrie. 

§ 131. 

« 

SYNODE  D ALEXANDRIE. 

En  le  réunissant,  Cyrille  avait  voulu  faire  rédiger  ou  approuver 
une  profession  de  foi  que  Nestorius  aurait  dû  admettre,  dans  le 
cas  où  la  sentence  portée  contre  lui  à Rome  n’aurait  pas  été  mise 
à exécution.  Le  mémoire  publié  par  ce  synode  et  rédigé  par 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1061.  — Hard.  t.  I,  p.  1327  : en  allemand  dans  Fuchs, 
a.  a.  0.  S.  554. 

(2)  Mansi,  t.  V,  p.  752.  — Hard.  t.  I,  p.  1331  ; en  allemand  dans  Fuchs, 
a.  a.  O.  S.  561. 
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Cyrille  est  très-long;  il  est  adressé  à Nestorius  * et  commence 
par  des  plaintes  assez  amères  sur  son  hérésie,  qu’il  y avait  un 
saint  devoir  à combattre.  Vient  ensuite  la  notification  que,  dans 
le  cas  où  Neslorius  n’abjurerait  pas  ses  erreurs  dans  les  délais 
fixés  par  le  pape  Céleslin,  il  serait  tout  à fait  exclu  du  nombre 
des  évêques  et  des  prêtres  de  Dieu.  Il  ne  suffisait  pas  qu’il  signât 
le  symbole  de  Nicée,  car  il  l’expliquait  d’une  manière  erronée 
et  tout  à fait  fausse  ; il  devait  donc  faire  encore  une  déclaration 
écrite,  et  accompagnée  de  serments,  pour  certifier  qu’il  condam- 
nait on  outre  des  opinions  funestes  et  pernicieuses  qu’il  avait 
soutenues  jusque-là;  et  qu'à  l’avenir  il  croirait  et  enseignerait 
ce  que  croyaient  et  enseignaient  Cyrille,  le  synode  et  les  évêques 
d’Orient  et  d’Occident.  La  doctrine  orthodoxe  est  ensuite  exposée, 
et  d’abord  vient  la  reproduction  intégrale  du  symbole  de  Nicée 
(sans  les  additions  du  synode  do  Constantinople,  mais  avec 
l’anathème  qui  y a été  attaché  contre  l’arianisme).  Le  symbole 
est  suivi  d’une  explication  dogmatique  sur  le  point  en  litige,  qui 
est  ainsi  conçue  : « Conformément  à la  foi  des  Pères,  et  alors, 
suivant,  pour  ainsi  dire,  un  chemin  royal  ([IcwOmciiv  6i<jrtp 
ipy oyEvoi  -rptéov),  nous  déclarons  que  le  Logos  unique  de  Dieu... 
a pris  chair  d'une  vierge,  a fait  cette  chair  la  sienne  propre,  s’est 
soumis  à sa  naissance  humaine  et  est  sorti  de  la  femme  comme 
un  homme,  sans  cesser  d’être  ce  qu’il  était,  mais  restant  dans  la 
chair  ce  qu’il  était,  c’est-à-dire  vrai  Dieu  par  nature.  La  chair 
(i ccst-à-dire  la  nature  humaine)  n'a  pas  été  changée  en  la  nature 
delà  divinité', pas  plusquelanature  duLogos  divin  n'aété  changée 
en  celle  de  la  chair,  car  elle  n’est  soumise  à aucun  changement. 
Étant  encore  enfant,  et  même  lorsqu’il  était  dans  le  sein  de  sa 
mère,  le  Logos  remplissait  le  monde  tout  entier,  il  le  gouvernait 
corçointement  avec  son  Père,  car  la  divinité  ne  connaît  pas  de 
limites.  Le  Logos  est  uni  à la  chair  d’une  manière  hvpostatique, 
aussi  ne  vénérons-nous  qu’un  seul  Fils  et  Seigneur  Jésus-Christ; 
nous  ne  séparons  pas  l’homme  et  le  Dieu,  et  nous  ne  croyons  pas 
qu’il  soit  simplement  réuni  sous  le  rapport  de  la  dignité  et  de  la 
puissance  (owaVrta'  ; ce  sont  là  de  nouvelles  expressions.  Nous 
n’enseignons  pas  qu’il  y a deux  Christ,  l’un  qui  est  le  vrai  Logos 


(1)  Dans  Massi.  t.  IV,  p.  10fi7 dans  IIami.  1. 1.  p.  12K3:  en  latin  seulement 
dans  Massi.  t.  V,  p.  502  sqq.:  en  allemand  dans  I'i  chs,  a.  n.  O.  Bd.  III, 
S.  564  fl'. 
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de  Dieu,  l’autre  qui  est  le  véritable  fils  de  la  femme,  mais  nous 
n’enseignons  qu’un  seul  Christ,  le  Logos  divin,  uni  à une  chair 
qu’il  a faite  sienne  propre  (ëva  govovei&d‘re;Xpi<rrôv,  TÔvèx0eoO  Hxroo; 
Aoyov  iJ-exà  jr,i  capxdç).  Nous  ne  disons  pas  non  plus  que  le 
Logos  divin  a habité  dans  l’homme  formé  de  la  sainte  Vierge, 
comme  dans  un  homme  ordinaire,  et  nous  n’appelons  pas  le 
Christ  un  Oîotpofo;  avOpioxo;  : car  si  nous  disons,  nous  aussi  : La 
plénitude  de  la  divinité  a habité  dans  le  Christ  (Coloss.  29).  cela  ne 
veut  pas  dire  qu’elle  y a habité  comine  Dieu  habite  dans  les  saints, 
mais  la  divinité  et  l’humanité  se  sont  unies  dans  le  Christ 
xa-rà  «p'jdiv1,  de  même  que  dans  l’homme  l’âme  s’unit  au  corps. 
Il  n’y  a donc  qu’un  Christ,  un  Fils  et  un  Seigneur,  et  il  ne  l’est 
pas  simplement  par  la  ouvdçeia  avec  la  dignité  et  la  puissance 
divine;  car,  par  là,  des  natures  différentes  ne  seraient  pas  unies. 

Pierre  et  Jean  ont  eu  aussi  la  même  dignité,  car  ils  étaient  l’un 
et  l’autre  apôtres  et  l’un  et  l’autre  disciples,  et  copendant  ils 
n'étaient  pas  une  seule  personne. 

L’expression  cruvd^ia n’est  pas  du  restecellequi  convient,  parce 
qu’elle  n’exprime  pas  clairement  l’union  ; on  no  doit  pas  dire 
non  plus  que  le  Logos  divin  est  le  Seigneur  du  Christ,  parce  que, 
par  là,  on  divise  le  Seigneur  et  le  Christ.  On  ne  doit  pas  dire  non 
plus:  Je  vénère  celui  qui  est  porté  (c’est-à-dire  la  nature  humaine 
du  Christ)  à cause  de  celui  qui  le  porte,  je  vénère  ce  que  je  vois  à 
cause  de  ce  que  je  ne  vois  pas,  ou  bien.  Celui  qui  a été  choisi  est 
appelé  Dieu  conjointement  avec  celui  qui  l’a  choisi,  car  ce  serait 
partager  encore  le  Christ  en  un  Dieu  et  en  un  homme.  On  doit 
plutôt  se  représenter  le  Christ  comme  un  et  le  vénérer  comme  tel 
avec  la  chair  qu’il  a rendue  sienne.  Nous  professons,  en  outre, 
que  le  Fils  de  Dieu  n’était  pas, de  par  sa  nature,capahlede  souffrir, 
mais  qu’il  a,  pour  nous,  souffert  dans  la  chair,  et  qu’il  était  dans 
le  corps  qui  a été  crucifié,  et  enfin  qu’il  s’est  approprié,  lui  qui 
ne  pouvait  souffrir,  les  souffrances  de  la  chair  qu'il  avait  faite 
sienne  propre  (tx  tt,;  <ïxsxôç  xirxôû;  oixeio’j^svo;  radvi).  La 
lettre  synodale  montre  ensuite,  d’une  manière  très-remarquable, 
que  telle  a été  la  foi  de  l’Eglise,  et  il  le  prouve  par  le  fait  de  l’eu- 
charistie. C’est  précisément  la  croyance  où  nous  sommes  que  le 
Fils  unique  de  Dieu  est  mort,  est  ressuscité,  est  monté  au  ciel  dans 
sa  propre  chair, qui  nous  autorise  à prêcher  dans  l’Eglise  le  sacri- 


.1)  Voyez  plus  haut,  g 127. 
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flcenonsanglant:  c’est  là  ce  qui  nous  rend  capables  dç  recevoir,  par 
la  chair  saiute  et  le  sang  précieux  du  Rédempteur,  la  bénédiction 
mystiqueet  qui  nous  fait  arriver  à la  sainteté.  Nous  ne  la  prenons 
pas  comme  une  chair  commune,  ou  comme  la  chair  d’un  homme 
plus  saint  que  les  autres,  ou  ayant  été  uni  au  Logos,  parce  qu’il 
avait  été  participant  à la  dignité  du  Logos,  nous  ne  la  prenonspas 
comme  celle  d’un  homme  dans  lequel  Dieu  a habité,  mais  nous  la 
recevons  comme  la  propre  chair  du  Logos,  comme  celle  qui  donne 
la  véritable  vie;  en  effet,  do  même  qu’en  qualité  de  Dieu  il  donne 
la  vie,  et  est  devenu  un  avec  sa  propre  chair,  ainsi  il  a voulu  donner 
à cette  chair  le  pouvoir  de  donner  également  la  vie.  » Le  synode 
explique  ensuite  toute  une  série  de  passages  de  la  Bible  auxquels 
en  avait  appelé  Neslorius,  ainsi  que  les  ariens  l’avaient  déjà  fait. 
Ce  sont  les  passages  dans  lesquels  on  attribue  au  Christ  toute  la 
dignité  de  Dieu,  ou  bien  ceux  dans  lesquels  on  les  attribue  à sa 
nature  humaine.  Les  ariens  s’étaient  servis  de  ces  derniers  pas- 
sages, pour  prouver,  à leur  manière,  que  le  Fils  était  subordonné 
au  Père,  tandis  que  Nestorius  les  mettant  en  regard  des  passages 
opposés,  voulait  établir,  au  moyen  de  celte  prétendue  antithèse, 
qu’il  y avait  dans  le  Christ  une  séparation  entre  le  Fils  de  Dieu  et 
le  Fils  de  l’homme.  Les  synodes  montrent,  au  contraire,  que  ces 
deux  sortes  de  passages  se  rapportent  au  même  Christ,  et  il  déve- 
loppe la  doctrine  de  la  communicatio  idiomalum.  Lorsque,  dit-il, 
il  parle  de  lui  comme  Dieu  , ce  qu’il  dit  se  rapporte  à sa  nature 
divine  ; lorsqu’il  s’attribue  les  imperfections  humaines,  nous  rap- 
portons encore  ces  expressions  au  Logos  divin,  car  il  s'est  fait 
homme  et  s’est  dépouillé  volontairement  de  sa  magnificence  ; 
ainsi,  par  exemple,  quand  le  Christ  est  appelé  notre  grand  prêtre, 
oubien  lorsque  le  Saint-Esprit  dit  qu’il  a glorifié  leChrist.  Toutes 
les  expressions  analogues  doivent  être  appliquées  aune  seule  per- 
sonne, à l’hypostase,  personnalité  du  Logos  devenu'  chair.  Or, 
comme  la  sainte  Vierge  a donné  naissance,  quant  à la  chair,  à 
Dieu  uni  hypostatiquement  à cette  chair,  nous  l’appelons  Mère 
de  Dieu,  non  pas  comme  si  la  nature  du  Logos  avait  tiré  de  la 
chair  (c’est-à-dire  du  corps  de  Marie)  le  commencement  de  son 
être,  mais  parce  que  le  Logos  unissant  hypostatiquement  avec 
lui  la  partie  humaine,  s’est  soumis  à naître  d’une  mère. 
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ANATHÈMES  DE  CYRILLE  ET  CONTRE-ANATHÈMES  DE  NESTOR  TC  S. 

A la  fin  de  sa  lettre,  le  synode  condensa  tout  ce  qu’il  avait  dit 
dans  les  douze  célèbres  anathèmes  de  Cyrille  auxquels  Ne  stori us 
devait  se  soumettre  ; ils  sont  ainsi  conçus  : 

I. 

Eî  Ttç  où/  SfioXofi;  Qesv  stvai  xarà  iXifjOïtav  tov  ’Eppavo uÿjX,  xai  3tà  toSto 
Oeoréxov  tïjv  ày£av  lia pOivov  • ■'C'trrrtyA  f àp  Tapxtxû;  Txpxx  ye/svira  tsv  lu. 
0s;j  Aé/ov  • àviScga  Irro). 

a Quiconque  ne  reconnaît  pas  que  l’Emmanuel  est  véritablement 
Dieu  et  que  la  sainte  Vierge  est,  pour  cela,  mère  de  Dieu,  parce  qu’elle 
a donné  naissance,  quant  à la  chair,  au  Logos  de  Dieu  devenu  homme, 
qu’il  soit  anathème.  » 


II. 

Eî  T'.ç  où/  ipoXo-feT,  aapxi  y.x9’  Liriarasiv  fjvüdîai  tsv  1%  0e  où  Ilaspiç  \6- 
Yov,  tva  te  sîvat  Xpisrsv  ps tb  rij;  Uiaç  capxb;,  tbv  bùtov  îtjXovùti  0ebv  6poü 
xai  âv0poj"sv  • ivciÔspa  ëttw. 

« Quiconque  ne  reconnaît  pas  que  le  Logos  de  Dieu  le  Père  s’est 
uni  hypostatiquemeut  avec  la  chair,  c’est-à-dire  avec  la  nature  hu- 
maine, et  [que,  avec  cette  chair  devenue  la  sienne,  il  est  un  seul 
Christ  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  qu’il  soit  anathème.  » 

III. 

Eî  t>-  4rt  tou  Ivbç  Xo'.ttoj  îtaipsï  tic  ùrosr  aTeîç  p£T3  tïjv  ëvwtiv,  pivr,  tu 
va~ü)v  a jt à;  yjvaoria  Tr(  xbtx  tt,v  iÇîav^fouv  zùOsvTta  t)  ï'jvaTreîa,  xai  où/l 
Si;  pîXXsv  Tuvéîtp  tt,  xaO’  Ivutiv  yjTixr,v  • zviftepa  Ittu». 

« Quiconque  établit  une  division  dans  le  seul  Christ  entre  les  hy- 
postases  (c’est-à-dire  entre  les  natures),  ne  les  reliant  entre  elles  que 
par  la  ouvipsia  de  l’honneur,  de  la  puissance  et  de  la  prééminence,  et 
non  pas  par  une  union  physique  (xai  où/i  £ÿj  paXXcv  ouviStp  ri;  xaô’ 
Ivüh'.v  çooixijv),  qu’il  soit  anathème.  » 

Cette  dernière  phrase  donna  lieu  aux  nestoriens  d’accuser 
S.  Cyrille  d’être  monophysite,  mais  S.  Athanase  avait  déjà  parlé 
d’une  Ivwci;  'puTccr,  et  le  synode  d’Alexandrie  avait  aussi  parlé 
d’une  union  xarà  çùoiv,  sans  entendre  par  là  un  mélange  ou  une 
confusion  des  deux  natures  dans  le  Christ.  Il  comprenait  bien  plu- 
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tôt  par  là  l’union  de  la  divinité  et  de  l’humanité  du  Christ  dans 
un  seul  être  ou  dans  une  seule  existence,  dans  laquelle  il  restait 
cependant  deux  éléments  divers  qui  n’étaient  nullement  mêlés, 
mais  qui  étaient  aussi  rattachés  l’un  à l’autre  par  un  lien  indisso- 
luble (voy.  plus  haut,  § 127).  Cyrille  se  servit  do  l’expression  déjà 
employée  par  son  illustre  prédécesseur;  mais  par  les  mots  â'vtoct; 
©uoix-Jj  il  comprenait  non  pas,  ainsi  qu’il  a eu  le  soin  de  le  dire  ex- 
plicitement dans  sa  réponse  aux  attaques  de  Théodoret  de  Cyrus, 
non  pas  une  évtoat ; ai;  utav  <pjw,  ce  qui  aurait  été  certainement 
monophysique, mais  une  union  réelleet  véritable,  une  union  cons- 
tituant un  être  et  une  existence,  par  opposition  à celle  admise  par 
les  nestoriens,  et  qui  était  purement  morale  et  extérieure. Dans  les 
premiers  mots  de  ce  troisième  anathème  , Cyrille  ne  pouvait  ni 
ne  voulait  nier  les  deux  natures,  car  il  parle  partout  des  deux  na- 
tures dans  le  Christ  ; mais  il  veut  condamner  la  division  qu’on 
introduit  entre  elles;  il  les  distingue,  mais  il  ne  les  sépare  pas. 

IV. 


Et  xt;  zpoew-st;  cuïtv,  tjysuv  uttssxicsat,  xi;  ~.i  h xst;  sia-ffiXaeï;  xat 
iitosxoXty.sT;  strffpâjAnaot  ?txvép.st  çwvà;,  ?j  èwl  Xptoxtji  zapi  xüv  iyttov  Xt-fo- 
piva;,  ïj  ~ap’  «ùtoS  —£pt  lauxsû.  Kai  xi;  pèv  <!);  Svéptinxio  Tapi  xbv  èy.  0£sü 
Aéqsv  istxü;  vsoagivtj)  ixpssiixxst,  xà;  os  û;  ésc-ps-îT;  p,;vto  tw  ix  0sc5  lia— 
xpb;  Aiyu)  • àvittepa  ëaxto. 

a Quiconque,  au  sujet  des  expressions  employées  à l’égard  du 
Christ,  dans  les  Évangiles  ou  dans  les  écrits  des  apôtres  ou  des  saints, 
ou  bien,  au  sujet  de  ce  que  le  Christ  dit  de  lui-méme,  les  rapporte 
à deux  personnes  (zpsîûrast;)  ou  à deux  hypostases,  et  attribue  les 
unes  à l’homme  séparé  du  Logos  divin,  et  les  autres  au  seul  Logos, 
parce  qu’elles  sont  dignes  de  Dieu,  qu’il  soit  anathème.  » 

V. 

Et  xt;  xsXptî  Xéystv  Osxsîpîv  avOpumov  xbv  Xptoxbv,  y.xt  îi/i  Sr,  paXXov 
0îbv  elvat  terri  àXrjOîtav,  <!>;  Iftbv  s v*  y.xt  çûîît,  v.aOb  Xéfsvî  càp;  5 Xéycç, 
*A3tt  y.r*îtvwvr,y.î  rxpxxrXrjîtti);  ■fjp.tv  aipaxo;  y.at  cxpy.i;-  iviéspa  Ixxto. 

* Quiconque  ose  dire  que  le  Christ  est  un  homme  qui  porte  Dieu, 
au  lieu  de  dire  qu’il  est  vrai  Dieu,  comme  n’étant  qu’un  seul  Fils  par 
nature,  conformément  à ces  paroles  : « Le  Logos  est  devenu  chair  » 
[Jean  1,  l 'i)  «et  est  devenu  pleinement  participant  de  la  chair  et  du 
« sang  {Uèbr.  2,  Ht,  qu’il  soit  anathème.  » 

VI. 

Et  xt;  xsXpï  Xéyeiv,  0sbv  r,  îîCT.izr,'/  thaï  xsO  Xptxxîü  xbv  £y.  0stJ  Haxpb; 
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A;-' iv,  a a;  9'jj^'i  or,  pïXXov  |tIv  xjtiv  i|jwXoyeî  0sôv  ojauu  T£  xx't  âvÔpwwov,  <!>; 
yr/ovéroç  oapx'i?  T9Û  Aiyiu  xaxà  Ta?  rpaià?  • àvif)£|j.ï  lono. 

« Quiconque  ose  dire  que  le  Logos  divin  est  le  Dieu  ou  le  maitre 
du  Christ,  au  lieu  de  reconnaître  qu’il  est  tout  à la  fois  Dieu  et  homme, 
puisque,  conformément  à la  sainte  Ecriture,  le  Logos  s’est  fait  chair, 
qu’il  soit  anathème.  » 

VII. 

Et  Tt?  ifvju’tv,  toi  avQpwwov  IwqpyîJsOat  waia  tou  0£ou  xcv  ’ltjsoüv,  xat 
Tr,v  tou  [aivivîvoï-  cuSs^tïv  wepiijçftai,  w?  ËTspiv  wap’  aùr'ov  ûwàpyivta-  àvst- 
Oepia  la ru. 

« Quiconque  dit  que  le  Logos  divin  n’a  fait  qu’opérer  dans  l'homme 
Jésus  et  que  la  magnificence  du  Fils  unique  ne  lui  a été  accordée  (wspûjç- 
Oat)  (à  cet  homme)  que  comme  quelque  chose  d’étranger,  qu’il  soit 
anathème.  » 


VIII. 

Et  ti?  ToXpifjîei  Xs^siv,  tïv  àvaXr,iOévTa  âvOptowov  sujjLwpooxuvEÎoflai  Sstv 
Tio  0£û  Aiy*!*,  xai  TJVÎi;à^îiflat,  xat  o’jYXpv/iJ.iTivStv  0sbv,  to?  £T£p9V  àv 
ÎTspoj  • xat  yàp,  lin,  àst  wpuîriÔépiîvo?,  T9ÜT0  vo£îv  àvayxiÇEi  ■ xat  oùyt 
[aïXXov  puî  wpooxuWjosi  [ti|aï  tiv  ’Ep.pcav9Uï)X,  xat  pi!av  aÙT<o  Ttjv  îo^oXoY'-av 
àvaw£[xw£t,  xaQ’o  'fé-{ive  sàp£  à Aôfsç"  àvièspia  Isrw. 

« Quiconque  ose  dire  que  cet  homme  qui  a été  élu  doit  être  ho- 
noré en  même  temps  que  le  Logos  divin,  qu’il  faut  le  louer  et  le  re- 
connaître comme  Dieu,  comme  si  l’un  était  différent  de  l'autre  (c’est- 
à-dire  oet  homme  du  Logos), — car  c’est  là  le  sens  que  présente  la 
particule  avec  (sùv),  qui  est  toujours  employée  (par  Nestorius),  — au 
lieu  de  n’avoir  pour  l’Emmanuel  qu’un  seul  genre  de  vénération, 
d’honneur  et  de  louanges,  car  c'est  le  Vérité  qui  est  devenu  chair, 
qu’il  soit  anathème.  » 


IX. 


Et  Tt?  srjc’t,  tcv  VI X Kùptîv  ’hjS9üv  Xptsrïv  è£95?à30at  wapà  tou  rfv£Ùp.aTs;, 
w;  àXXiTpta  Suvipst  rfi  St’  auToü  ypwptîvov,  xat  wap’  xùtou  Xaîivra  t b h-.z- 
YêÏv  îùvaiOat  xaxà  wvîup.aTwv  àxaOàprwv,  xai  to  wXr,p9Üv  £Î?  àvOpwwot?  tz; 
6£33T(p,£ta?,  xat  oùyj.  Srj  pûtXXsv  ÎStiv  aÙTiü  tS  wv£Ôp,a  sujst,  St’  ou  xai  Ivtfjp* pç/.î 
xà?  (kiorjy.îtz?  • avocOspia  lorw. 


« Quiconque  dit  qu’il  y a eu  un  Seigneur  Jésus-Christ  glorifié  par 
l’Esprit,  comme  si  la  force  qui  a servi  à le  faire  et  qui  ne  subsiste  que 
par  lui,  était  étrangère,  et  comme  s’il  avait  reçu  de  l’Esprit  la  puissance 
sur  les  mauvais  démons  et  celle  de  faire  des  miracles,  au  lieu  de  re- 
connaître son  propre  esprit  dans  celui  qui  lui  sert  à faire  des  mi- 
racles, qu'il  soit  anathème.  » 
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X. 

’Ap/tepéa  xai  ttzôsrsXev  rrj;  ijicXsf  îaç  ï;[j.(üv  ';E'rvrrlz%2\  Xpitrrbv  f,  6e!x 
Xéfsi  "“•payr,,  rps ixsxspi’.xévat  te  Orkp  f,piâ>v  saurby  Etc  ÔTp.r,v  EÙuîtaç  tôJ>  0eü> 
xai  ITarp!.  Eï  Ttç  toivjv  ipyispix  xai  strÔTrsXov  r,[Jiô)v  y^Y67^-®1'-  f»jslv  cùx 
aùrbv  TÏv  Iy.  0esO  Asyov,  ôte  'féysve  sipç  xai  xaO’  r,;jiaç  ôvOptozoç,  àXX’  d>ç 
ÏTEpsv  zap’  aùrbv  ioixüiç  âvQpwzîv  èx  ■pvxïY.s;  • st  Ttç  Xôysi,  xai  ùzàp  éatiTsü 
zpsaEVEYXïtv  aùrbv  rr(v  xpwçopàv,  xai  sjyi  Sr,  piîXXov  uzkp  pivwv  f,p.üv  • où 
yàp  àv  i.OET;(hj  zpacçspîç  ô p.rj  efôùç  à;axpTtav  àvaQspa  loru). 

« Quiconque  (lit  que  ce  n’est  pas  le  Logos  divin  lui-même,  lorsqu’il 
s’est  fait  chair  et  est  devenu  homme  comme  nous,  mais  un  autre 
que  lui,  un  homme  différent  de  lui  (tôtxüç  avOpuroo)  qui  est  devenu 
notre  grand-prêtre  et  apôtre  (Heb.  3,  1;  Ephes.  5,  2);  ou  bien  quicon- 
que dit  qu’il  ne  s’est  pas  seulement  offert  en  holocauste  pour  nous, 
mais  qu’il  s'est  aussi  offert  pour  lui-même,  tandis  que,  étant  sans 
péché,  il  n’avait  pas  besoin  d’offrande  ou  de  sacrifice,  qu'il  soit  ana- 
thème. v 


XI. 

Eî  Ttç  cùy_  ô|i.oXoYeî  Tr(v  toü  Kupîoo  ixpxa  Çwoitoibv  etvat,  xai  tîtav  oùroù  xsü 
Èx  ©eoj  Ilarpcç  Aôyou,  àXX’  ûç  érépîi»  tivsç  zap’  aùrbv,  suvijp.pivev  p.èv  aùrtp 
xarà  TTjV  àÇiav,  t^ouv  o>ç  |aîwjv  6etav  évet'xTjaty  èt-/t]xôteç  ■ xai  oùyi  Si)  pâXXov 
Çwszstbv,  ûç  Io'^jj.ev,  oit  y^Y5VEV  ^'-a  Xôycj  tî  zavra  Çiosyoveïv  to^ùovreç  * 
«tocWeiaa  laru. 

« Quiconque  ne  reconnaît  pas  que  la  chair  du  Seigneur  donne  la  vie 
et  qu’elle  appartient  en  propre  au  Logos  divin,  mais  prétend 
qu’elle  appartient  à un  autre  que  lui,  qui  ne  lui  est  uni  que  pour  ce 
qui  concerne  l’honneur  et  qui  a servi  de  demeure  à la  divinité  ; au  lieu 
de  déclarer,  aiusi  que  nous  le  faisons,  que  cette  chair  donne  la  vie, 
parce  que  c’est  celle  du  Logos  qui  donne  la  vie  à tout,  qu’il  soit  ana- 
thème. » 


XII. 

Eü  Ttç  eù/t  ôpisXoYst  rbv  tsû  ©eoü  Aiys'i  zaQôvra  sapxt,  xai  israupioiiivov" 
aapxi,  xai  Oavâroj  YEUsajaEvsv  cxpxi,  Y^svéra  te  rptircôroxov  èx  tüv  vsxpüv, 
xa6b  çüù)  xé  èsTi  xai  Çtasîtotbç  t’oç  0eôç  • iviOspa  éaru». 

a Quiconque  ne  reconnaît  pas  que  le  Logos  de  Dieu  a souffert 
quant  à la  chair,  qu’il  a été  crucifié  dans  cette  chair  et  qu’il  a éga- 
lement dans  cette  chair  goûté  la  mort,  qu’il  est  devenu  le  premier 
né  d’entre  les  morts  ; car,  comme  Dieu,  il  est  la  vie  et  c’est  lui  qui 
donne  la  vie; qu’il  soit  anathème  '.  » 


(1)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1082.  — Hard.  t.  I,  p 129t.  — Fuchs,  a.  a.  O. 
S.  578  ff. 
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Dans  une  seconde  lettre  plus  courte  et  moins  importante, 
adressée  au  clergé  et  au  peuple  de  Constantinople,  le  synode 
d’Alexandrie,  Cyrille  en  tête,  exprime  l’espoir  que  Nestorius  se 
désistera  maintenant  de  ses  opinions  erronées.  Mais  le  zèle  qu’il 
avait  déployé  dans  ses  sermons  et  dans  ses  écrits  pour  répandre 
ses  erreurs,  avait  obligé  le  pape  Cyrille  à lui  fixer  un  délai  pen- 
dant lequel  il  devait  se  rétracter;  on  ne  devait  pas  imputer  à re- 
proche à Cyrille  et  au  synode  le  temps  qui  s’était  déjà  écoulé.  Le 
synode  recommandait  à ceux  à qui  il  écrivait,  de  rester  fermes 
dans  la  foi  orthodoxe  et  de  ne  pas  communiquer  avec  Nestorius  '. 
Le  synode  adressa  aux  moines  de  Constantinople  une  lettre  tout 
à fait  semblable  à la  précédente 1  2 3,  et  il  envoya  en  même  temps 
à Constantinople  quatre  fondés  de  pouvoir;  c’étaient  deux  évêques 
égyptiens,  Theopentus  et  Daniel,  et  deux  clercs  d’Alexandrie, 
PotamonetMacarius, quire  mirent  publiquement  et  solennellement 
à Nestorius,  un  dimanche,  dans  la  cathédrale,  la  lettre  synodale 
et  les  documents  de  Rome  qui  le  concernaient  *.  Il  n’y  fit  aucune 
réponse,  mais  renvovales  députés  au  lendemain,  et  ce  jour-là  il  ne 
leur  permit  plus  de  se  présenter  devant  lui  ; il  ne  leur  fit  non  plus 
aucune  réponse  par  écrit,  mais  il  se  contenta  d’exciter  l’empe- 
. reur  Théodose  le  Jeune,  si  bien  que  celui-ci  chercha  plus  tard,  à 
son  tour,  à épouvanter  Cyrille  par  la  crainte  des  persécutions  de 
Nestorius,et  l’évêque  de  Constantinople  publia,  de  son  côté,  douze 
anathèmes  pour  représenter  Cyrille  comme  hérétique.  Ils  nous 
ont  été  conservés  par  le  laïque  Marius  Mercator,  qui,  ainsi  que 
nous  l’avons  déjà  dit,  appartenait  à l’Eglise  d’d. ri  !„.ut  qui,  par 
zèle  pour  l’orthodoxie  dans  les  discussions  au  sujet  des  pélagiens 
et  des  nestoriens,  employa  tout  le  temps  qu’il  passa  à Constanti- 
nople à traduire  en  latin  les  sermons  et  les  écrits  de  Nestorius 
pour  les  rendre  accessibles  aux  Occidentaux. Les  douze  anathèmes 
de  Nestorius  répondent,  numéro  par  numéro,  aux  douze  ana- 
thèmes de  Cyrille  ; ils  sont  ainsi  conçus  4 : 


(1)  Dans  Makbi,  t.  IV,  p.  1093.  — Hard.  t.  I,  p.  1295. 

(2)  DansM\Nsi,  t.  IV,  p.  1097.  — Hard.  t.  I,  p.  1297. 

(3)  Nous  prenons  tout  ce  récit  dans  lo  rapport  quo  firent  plus  tard  ces 
ambassadeurs,  lors  de  la  célébration  du  concile  d'Ephèse.  Cf.  Baronius  ad 
annum  430,  n.  50  et  59. 

(4)  Le  meilleur  texte  de  ces  anathèmes  se  trouve  dans  Marius  Mercator, 
éd.  Migne,  p.  909;  il  est  accompagné  des  remarques  que  fait  Marius 
Mercator  pour  les  réfuter.  Voyez  aussi  Maxsi,  t.  IV,  p.  1099.  — Hard.  1. 1, 
p.  1298;  en  allemand  dans  Fcchs,  a.  a.  O.  S.  588. 


Digitized  by  Google 


352  ANATHÈMES  DE  CYRILLE  ET  CONTRE- ANATHEMES  DE  NESTORIIS. 


i. 


Si  qui»  oum  qui  est  Emmanuel,  Dou.ni  verum  esse  dixerit,  et  non  potius 
nohiscum  Deum  ; hoc  est,  inhabitasse  eam  quæ  secundumnos  est,  naturam 

Eer  id  quod  unitusestnostræ,  quant  de  Maria  virgine  suscepit:  matremetiam 
ei  Verni,  et  non  potius  ejus,  qui  Emmanuel  est,  nuncupaverit  ; ipsumquc 
DeiVerbum  in  carnem  versum  esse,  quam  accepit  ad  ostentationem  dcitatis 
sine,  ut  liabitu  inveniretur  ut  homo,  anathema  sit. 

« Quiconque  dit  que  l'Emmanuel  est  le  vrai  Dieu,  au  lieu  de  dire  qu'il 
est  le  Dieu  avec  nous,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  uni  à une  nature  semblable  à la 
nôtre  et  qu'il  a prise  de  la  Vierge  Marie,  et  qu’il  a habité  dans  cette  nature; 
et  quiconque  appelle  Marie  la  Mère  du  Logos  divin,  et  non  pas  plutôt  la 
Mère  de  celui  qui  est  l’Emmanuel,  et  quiconque  suppose  que  le  Logos  de 
Dieu  s'est  changé  en  la  chair  qu'il  a prise  pour  rendre  risible  sa  divinité, 
et  pour  être  trouvé  semblable  à l'homme,  qu'il  soit  anathème.  >• 

11. 

Si  quis  in  Verbi  Dei  conjunctione.  quæ  ad  carnem  facta  est,  de  loco  in 
locum  mutationem  divina  sententia  dixerit  esse  factam;  ejusque  divinæ  na- 
turæ  carnem  capacem  dixerit  ac  partialiter  unitam  carni  ; aut  iterum  in  inti- 
nitum  incircumscriptae  naturæcum  extenderent  carnem,  accipiendum  Deum  ; 
eumdemque  ipsum  naturæ  et  Deum  dicatet  hoininem,  anathema  sit. 

« Quiconque  pense  que,  dans  l’union  du  Logos  avec  la  chair,  l’être  divin 
s’est  transporté  d’un  endroit  dans  un  autre;  quiconque  dit  que  la  chair  est 
capable  de  la  nature  divine  et  que  celle-ci  a été  en  partie  unie  à la  chair  ; 
ou  bien  quiconque  attribue  à la  chair,  parce  qu’elle  a été  choisie  par  Dieu, 
une  extension  indéfinie  et  sans  limite,  et  dit  que,  sous  le  rapport  de  la  na- 
ture, il  est  un  comme  Dieu,  qu’il  soit  auathème.  » 

111. 

Si  quis  non  secundum  conjunctionem  unum  dixerit  Christum,  qui  etiam 
Emmanuel  secundum  naturam;  ex  utraque  etiam  substantia,  tam  Dei  Verbi, 
quam  etiam  hominis  ab  eo  suscepti,  in  una  Filii  connexione,  quam  etiam 
nunc  inconfuse  servamus,  minime  conlitetur, anathema  sit. 

.<  Quiconque  dit  que  le  Christ  qui  est  aussi  l’Emmanuel,  est.  un,  non  pas 
(simplement)  par  suite  do  l’union,  mais  par  nature,  et  quiconque  ne  re- 
connaît pas  l'union  (ouvissia)  des  doux  natures,  aussi  bien  de  celle  du  Logos 
que  de  celle  de  l’humanité  qui  a été  choisie,  union  formant,  sans  mélange 
aucun,  un  seul  fils,  qu’il  soit  anathème.  » 

IV. 

$>  quis  cas  voces,  quæ  tam  in  evangelicis  quam  in  epislolis  aposiolicis 
de  Christo,  qui  est  ex  utraque,  scnptæ  sunt.  accipiat  tamquam  de  una  na- 
ture ; ipsique  Dei  Verbo  tentât  passiones  tribuere,  tam  secundum  carnem. 
quant  etiam  deitatem,  anathema  sit. 

« Quiconque  attribue  à une  seule  nature  les  passages  des  Évangiles  et  des 
lettres  apostoliques  qui  se  rapportent  aux  deux  natures  du  Christ,et  qui  at- 
tribuent au  Logos  divin  la  souffrance  aussi  bien  à la  divinité  qu’à  la  chair, 
qu’il  soit  anathème,  •• 
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V. 

Si  quis  unum  esse  post  assumptionem  hominis  naturaliter  Dei  Filium 
audet  diccre,  cum  sit  Emmanuel,  anathema  sit. 

« Quiconque  ose  dire  qu'après  l’annexion  de  la  nature  humaine  il  n'y  a 
plusqu’un  Fils  de.  Dieu, celui  qui  l'est  par  nature  ( naturaliter  Filius,  c’est-à- 
dire  le  Logos),  tandis  que  (après  avoir  pris  la  chair)  il  est  toujours  l’Emmanuel, 
qu'il  soit  anathème.  « 

VI. 

Si  quis  post  incarnationem  Deum  Verbum  alterum  quempiam  præter 
Christum  nominaverit;  servi  sanc  formant  initium  non  habere  cum  Deo 
Verbo,  et  increatam,  ut  ipse  est,  dicere  tentaverit  : et  non  magis  ab  ipso 
creatam  confiteatur,  quam  natura  Dominum  et  ereatorem  et  Deum  : quant 
et  suscitare  proprio  vttute  promisit,  Solvite,  dicens,  tcmplum  hoc,  el  in  triduo 
suscitabo  illud;  anathema  sit. 

« Quiconque  ose  appeler,  après  l’incarnation,  Dieu  Logos,  un  autre  que  le 
Christ  i et  ose  dire  que  l'état  d'esclave  a été  de  même  que  le  Logos  de  Dieu, 
sans  commencement  et  n'a  pas  été  créé  *,  au  lieu  de  dire  qu’il  a été  crée 
par  lui  comme  son  Seigneur  naturel,  son  Créateur  et  son  Dieu,  et  qu’il  a 
promis  par  les  mots  qui  suivent  de  le  ressusciter  : Détruisez  ce  temple  et  je 
le  reconstruirai  en  trois  jours  ; qu’il  soit  excommunié.  » 

VU. 

Si  quis  hominem,  qui  in  Virgine  creatus  est,  hune  esse  Unigenitum  di- 
xerit,  qui  ex  utero  Patrisante  luciferum  natus  est:  et  non  magis  propteruni- 
tioncm  ad  eum,  qui  est  naturaliter  Unigenitus  Patris,  Unigeniti  appellatione 
conütetur  participera  factum  ; Jesum  quoque  alterum  quempiam  præter 
Emmanuelem  dicat,  anathema  sit. 

<•  Quiconque  dit  que  l’homme  créé  de  la  Vierge  est  le  Fils  unique  né  du 
sein  du  Père  avant  1 étoile  du  matin  {Ps.  109,  3),  au  lieu  de  reconnaître  qu’il 
n’est  devenu  participant  de  cette  appellation  de  Fils  unique  que  par  suite  de 
son  union  avec  celui  qui  est  par  nature  le  Fils  unique  du  Père;  et,  en  outre, 
quiconque  appelle  Christ  un  autre  que  l’Emmanuel,  qu’il  soit  anathème.  » 

vm. 

Si  quis  servi  formam  pro  seipso  , hoc  est , secunduni  propriæ  naturæ 
rationem,  colendam  esse  dixerit,  et  non  omnium  dominam  : et  non  potius 
per  societatem,  qua  beatæ,  et  ex  se  naturaliter  Domini  Unigeniti  naturæ 
conjuncta  est,  veneratur;  anathema  sit. 

« Quiconque  dit  que  l’état  d’esclave  dans  le  Christ  doit  être  honoré  pour 
lui-même,  c est-à-dire  au  point  de  vue  des  attributs  de  sa  propre  nature  ; 
quiconque  le  regarde  comme  le  maître  de  toutes  choses  *,  au  lieu  de  dire 
qu'il  n'a  droit  à la  vénération  que  parce  qu'il  est  uni  à la  nature  sainte  et 
toute-puissante  du  Fils  unique,  qu'il  soit  anathème.  » 


(1)  Celte  phrase  ne  concerne  pas  Cyrille,  mais  c’est  une  exagération  du 
nestorianisme  que  Nestorius  entend  condamner  ici. 

(2)  Ces  opinions  ont  été  émises  par  quelques  apollinaristes,  et  Nestorius 
accusait  S.  Cyrille  d'être  apoilinariste. 

(3)  Marius  Mercator  remarque,  avec  raison,  que  jamais  les  catholiques 
n’ont  soutenu  de  pareilles  opinions. 

T h.  23 
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IX. 

Si  quis  formarn  servi  consubstantialem  esse  dixerit  Spiritui  sancto,  et 
non  potius  per  illius  mediationeni,  quæ,  est  ad  Deuin  Verbum,  et  ex  ipsa 
conceptione  nabuisse  dixerit  conjunctionem,  per  quas  communes  nonnum- 
quam  in  homines  et  mirandas  curationes  exerçait,  et  ex  hoc  curandorum 
spirituum  eveniebat  esse  potestatem  ; anathema  sit. 

«Quiconque  dit  que  dans  le  Christ  l'état  d'esclave  est  de  même  substance  . 
que  le  Saint-Esprit,  au  lieu  de  dire  que  c'est  par  l’intermédiaire  du  Saint- 
Esprit  qu’il  doit  son  union  au  Logos  en  vigueur,  depuis  la  conception,  par 
laquelle  (union)  il  lit  au  milieu  des  hommes  des  guérisons  miraculeuses  et 
posséda  le  pouvoir  de  chasser  les  démons,  qu’il  soit  anathème.  » 

X. 

Si  quis  illud  in  principio  Verbum,  pontificem  et  apostolum  confessioni 
nostræ  factum  esse,  6eque  ipsum  obtulisse  pro  nobis  dicat,  et  non  Emma- 
nuelis  esse  apostolatum  potius  dixerit,  oblationemquc  sccundum  eamdem 
rationcm  ei  tribuat,  qui  univit;  si  quis  unitus  ad  unam  communitatem  filii, 
hoc  est,  Deo  quæ  Dei,  ethomini  quæ  sunt  hominis  deputans;  anathema  sit. 

« Quiconque  pense  que  le  Verbe  qui  subsiste  depuis  le  commencement 
est  devenu  le  grand  prêtre  et  l’apôtre  de  notre  foi,  et  s’est  offert  lui-même 
pour  nous,  au  lieu  de  dire  que  c'est  le  propre  de  l'Emmanuel  d’ètre  apôtre  ; 
et  quiconque  divise  ainsi  le  sacriüce  entre  celui  qui  a fait  l'union  (c’est-à- 
dire  le  Logos)  et  celui  qui  a été  uni  (c'est-à-dire  l'humanité)  pour  en  faire 
□ne  filiation  commune,  c'est-à-dire  nui  n’attribue  pas  à Dieu  ce  qui  revient  à 
Dieu  et  à l'homme  ce  qui  revient  à l'homme,  qu’il  soit  anathème.  » 

XI. 

Si  quis  unitam  caméra , ex  naturæ  propriæ  possibilitate  vivifica(ricem 
esse  dixerit,  ipso  Domino  et  Deo  pronunciante  : Spiritus  est  qui  vivifiait,  earo 
nihil  prodest  : anathema  sit.  Spiritus  est  Deus,  a Domino  pronunciatum  est. 
Si  quis  ergoDeum  Verbum  carnaliter  secundum  substantiam  carnem  factum 
esse  dicat:  (hoc  est  modo  et  specialiter  custodite);  maxime  Domino  Christo 
post  resurrectionem  suam  discipulis  suis  dicente:  Palpate  et  videte,  quia 
spiritus  ossa  et  carnem  non  habet,  sicut  me  videtis  habere  : anathema  sit. 

« Quiconque  pense  que  la  chair  unie  au  Logos  divin  donne  la  vie  par  la 
force  de  sa  nature  propre  , quoique  le  Seigneur  ait  dit  : L’esprit  vivifie 
et  la  chair  ne  sert  à rien  (Jean,  6,  64),  qu'il  soit  anathème.  (11  ajoute 
encore  : Dieu  est  esprit  {Jean,  4,  24).  Si  donc  quelqu’un  croit  que  le  Logos 
divin  est  devenu,  d'une  manière  charnelle,  chair  quant  à sa  substance,  et 
s'il  soutient  cela  à l’égard  du  Seigneur  Christ,  qui  après  sa  résurrection 
disait  cependant  à ses  disciples  : Comprenez  et  voyez,  car  un  esprit  n’a  pas 
des  os  et  do  la  chair  (Luc,  24,  39),  qu  i!  soit  anathème)  *.» 

XII. 

Si  quis  confitens  passiones  carnis,  eas  quoque  tamquam  Verbo  Dei  tri— 
buit,  quas  etiam  carni,  in  qua  factus  est,  adhibuerit,  non  dicernens  digni- 
tatem  naturarum  ; anathema  sit. 


(1)  La  partie  du  texte  placée  entre  parenthèses  est  une  addition  apocryphe 
qui  manque  dans  beaucoup  de  manuscrits.  Cf.  Marius  Mercator,  éd.  Mi’gne 

_ n j n 


Digitized  by  Google 


ANATHÈMES  DE  CYRILLE  ET  CONTRE-ANATHÈMES  DE  NKSTORIL'S.  355 


« Quiconque  en  professant  les  souffrances  de  la  chair,  les  attribue  au 
Logos  de  Dieu,  de  môme  qu’à  la  chair  dans  laquelle  il  a paru,  et  qui  confond 
ainsi  la  dignité  des  natures,  qu'il  soit  anathème.  » 

On  voit  que  Nestorius  se  bat  ici  avec  des  fantômes,  car  il  attri- 
bue à S.  Cyrille  des  opinions  que  celui-ci  n’a  pas  ; par  contre,  il 
laisse  percer  çà  et  là  ses  propres  erreurs,  sadivision  del’humain  et 
du  divin  dans  le  Christ, ou  plutôt  sa  division  du  seul  Christ  en  deux. 

Du  reste,  Nestorius  ne  fut  pas  seul  mécontentdes  anathèmes  de 
Cyrille;  l’école  d’Antioche  le  fut  également;  en  particulier  Jean 
archevêque  d’Antioche,  André  évéque  de  Samosate  et  le  célèbre 
Théodoret  de  Cyrus,  qui  prétendirent  que  ces  anathèmes  étaient 
entachés  d’apollinarisme  ; aussi  les  combattirent-ils  par  leurs 
lettres  et  par  leurs  écrits.  Jean  d’Antioche  attaqua  en  particulier 
le  3“  anathème,  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Firmus  archevêque 
de  Césarée  et  à d’autres  évêques  orientaux*,  sous  prétexte  que, 
d’après  cet  anathème,  la  chair  ne  formait  dans  le  Christ  qu’une 
seule  nature  avec  la  divinité, et  que  par  conséquent  l’humanitéet  la 
divinité  ne  faisaient,  dans  le  Christ,  qu’une  seule  nature. Le  malen- 
tendu portait  donc  sur  l’expression  ev&icis  awoowj.  Il  se  refusait  à 
croire  que  cette  expression  fût  réellement  de  Cyrille;  et,  faisant 
abstraction  de  la  lettre  qu’il  avait  antérieurement  écrite  à Nestorius, 
il  fit  tout-à  fait  volte-face  en  faveur  de  ce  dernier,  d’autant  plus 
facilement  queNestorius  s’était  déclaré  prêt  à accepter  l’expression 
« mère  de  Dieu  »,  pourvu  qu’on  l’interprétût  dans  un  certain  sens. 
André  de  Samosate  écrivit  de  son  côté  contre  les  anathèmes  de 
Cyrille  un  livre  entier,  dont  nous  possédons  encore  un  fragment 
assez  considérable  qui  nous  a été  conservé  dans  un  mémoire  jus- 
tificatif écrit  par  S.  Cyrille1  2 3 ; André  de  Samosate  attaqua  les  douze 
propositions  de  Cyrille,  et  en  particulier  la  troisième,  parce  que 
l'tv(ooiî<fuiix^lui  sembla  être  un  mélange  des  deux  natures,  et,  par 
conséquent,  une  expression  monophysique.  Le  sentiment  de  Théo- 
doret parut  encore  avoir  plus  de  poids  dans  cette  discusion,  car  il 
attaqua  les  anathèmes  de  Cyrille,  non  pas  seulement  dans  un  seul 
écrit,  mais  dans  plusieurs  ouvrages  qu’il  composa  de  lui-même  ou 
sur  la  demande  de  sonsupérieur  ecclésiastique  l’évêque  d’Antioche . 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  756.—-  Hard.  t.  I,  p.  1347;  en  allemand  dans 
Füchs,  a.  a.  0.  S.  595  ff. 

(2)  Cyrill.  Apologeticus  adversus  Orientales.  Opp.  t.  VI,  p.  159  sqq. 

(3)  Theodoreti Ri’/irehensio  Xll  anathemalùmorum  Cyrilh,  Opp.  ea.  Schulze 
t.  V,  p.  1-68.  — Theodor.  Epist.  ad  Joann.  Antioehenum , imd.  t.  IV,  ibid. 
t.  IV,  p.  1288,  ; et  dans  Cyrill.  Opp.  ed.  Aubert,  t.  VI,  p.  203  et  sqq. 
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Quelques  historiens,  et  en  particulier  desavants  protestants, 
Schrôckh  ' et  Fuchs  * par  exemple,  ont  prétendu  que  Cyrille  s e- 
tait,  pour  le  moins,  écarté  de  la  doctrine  orthodoxe,  autant,  sinon 
plus  que  Nestorius,  et  que  toute  la  discussion  ne  portait  que  sur 
une  question  de  mots, et  nullement  sur  l’essence  du  christianisme. 
Dans  sa  dissertation  sur  la  condamnation  de  Nestorius  le  docteur 
Gen<rier  a très-bien  montré  ce  qu’il  v avait  de  superficiel  dans 
cette  opinion3  : - En  réalité  ce  ne  fut  pas  seulement  une  question 
de  mots  qui  vint  de  nouveau  agiter  l’Eglise  dans  le  milieu  du  v* 
siècle,  lorsque  les  anciennes  discussions  étaient  à peine  terminées; 
il  s’agissait  de  tout  un  système  de  principes  qui,  par  leur  liaison, 
menaçaient  de  bouleverser  ce  qu’il  y avait  de  plus  intime  dans  la 
foi  chrétienne.  C’était  ce  système  qui  ne  voulait  pas  s accommo- 
der de  l’expression  ôto-rôxoî.  Contre  cette  fausse  théorie , ans 
laquelle  Nestorius  avait  donné  tète  baissée,  cette  expression  de 
8eotôxo(  fut  comme  le  drapeau  de  la  foi  chrétienne  orthodoxe  et 
il  ioua  au  v*  siècle,  dans  ces  nouvelles  discussions , le  rôle  qu  avait 
joué  le  mot  éutftaK  dans  l’histoire  de  l’arianisme.  C est  ce 
que  vit  très-clairement  S.  Cyrille;  U l’exprima  aussi  d une  manière 
très-expresse,  et  il  demeura  persuadé  que  tel  était  le  rôle  de  ce 
mot  dans  cet  état  de  choses;  il  compare,  comme  nous  1 avons  dit 
plus  haut , l’expression  Oioto'xo;  avec  l’expression  et 

de  même  que  l’illustre  Athanase  a sauvé  la  foi  chrétienne  sur 
le  Logos  par  sa  défense  aussi  obstinée  que  sage  de  l’ô|Aoou<no<, 
de  même  Cyrille,  en  défendant  le  Bsovôxo?,  a maintenu  la  doc- 
trine orthodoxe  au  sujet  de  l’incarnation  du  Logos.  C’est  ce 
que  les  contemporains  de  Cyrille  ont  reconnu  ; ils  lui  ont  donné 
le  titre  mérité  de  second  Athanase,  et  il  fut,  en  effet,  le  digne  suc- 
cesseur du  grand  évêque  d’Alexandrie  ; dès  le  commencement,  il 
vit,  comme  l’avait  vu  S.  Athanase  pour  la  question  de  l’arianisme, 
toute  la  portée  du  ditférend;  il  ne  s’est  fait  aucune  illusion,  il  n’a 
pas  eu  besoin  de  rendre,  dans  la  suite  du  débat,  ses  expressions 
plus  précises;  il  soutenait  à la  lin  ce  qu  il  avait  soutenu  au  com- 
mencement, et  la  profession  de  foi  qu’il  signa  en  dernier  lieu 
n’était  pas  une  rétractation,  elle  n’était  que  l’expression  de  ce  qui 
avait  été  pendant  longtemps  ses  opinions  personnelles,  et  ce  que 
ses  adversaires  avaient  attaqué  par  un  injuste  aveuglement.  » 

t'i)  Kirchengtsch.  Bd.  48,  S.  222.  ; 

(2)  Biblioth . der  Kirchenvers . Bd.  III,  S.  56o,  Anm.627  u.  S.  Anm.6o4. 

(3)  In  der  Tiïbinger  theolog.  QuatUnlchrift , 1835.  Hft.  2,  b.  *16* 
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CHAPITRE  IL 

ORIGINE,  LUTTE  ET  VICTOIRE  DU  SYNODE  D-ÉPHf'.SE. 


§ 133. 

CONVOCATION  DU  SYNODE. 

REPRÉSENTANTS  DU  PAPE  ET  DE  L’EMPEREUR. 

Presque  aussitôt  après  le  début  des  controverses  au  sujet  de 
Nestorius,  on  songea  à faire  juger  le  différend  par  un  synode 
général  qui  fut  demandé  aussi  bien  par  les  orthodoxes  que 
par  Nestorius*.  Déjà,  dans  sa  troisième  lettre  au  pape  Célestin, 
Nestorius  parlait  de  concile  (vov.  plus  haut.  p.  339),  et,  de 
même,  la  lettre  des  moines  de  Constantinople  à l’empereur,  dans 
laquelle  ils  se  plaignent  des  mauvais  traitements  que  leur  a infligés 
Nestorius,  réclame  aussi  l’emploi  de  ce  moyen  pour  améliorer 
la  situation  *.  L’empereur  Théodose  II  envoya  en  effet  dès  le 
19  novembre  430,  quelques  jours  par  conséquent  avant  que  les 
anathèmes  de  Cyrille  arrivassent  à Constantinople,  une  lettre  cir- 
culaire écrite  en  son  nom  et  au  nom  de  son  collègue  de  l’Occident 
Valentinien  III,  et  adressée  à tous  les  métropolitains,  dans  laquelle 
il  les  convoque  à un  concile  général  à Ephèse  pour  la  Pentecôte 
de  l’année  suivante.  Il  ajoute  que  chacun  de  ces  métropolitains 
doit  amener  avec  lui  quelques-uns  de  ses  suffragants  les  plus  dis- 
tingués, et  quiconque  arrivera  tard  devra  rendre,  devant  Dieu  et 
devant  l’empereur,  un  compte  sévère  de  ce  retard J.  Théodose 
s’est  visiblement  efforcé  de  ne  pas  laisser  percer  dans  un  docu- 
ment aussi  important  ses  préférences  au  sujet  de  Nestorius;  mais 
il  laissa  voir  à découvert  toute  sa  pensée  dans  la  lettre  dont 
nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  (voy.  p.  338  la  sacra  impe- 


(1)  Kvaghuis,  Hist.  Eccl.  1,  7. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1102.  — Hard.  t.  I.  p.  133.7;  on  allemand  dans 
Fuchs.  a.  a.  O.  Bd.  III,  S,  592. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1111.  — Haiid.  I.  I.  p.  1313;  en  allemand  dan* 
Fuchs,  n.  a.  O.  Bd.  III,  S.  (503. 
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ratoria),  et  qu’il  écrivit  à Cyrille  lui-même.  L’empereur  l’y  accuse 
d*avoir  troublé  la  paix,  d’avoir  émis  de  fausses  propositions,  de 
n’avoir  pas  agi  à découvert  et  d’une  manière  honorable,  et  d’avoir 
brouillé  toutes  choses.  11  manifestait,  en  particulier,  son  mécon- 
tentement de  ce  que  Cyrille  s’était  adressé  à l’Augusta  (associée  à 
l’empire)  Pulchérie,  et  à Eudoxie  l’épouse  de  l’empereur,  et  il  in- 
terpréta cette  démarche  comme  s’il  avait  voulu  semer  la  zizanie 
dans  la  famille  impériale.  Il  veut  bien  cependant  lui  pardonner 
ce  qui  est  passé,  et  il  ajoute:  Quant  aux  principes  en  litige,  le  sy- 
node qui  va  se  tenir  décidera,  et  ce  qu’il  aura  conclu  devra  être 
accepté  par  tous.  Cyrille  a,  en  particulier,  l’obligation  de  paraître 
à ce  concile,  car  l’empereur  ne  souffrira  pas  qu’un  seul  fasse  la 
loi  à tous,  et  que  celui-là  refuse  de  se  consulter  avec  les  autres 
ou  de  se  laisser  instruire  par  eux.  La  conclusion  de  cette  lettre 
contient  quelques  autres  reproches  adressés  à Cyrille  1 . 

• L’empereur  envoya  en  particulier  à Augustin,  à cause  de  sa 
grande  célébrité,  une  invitation  conçue  en  termes  très-élogieux 
de  se  rendre  au  concile  d’Ephèse,  et  il  chargea  un  fonction- 
naire impérial,  du  nom  d’Ebagnius,  de  remettre  cette  missive. 
Mais  Augustin  était  déjà  mort  ('22  août  430),  et,  en  revenant  à 
Constantinople,  le  fonctionnaire  impérial  ne  put  apporter  que  la 
nouvelle  de  cette  mort  *. 

Cyrille  se  crut  obligé,  de  son  côté,  de  demander  au  pape  Céles- 
tin  si  Nestorius  devait  paraître  au  synode  projeté, comme  membre 
du  synode,  ou  bien  si  la  sentence  portée  contre  lui  dans  le  cas 
où  il  ne  se  rétracterait  pas  durant  le  délai  fixé,  conservait  force 
de  loi.  Nous  n’avons  plus  la  lettre  même  de  Cyrille,  mais  nous 
possédons  encore  la  réponse  qu’y  ût  le  pape,  le  7 mai  431,  et  elle 
fait  le  plus  grand  honneur  aux  intentions  paciûquesdu  pape:  Dieu 
ne  voulait  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  bien  sa  conversion.  Cy- 
rille devait  donc  tout  faire  pour  rétablir  la  paix  dans  l’Eglise  et 
pour  gagner  Nestorius  à la  vérité.  S’il  ne  voulait  rien  entendre, 
alors  il  récolterait  ce  qu’il  aurait  semé  avec  le  secours  du  démon*. 
Le  15  mai  431,  le  pape  écrivit  à l’empereur  Théodose  une  autre 
lettre,  dans  laquelle  il  lui  disait  qu’il  ne  pourrait  pas  paraître  au 


(t)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  409. — IIahd.  1. 1,  p.  1342;  en  allemand  dans 
Fuchs,  a.  a.  O.  S.  599  ff. 

(2)  Cf.  Lirerati  Breviarium  causa  Nestorianurnm  et  Eutycltianorum,  c.  5: 
et  la  lettre  de  l’archev.  Capreolus  do  Carthage  au  synode  d’Éphèse.  Dans 
Mansi,  t.  IV,  p.  1207.  Dans  IIard.  t.  I,  p.  1419. 

(3)  Mansi,  U IV.  p.  1292.  — Hakd,  1. 1,  p.  1474. 
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synode,  mais  qu'il  s’y  ferait  représenter  par  des  fondés  de  pou- 
voir. Le  pape  priait  l’empereur  de  ne  laisser  s’introduire  aucune 
nouveauté,  et  de  ne  pas  permettre  que  la  paix  de  l’Eglise  fût 
troublée  ; il  devait  même  attacher  plus  de  prix  aux  choses  de 
la  foi  qu’à  celles  de  l’Etat,  et  estimer  la  paix  de  l’Eglise  plus  en- 
core que  celle  du  pays  — Le  pape  nomma  pour  ses  représen- 
tants au  synode  les  deux  évêques  Arcadius  et  Projectus,  de  même 
que  le  prêtre  Philippus,  et  il  leur  donna  pour  instructions  de  se 
conformer  en  tout  à Cyrille,  mais  de  sauvegarder  la  préémi- 
nence du  Siège  apostolique,  de  façon  à ce  qu’ils  ne  se  mêlassent 
pas  aux  disputes  (entre  les  nestoriens  et  leurs  adversaires) , 
mais  se  contentassent  de  juger  les  opinions  des  uns  et  des  autres*. 
La  lettre  du  pape  que  les  envoyés  devaient  remettre  au  synode 
est  datée  du  8 mai  431  ; elle  expose  d’abord  avec  beaucoup  d’élo- 
quence le  devoir  qu’ont  les  évêques  de  conserver  la  vraie  foi,  et 
elle  se  termine  par  ces  mots  : « Les  légats  doivent  assister  aux 
opérations  du  synode  et  faire  exécuter  ce  que  le  pape  a décidé  de- 
puis longtemps  au  sujet  de  Nestorius,  car  il  ne  doutait  pas  que  les 
évêques  réunis  ne  s’accordassent  avec  cette  décision  3. 

De  même  que  le  pape,  aucun  des  deux  empereurs  ne  put  assis- 
ter en  personne  au  concile  d’Ephése;  aussi  Théodose  II  nomma- 
t-il,  en  son  nom  et  au  nom  de  son  collègue  Valentinien  III,  le 
cornes  Candidianus  ^capitaine  de  la  garde  du  corps  de  l’empereur) 
protecteur  du  synode.  Dans  l’édit  qu’il  rendit  à cette  occasion, 
l’empereur  dit  : Candidien  ne  doit  point  prendre  part  aux  déli- 
bérations concernant  les  points  controversés  de  la  foi,  car  il  ne 
convient  pas  que  celui  qui  ne  fait  pas  partie  du  nombre  des  saints 
évêques  se  mêle  à la  discussion  et  à la  solution  des  difficultés 
théologiques.  Mais  il  devait  s’occuper  d’éloigner  de  la  ville  les 
moines  et  les  laïques  qui  ne  venaient  à Ephèse  que  par  curiosité, 
afinque  cesgens-là,qui  n’étaient  pas  nécessaires  pour  la  discussion 
des  saintsdogmes,  ne  donnassent  pas  lieu  à des  désordres  et  àdes 
tumultes;  il  devait  aussi  avoir  soin  que  les  discussions  entre 
les  membres  ne  dégénérassent  pas  en  des  controverses  passion- 
nées, et  qu’elles  ne  fussent  pas  un  obstacle  à la  recherche  de  la  vé- 
rité; on  devait,  au  contraire,  écouter  avec  attention  chaque  dis- 
cours, et  chacun  devait  pouvoir  exposer,  en  toute  liberté  et  sans 


(1)  Dans  Mansi,  I.  c.  t.  IV,  p.  1291.  — Hard.  1.  c.  t.  I,  p.1473. 

(2)  Dans  Hard.  t.  1,  p.  1347. — Mansi,  t.  IV.  p.  556. 

(3 ) Dans  Hard.  t.  I,  p.  1467.  — Mansi,  t.  IV,  p.  1283  sqq. 
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être  gêné,  ses  opinions  ou  les  motifs  qu’il  avait  pour  ne  pas  accep- 
ter celles  des  autres,  afin  que  le  synode  en  vint  ainsi  à décréter 
sans  trouble  des  conclusions  acceptées  par  tous.  Candidien  devait 
surtout  empêcher  qu’un  membre  du  synode  revînt  chez  lui  avant 
la  fin  des  délibérations,  ou  bien  qu’il  cherchât  à se  rendre  à la  cour 
ou  ailleurs.  L’empereur  avait  encore  ordonné  qu’il  ne  fût  porté 
aucune  plainte  civile  devant  le  synode,  ou  devant  le  tribunal  d’E- 
phèse,  contre  des  membres  du  synode  ; pendant,  qu’il  durerait,  le 
premier  tribunal  de  Constantinople  serait  seul  compétent  pour 
juger  ces  sortes  d’affaires.  Enfin,  il  y aurait  à Ephèse  un  second 
cornes  impérial  du  nom  d’Irénée  , mais  celui-là  ne  faisait  qu’ac- 
compagner son  ami  l’évêque  Nestorius  si  cher  à Dieu  ; aussi  ne 
devait-il  prendre  aucune  part  aux  délibérations  du  synode  et  ne 
partageait-il  en  aucune  manière  les  pouvoirs  confiés  à Candidien  '. 

Conformément  aux  ordres  de  l’empereur  ,1e  synode  devait  com- 
mencer à la  Pentecôte  (7  juin)  de  l’année  431  *,  et  Nestorius  ar- 
riva un  des  premiers  à Ephése,  accompagné  de  seize  évêques.  Il  s’y 
rendit,  comme  on  se  rend  à une  bataille,  avec  un  très-grand  nom- 
bre de  gens  armés  3.  Peu  après,  c’est-à-dire  quatre  ou  cinq  jours 
avant  la  Pentecôte,  Cyrille  arriva  avec  cinquante  évêques,  c’était 
à peu  prés  la  moitié  de  ses  su  {Trayants.  Nous  possédons  encore 
deux  lettres  que  Cyrille  écrivit  à cette  époque  aux  fidèles  de  son 
Église  : l’une  datée  de  Rhodes,  pendantqu’il  se  rendait  au  synode, 
et  l’autre  d’Ephèse  même,  au  moment  où  il  venait  d’arriver  dans 
cette  ville.  Dans  la  dernière  il  dit,  entre  autres  choses,  qu’il  ale 
plus  grand  désir  de  voir  s’ouvrir  le  synode.  Quelques  jours  après 
la  Pentecôte,  arrivèrent  Juvénal  de  Jérusalem  et  Flavien  de  Thes- 
salonique  avec  leurs  évêques  ; Memnon  archevêque  d’Ephèse 
avait  déjà  réuni  autour  de  lui  quarante  de  ses  suffragants  et  douze 
évêques  de  la  Pamphilie  *.  Pendant  qu’on  attendait  l’arrivée  des 
autres  évêques,  on  discuta  beaucoup  sur  les  points  en  litige,  et 
Cyrille  chercha,  par  des  arguments  pleinsde  sagacité,  àconvaincre 
Nestorius  d’erreur  et  à gagner  des  amis  pour  la  doctrine  ortho- 
doxe. C’est  alors  que  Nestorius  eut  cette  répartie:  « Jamais  je 
n’appellerai  Dieu  un  enfant  dedeuxou  trois  mois;  c’est  pour  cela  que 


(1)  Dans  IIard.  t.  1,  p.  1346.  — Mansi,  t.  IV,  p.  1118:  on  allemand  dans 
Fuchs,  a.  a.  O.  S.  605. 

(i)  Haro.  t.  I.  p.  1435.  — Mansi,  l.  IV.  p.  1230. 

(3)  S oc  rat.  VII,  34. 

rA)  Hvtm.  t.  1,  p.  151t. — Mansi,  T.  IV,  p.  1381. 
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désormais  je  ne  communiquerai  plus  avec  vous  tous'.  >*  Et  il 
mit  ainsi  à découvert  l’hérésie  qu’il  avait  essayé  de  différentes 
manières  de  dissimuler,  de  même  que  la  ténacité  qui  ne  per- 
mettait guère  d'espérer  qu'il  se  soumettrait  à une  décision  du 
synode. 


§ 134. 

PREMIÈRE  SÉANCE,  LE  22  JUIN  431;  PRÉSIDENCE  ET  NOMBRE 
DES  MEMBRES  PRÉSENTS. 

On  était  toujours  à attendre  l’un  des  grands  métropolitains  de 
cette  époque,  c’est-à-dire  Jean  d’Antioche.  Ses  évêques  ne  pou- 
vaient,disait-il,  quitter  le  diocèse  avant  le  dimanche  du  renouveau 
(i dominica  in  albis ) ; il  leur  fallait  ensuite  au  moins  douze  jours 
pour  se  réunir  à Antioche  et  ensuite  trente  autres  jours  pour  aller 
d’Antioche  à Ephèse,  si  bien  qu’il  ne  leur  était  possible  d’arriver 
que  quelques  jours  après  la  Pentecôte  3.  Enfin,  précisément  pour 
la  Pentecôte 3,  Jean  était  arrivé  dans  le  voisinage  d’Ephèse  , et  il 
envoya  alors  à Cyrille  une  lettre  très-cordiale  et  que  nous  possé- 
dons encore  ; la  longueur  du  chemin  , disait-il,  et  la  mort  de 
quelques  chevaux  avaient  prolongé  le  voyage;  cependant  ils  paraî- 
traient dans  cinq  ou  six  jours  devant  les  portes  d’Ephèse*.  On 
attendit  de  nouveau  pendant  seize  jours  1 ; alors  arrivèrent  deux 
métropolitains  qui  faisaient  partie  des  suffraganls  d’Antioche  ; 
c’étaient  Alexandre  d’Apamée  et  Alexandre  d’Hiérapolis,  et  ils 
déclarèrent  à diverses  reprises  que  « Jean  leur  avait  ordonné 
de  dire  de  ne  pas  différer  plus  longtemps  à cause  de  lui  l’ouver- 
ture du  synode;  dans  le  cas  où  il  lui  faudrait  reculer  encore  son 
arrivée,  on  devait  faire  ce  qu'il  y avait  de  mieux  6.  On  conclut 


(t)  Socrat.  1.  c.  Dans  sa  Kichengesch.  Bd.  18,  S.  235,  Schrôckii  a mal 
interprété  contre  Cyrille  cette  réponse,  de  même  qu'il  l'a  fait  pour  plusieurs 
autres. 

(2)  Evaorius,  Hist.  eccl.  I,  c.  3. 

(3)  Cette  date  peut  se  conclure  de  ce  que  dit  le  synode,  qu'on  avait  attendu 
seize  jours  apres  la  Pentecôte  l'arrivée  de  Jean  d'Antioche,  et  Cyrille  re- 
marque, de  son  côté,  qu'il  fallut  attendre  encore  seize  jours  après  que  l'on 
eût  appris  l'arrivée  de  Jean  d’Antioche  dans  les  environs  d fiphése.  Cf. 
Mansi,  t.  IV,  p.  1230  et  1231,  et  Haro.  t.  1,  p.  1 435  et  1506. 

(1)  Hard.  t.  I,  p.  1347.  — Mansi,  t.  IV,  p.  1121. 

(5)  Cyrille  dit  positivement  que  l'on  attendit  encore  seize  jours  après 
l'arrivée  de  cette  ambassade.  Cf.  Har^  t.  1,  p.  1435. — Mansi,  t.  IV,  p.  1230. 

(6)  Mansi,  t.  IV,  p.  1330  sqq.  ^ «Hard.  t.  1,  p.  1506.  Ces  deux 
Alexandre  signèrent  du  reste,  plus  tard,  la  protestation  émise  par  îlestorius, 
contre  la  première  séance  du  concile  d'Kphèse.  Voyez  plus  loin,  ji  135. 
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de  là  que  le  patriarche  Jean  voulait  évidemment  éviter  d’être 
personnellement  présent  à la  condamnation  de  son  ancien  clerc 
et  ami  Nestorius.  Cyrille  et  ses  amis  décidèrent,  en  conséquence, 
qu'il  fallait  ouvrir  immédiatement  le  svnodo , et  les  évêques  se 
réunirent  en  effet,  le  28  du  mois  égyptien  pavni  (c’est-à-dire  le  22 
juin)  431,  dans  la  cathédrale  d’Ephèse,  qui  se  trouvait  précisé- 
ment dédiée  à la  Mère  de  Dieu  et  qui  en  avait  pris  le  nom  4.  La 
veille  de  la  réunion,  plusieurs  évêques  avaient  émis  la  proposition 
de  se  rendre  chez  Nestorius  et  de  l’inviter  a se  trouver  à la  pre- 
mière séance  pour  y rendre  compte  de  ses  opinions  et  de  sa  doc- 
trine. Il  répondit  d’abord  : « Je  veux  réfléchir  là-dessus  ; » mais 
lorsque  le  22  juin  une  seconde  députation  envoyée  parle  synode, 
alors  à ses  débuts,  vint  le  trouver,  sa  maison  était,  sur  l’ordre 
de  Candidien,  entourée  de  troupes  qui  en  fermèrent  l’entrée  aux 
évêques  en  les  menaçant  de  les  battre,  et  Nestorius  leur  üt  dire 
« qu’il  paraîtrait  lorsque  tous  les  évêques  seraient  assemblés.  » 
Le  synode  envoya  une  troisième  fois  quelques  évêques  vers  lui  ; 
mais  ils  n’obtinrent  pas  de  réponse,  et  ils  furent  traités  avec  ru- 
desse de  la  part  des  soldats  qui  gardaient  la  maison  et  les  alen- 
tours *. 

Soixante-huit  évêques  d’Asie,  parmi  lesquels  Théodoret  de 
Cyrus  et  les  deux  métropolitains  d’Apamée  et  d’Hiérapolis  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,avaient  déjà  auparavant  écrit  àCyrille 
et  à Juvénal  pour  leur  demander  de  n’ouvrir  le  concile  qu’après 
l’arrivée  des  évêques  d’Antioche3.  Mais  alors  le  commissaire  im- 
périal Candidien  parut  lui-même  dans  la  salle  des  séances,  pour 
faire  lire  les  décrets  impériaux  et  pour  protester  contre  l’ouverture 
du  synode  V Sa  proposition  d’attendre  encore  quatre  jours  ne  fut 
pas  prise  en  considération,  et  la  première  séance  solennelle  com- 
mença sous  la  présidence  de  Cyrille,  qui,  ainsi  que  les  actes  le 
disent  expressément,  tenait  la  place  du  pape.  Cent  soixante  évê- 
ques se  trouvèrent  présents  dès  le  commencement  de  la  séance5, 
et  lorsque  (encore  dans  la  première  session)  on  en  vint  à signer  le 


(1)  Voyez  la  lettre  de  Cyrille  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1242  etp.  1230. 

(2)  Cf.  Acta  synodi  Ephesina; , actio  1.  Hard.  t.  I,  p.  1358  sqq.  Cf. 
p.  1435  et  1506.  — Mansi,  t.  IV,  p.  1131  sqq.  Cf.  p.  1230  sqq.  et  p.  1331; 
en  allemand  dans  Fi  cus,  Biblivth.  der  Kirchenvers.  t.  IV,  S.  60  ff. 

(3)  Hard.  t.  I,  p.  1350.  — Mansi,  t.  V,  p.  765. 

(4)  Dans  Haru.  t.  1,  p.  1351.  — Majui,  t.  V,  p.  770. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  p.  1123  sqq.  — *UiRd.  t.  I,  p.  1354.  Pour  parler  d'une 
manière  plus  exacte,  il  y avait  459  évêques  et  un  diacre  Bessula  de  Gar- 
tha.’e  qui  représentait  son  évêque. 


Digitized  by  Google 


363 


PREMIÈRE  SÉANCE,  LE  22  JUIN  431,  ETC. 

document  de  déposition,  le  nombre  des  évêques  monta  jusqu’à 
cent  quatre-vingt-dix-huit  ’ ; soixante-huit  évêques  de  l’Asie 
étaient  en  effet  passés  du  côté  du  synode,  ainsi  qu’il  résulte  de  la 
comparaison  de  leur  nom  avec  ceuxquisont  au  bas  des  actes  syno- 
daux *.Le  synode  commença  par  lire  lalettre  de  convocation  adres- 
sée par  l’empereur  à tous  les  métropolitains  (v.  plus  haut,  p.357). 
Pierre,  prêtre  d’Alexandrie,  avait  émis  la  proposition  que  l’on  de- 
vait commencer  par  la  lecture  de  cette  pièce;  ce  Pierre  d’Alexan- 
drie exerça  pendant  tout  le  synode  les  fonctions  de  premier  notaire 
et  eut  la  conduite  extérieure  des  affaires1 2  3.  Memnon, évêque  d’E- 
phèse,  fit  alors  remarquer  que  l’on  avait,  déjà  depuis  seize  jours, 
retardé  l’ouverture  du  synode,  et  Cyrille  proposa  ensuite  de  com- 
mencer immédiatement  les  opérations  par  les  choses  de  la  foi, 
ainsi  que  l’empereur  l’avait  expressément  ordonné.  On  parla 
alors  de  l’invitation  qui  avait  été  faite  la  veille  à Nestorius,  et  on 
envoya  immédiatement  une  seconde  et  une  troisième  députation. 
Les  évêques  qui  en  firent  partie  rapportèrent  au  synode  ce  qui 
s’était  passé4 5.  CommeNestorius  no  voulait  pas  paraitre,on  passa, 
conformément  à la  proposition  de  Juvénal,  à l’examen  de  la  ques- 
tion dogmatique,  et  on  commença  par  lire  le  symbole  de  Nicée* . 
On  lut  ensuite  la  deuxième  lettre  que  Cyrille  avait  écrite  long- 
temps auparavant,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  à Nestorius,  et 
dans  laquelle  il  expose  en  détail  la  doctrine  do  l’union  hypos- 
tatique  de  la  divinité  et  de  l’humanité  dans  le  Christ.  Cyrille 
ayant  demandé  si  cette  lettre  s'harmonisait  avec  le  symbole 
de  Nicée,  tous  les  évêques  présents  répondirent  par  l’affirma- 
tive, et , parmi  eux,  cent  vingt-six  motivèrent  leur  réponse 
d’une  manière  tout  à fait  concluante  dans  de  petits  discours  que 
nous  possédons  encore  et  qui  sont  pleins  d’éloges  pour  Cyrille  6. 
Vint  ensuite  le  tour  de  lire  la  lettre  que  Nestorius  avait  répondue 
à cette  même  lettre  de  Cyrille,  et  après  que  trente-quatre  évêques 
eurent  déclaré  dans  des  votes  motivés  que  la  lettre  de  Nestorius 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  121 1 sqq.  — Hard.  t.  I,  p.  1423. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1211  sqq.  Cf.  avec  le  t.  V,  p.  766,  et  Hard.  t. fl 
p.  1423.  Cf.  avec  p.  1350. 

(3)  Cf.  Mansi,  t.  IV,  p.  1127  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1355  sqq. 

(4)  Les  actes  ne  font  pas  mention  de  ce  qui  se  passa  dans  le  synode  pen- 
dant le  temps  que  ces  évêques  allèrent  chez  Nestorius  et  rapportèrent  la 
réponse  au  synode. 

(5)  Mansi,  t.  IV,  p.  1 123  sqq.  — IIard.  1. 1,  p.1354  sqq.;  en  allemand  dans 
Fuchs,  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  50  H. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1139-1170.  — Hard.  t.  I,  p.  1363-1387. 
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n’était  pas  d’accord  avec  le  symbole  de  Nicée,  tous  les  évêques 
déclarèrent  d’une  voix  unanime  : « Quiconque  n’anathématise  pas 
Nestorius,  doit  être  lui-même  anathème  : car  il  est  anathématisé 
par  la  vraie  foi  et  par  le  saint  synode.  Quiconque  est  en  commu- 
nion avec  Nestorius  doit  être  anathème.  Nous  tous,  nous  anathé- 
malisons  la  lettre  eL  la  doctrine  de  Nestorius.  Nous  tous,  nous 
anathématisons  l’hérétique  Nestorius  et  ses  partisans,  de  même 
que  sa  foi  impie  et  sa  doctrine  également  impie.  Nous  tous,  nous 
anathématisons  l’impie  [àotêr.)  Nestorius,  » etc.  ' . 

On  lut  ensuite  deux  autres  documents  : la  lettre  de  Gélestin  et 
du  synode  romain,  de  même  que  celle  de  S.  Cyrille  et  du  sy- 
node d’Alexandrie  à Nestorius  â,  et  les  quatre  prêtres  qui  avaient 
été  chargés,  de  la  part  de  Cyrille,  d’apporter  à Nestorius  ces  do- 
cuments, furent  admis  à rendre  compte  du  résultat  de  leur  mis- 
sion; ils  racontèrent  ce  que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut(v.p.  351), 
à savoir  que  Nestorius  ne  leur  avait  fait  aucune  réponse.  Pour 
être  parfaitement  sùr  que  Nestorius  persistait  dans  ses  erreurs, 
on  interrogea  sur  ce  point  et  sous  lafoi  du  serment  deux  évêques, 
Théodore  d’Ancyre  et  Acaciusde  Mélitène,  qui  étaient  des  amis 
intimes  de  Nestorius,  qui  l’avaient  vu  et  fréquenté  durant  les 
trois  derniers  jours  et  qui  avaient  cherché  à le  convertir.  Ils  dé- 
clarèrent (jue,  malheureusement,  tous  leurs  efforts  pour  dissua- 
der Nestorius  de  ses  erreurs  avaient  été  inutiles  3. 

Aûn  de  traiter  à fond  la  question  dogmatique  et  de  l’éclaircir 
par  la  tradition,  on  lut,  sur  la  proposition  de  Flavien,  évêque 
de  Philippi,  toute  une  série  de  passages  tirés  des  Pères  de  l’Église, 
dans  lesquels  l’antique  foi  de  l’union  de  la  divinité  et  de  l’huma- 
nité dans  le  Christ  était  nettement  exprimée.  C’étaient  des  ex- 
traits pris  dans  les  œuvres  de  Pierre  évêque  d’Alexandrie 
(f  en  311),  d’Athanase.du  pape  Jules  Ier  (f  en  352),  du  pape  Félix 
I"  (fen  274),  de  Théophile,  archevêque  d’Alexandrie  (+  en  412), 


(t)  Maxsi,  t.  IV,  p.  1170-1478.  — IUrd.  t.  1,  p.  1387-1305. 

(2)  C'est  la  lettre  synodale  4 laquelle  sont  rattachés  les  douze  anathèmes. 
11  est  donc  bien  probable  qu'on  lut  en  même  temps  ces  douze  anathèmes, 
mais  il  n'est  dit  nulle  part  d'une  manière  expresse  qu'ils  aient  été  approuvés 
par  le  synode  d'Éphése.  Les  actes  du  synode  ne  renferment  absolument 
rien  au  sujet  de  ces  anathèmes  de  Cyrille  et  de  la  lettre  synodale  avec 
laquelle  ils  avaient  été  envoyés.  Tillemont  a présumé  que  le  synode  avait 
certainement  discuté  en  détail  sur  ce  point,  mais  que.  pour  cet  endroit, 
comme  pour  plusieurs  autres,  il  y avait  dans  les  actes  une  lacune.  Tii.lem. 
Mini . t.  XIV.  p.  4u5. 

{3)  XUnsi.  t,  IV.  p.  1182.  — H van.  1. 1.  p.  1398.  — Fucus,  a.  a,  O.  8.  59. 
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de  S.  Cyprien,  de  S.  Ambroise,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  , 
de  S.  Basile  le  Grand,  de  S.  Grégoire  de  Nvsse,  d’Atticus  de 
Constantinople  (fen  426])  et  d’Amphilochius  d’Iconium  (fen 
394).  Tous  ces  anciens  Pères  ne  connaissaient  pas  la  séparation 
établie  par  Nestorius  entre  la  divinité  et  l’humanité;  tous  en- 
seignaient que  le  Logos  était  véritablement  devenu  homme. 
Ainsi  Pierre,  le  vénérable  martyr  et  évêque  d’Alexandrie,  disait: 
« Le  Dieu  Logos  est  né  et  a*pris  chair  dans  un  corps  virginal.  » 
Athanase  se  servait  sans  hésitation  et  très-fréquemment  de  l’ex- 
pression de  ôsotôxoç  attaquée  par  Nestorius;  ainsi  il  dit:  « Comme 
la  chair  est  née  de  Marie,  mère  de  Dieu,  nous  disons  que  lui  (c’est- 
à-dire  le  Logos ) est  né  de  Marie.  » Et  dans  un  autre  passage,  Atha- 
nase adresse  de  vifs  reproches  à ceux  qui  (ainsi  que  le  faisait  Nes- 
torius) disent  « que  le  Christ  qui  a souffert  et  qui  a été  crucifié 
n’était  ni  Dieu  ni  le  Logos  ; » qui  distinguent  entre  le  Christ,  et  le 
Logos  et  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  que  le  Logos, ayant  pris  un 
corps  dans  Marie,  est  devenu  homme. Dans  un  troisième  passage, 
S.  Athanase  enseigne  que  «le  Logos  est  en  vérité,  et  dans  toute 
la  rigueur  du  mot  (et  non  pas  , c’est-à-dire  par  adoption  et 
par  une  union  tout  extérieure),  devenu  homme  ; sans  cela  il  ne 
serait  pas  notre  Sauveur.  » Le  pape  Jules  dit  dans  le  même  sens: 
« Il  n’y  a pas  deux  Fils,  c’est-à-dire  un  Fils  véritable  qui  aurait 
choisi  l’homme  et  un  autre  Fils  qui  aurait  été  cet  homme  choisi 
par  Dieu  ; mais  il  n’y  a qu’un  Dieu  Fils  unique  dans  le  ciel  et  un 
Dieu  Fils  unique  sur  la  terre.  » Le  pape  Félix  I",  qui  vivait  plus 
d’un  siècle  et  demi  avant  Nestorius  , avait  déjà,  dans  les  paroles 
suivantes,  condamné  l’erreur  de  l’évêque  de  Constantinople  : 
« Nous  croyons  à un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  né  de  la  Vierge 
Marie;  nous  croyons  qu’il  est  le  Fils  éternel  et  le  Logos  de  Dieu, 
et  non  pas  un  homme  élu  par  Dieu,  différent  de  lui  (c’est-à-dire 
du  Logos)  : car  le  Fils  de  Dieu  n’a  pas  élu  un  homme  de  telle  sorte 
que  cet  homme  fût  différent  de  lui,  mais  lui  qui  est  le  Dieu  par- 
fait est  aussi  devenu  homme  parfait  après  avoir  pris  chair  d’une 
Vierge.»  Les  extraits  de  S.  Cyprien  et  de  S.  Ambroise  sont  non 
moins  décisifs , et  même  S.  Grégoire  de  Nazianze  dit  avec 
beaucoup  d’éloquence  : « Nous  ne  séparons  pas  l’homme  de  la 
divinité,  mais  nous  croyons  que  les  deux  ne  sont  qu’un  et  le 
même  qui,  au  commencement,  n’était  pas  homme , mais  Dieu  et 
Fils  unique  deDieu,  avant  tous  les  temps  et  sans  corporéité  au- 
cune, mais  qui,  à la  fin  des  temps,  a pris  notre  humanité  à cause 
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de  notre  salut  ; nous  reconnaissons  qu’il  est  un  et  le  même,  tout 
à la  fois  divin  et  terrestre,  visible  et  invisible,  etc. , afin  que 
l’homme  tombé  dans  le  péché  fût  de  nouveau  créé  par  cet  homme 
qui  est  également  Dieu.  » Les  sept  anathèmes  que  Grégoire  de 
Nazianze  ajoute  à ce  passage  sont  tout  à fait  opposés  au  nes- 
torianisme : le  premier  anathématise  ceux  qui  n'appellent  pas 
Marie  ôeoto'xo;;  le  quatrième  anathématise  celui  qui  accepte 
deux  Fils,  un  Fils  éternel  né  du  Père,  et  un  second  né  de  Marie. 
Enfin,  le  passage  extrait  de  S.  Basile  est  si  explicite  que  l’on 
pourrait  le  prendre  pour  une  condamnation  portée  après  coup 
contre  Nestorius  : « Le  Dieu  incommensurable  et  infini,  dit 
S.  Basile,  quoique  ne  pouvant  pas  souffrir  (par  lui-même),  a 
lutté  avec  la  mort  par  la  chair  qu’il  a prise  , pour  que  ses  souf- 
frances nous  rendissent  nous-mêmes  exempts  de  souffrances.  » 
Grégoire  de  Nysse,  Atticus  de  Constantinople,  Amphilochius 
d'Iconium  et  Théophile  d’Alexandrie,  disent  aussi  que  « Dieu  est 
né  et  qu’il  est  mort1.  » 

En  opposition  avec  ces  témoignages  patristiques  , on  lut  vingt 
passages  plus  ou  moins  longs  extraits  des  écrits  de  Nestorius, 
dans  lesquels  se  trouvaient  exprimées  d’une  manière  partielle  et 
in  concreto  les  erreurs  de  Nestorius  que  nous  avons  exposées  plus 
haut  dans  une  vue  d'ensemble  2 . 

Le  dernier  document  qui  fut  lu  dans  cette  première  séance  fut 
une  lettre  écrite  par  Cupreolus,  archevêque  de  Carthage,  dans 
laquelle  il  s’excusait  de  n’avoir  pu  venir  au  synode  ou  de  n’avoir 
pu  y envoyer  ses  süffragants,  parce  qu’il  en  était  empêché  par  la 
guerre  qui  sévissait  en  Afrique  (c’était  celle  des  Vandales).  En 
outre,  il  n'avait  reçu  que  lors  de  la  Pique  de  431,  c’est-à-dire 
trop  tard,  la  lettre  de  convocation  de  l’empereur,  et  Augustin,  que 
l’empereur  avait  désiré  voir  assister  au  synode,  était  mort  avant 
que  l’invitation  fût  arrivée.  Lui,  l’archevêque,  envoyait  en  con- 
séquence son  diacre  Bessula  ; il  priait  le  synode  de  ne  permettre 
aucune  nouveauté  pour  ce  qui  était  de  la  religion  3.  Capreolus  ne 
nomme  pas  explicitement  Nestorius  dans  la  lettre  ; mais  il  est 
facile  de  voir  que  c’est  la  doctrine  de  l’évêque  de  Constantinople 


(1)  Tous  ces  passages  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1183-1195,  et  dans 
Hard.  t.  I,  p.  1399-1410;  en  allemand  dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  61  ff. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1198-1207.  — Hard.  t.  I,  p.  1410-1419;  en  alle- 
mand dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  69  ff. 

(H)  Dans  Ma.nsi,  t.  IV,  p.  1207  sqq.  — Hard.  1. 1,  p.  1419  sqq. — Fuchs,  a.  a. 
O.  S.  76. 
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qu’il  veut  désigner  par  ces  nouveautés  dont  il  parle.  Le  sy- 
node approuva  la  lettre  de  l’Africain,  et  passa  immédiatement 
(du  moins,  nous  ne  savons  pas  ce  qui  eut  lieu  dans  l’intervalle)  à 
la  condamnation  de  Nestorius.  La  sentence  était  ainsi  conçue1  : 
H otyta  <?jvo<îo;  ei~£-  Ilpo'î  xoï;  âXXoi;  ■jnxx.oOaxi  (iouXuQËvxoc 

toü  àceètittXTO'j  NecTopiou  tS  xap  ’ iiu.ùv  y.lr^cu  , p.rixE  jj/Èv  xoùç  xap’ 
Éfiùv  àîrodTaXîvTa;  àyuoxâxou;  xal  ÛeoseêeiiTotTouç  Ëxtoxoxouç  £e£a- 
pivou , àvayxauoî  èy  (op-/)<ïau.ev  tri  xt.v  Ëi;£xa<riv  xûv  &u5<reé7,G£vx<i>v 
aùxcà.  Kal  ^«tipasav-e;  aùxôv  Ëx  te  xùv  ëiwjxoXûv,  xal  ex  xùv  «uyypap- 
(taxwv  aùxoù,  xal  Ëx  xùv  àpxttoç  xap’  aicroù  pr.Oévrtov  xaxà  xyi'viÎe  xï|v 
fiUxp0xo7.lv  xal  irpocpi.apx'jpuGévxiav , Suaaeëùf  çpovoùvxa  xal  xupvx- 
Tovra,  avayxalwç  xaxEirEiyQevxs;  à ira  te  xüv  xavôvcov,  xal  èx  xû{ 
Ë7ti<txoXûç  xoù  Ayuoxàxou  riaxpôç  ùpuov  xal  auX7.eixoupyo5  KeXesxi'vou 
xoù  ëxktxo'itou  t?,ç  'Puftaioiv  Èxx^Ticîa;,  àaxpuaavxsç  iroW.àxiç,  Ëirl  xùv 
cxu9ptoirùv  xax  ’ aùxoù  Ëyojpuaapuv  àiro'çaatv.  *0  {àXaaçu(i7,0elç  xolvuv 
irap’  aùxoù  Kùpio;  liaûv  ’lucoùç  Xpicxô;  oipiae  Six  xr.ç  irapoùauî  ayico- 
xaxuç  «rjvôfîo'j,  à7.V>xpiov  EÎvat  tÔv  aùxôv  Neoxôpiov  xoD  Ëxtaxoxixoù 
à£uü[Aaxciç  xal  iravro;  cuTAôyoo  iepaxixoù,  c’est-à-dire  ; « Comme  , 
entre  autres  choses,  l’impie  Nestorius  n’a  pas  obéi  à notre 
citation,  et  comme  il  n’a  pas  reçu  les  saints  évêques  que  nous  lui 
avons  envoyés, nous  avons  été  forcés  de  faire  une  enquête  sur  ses 
doctrines  impies  ; nous  avons  découvert  dans  ses  lettres  et  dans 
ses  dissertations,  de  même  que  dans  les  discours  qu’il  a tenus 
dans  cette  capitale,  et  sur  lesquels  on  a des  témoignages  positifs, 
qu’il  a laissé  percer  et  a enseigné  des  doctrines  impies.  Forcé  par 
les  canons  et  par  la  lettre  de  notre  très-saint  père  et  coopérateur 
l’évêque  de  Rome,  nous  avons  dù  avec  beaucoup  de  larmes  en 
venir  à cette  triste  sentence,  savoir  : Le  Seigneur  Jésus-Christ 
qu’il  a blasphémé  décide  par  ce  saint  synode  que  Nestorius  est 
condamné  à perdre  la  dignité  épiscopale  et  toute  communion 
sacerdotale.  » 

Ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  plus  haut,  ce  jugement  a été 
signé  par  cent  quatre-vingt-dix-huit  évêques  présents;  plusieurs 
autres  s’adjoignirent  ensuite  à ces  premiers,  si  bien  qu’en  tout  il 
y eut  plus  de  deux  cents  signatures. 

La  séance  avait  commencé  le  matin  et  s’élait  prolongée  jusqu'à 
la  nuit;  mais  durant  tout  le  jour,  le  peuple  tout  entier  de  la  ville 


m Massi,  t.  IV,  p.  1211.  — ILard.  t.  I,  p.  1422.  — Fcchs,  a.  a.  O.  S.  78. 
(2)  Dans  Manbi,  t.  IV,  p.  1226.  — Haro.  t.  1,  p.  1431. 
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d’Ephèse  attendit  pour  savoir  quelle  serait  la  décision  du  synode. 
Lorsqu’elle  fut  connue,  il  s’éleva  un  immense  cri  de  joie  ; on  loua 
le  synode  et  on  accompagna  avec  des  flambeaux  et  des  cassolettes 
d’encens,  jusqu’à  leurs  maisons,  les  membres  du  synode  et,  en 
particulier,  Cyrille.  La  ville  fut  aussi  illuminée  en  plusieurs  en- 
droits comme  aux  jours  de  fête.  C’est  ce  que  Cyrille  annonce  avec 
de  grands  sentiments  de  joie,  dans  l’une  des  trois  courtes  lettres 
qu’il  écrivit  alors  à ses  Alexandrins  et  aux  moines  de  l’Egypte  *. 

Le  lendemain,  la  sentence  portée  contre  Nestorius  lui  fut  en- 
voyée dans  un  édit  très-laconique.  Dans  la  suscription  il  est  ap- 
pelé un  nouveau  Judas,  et  le  texte  porte  très-brièvement:  « Il  de- 
vait savoir  que,  le  22  juin,  il  avait  été,  conformément  aux  lois  de 
l’Église,  déposé  par  le  saint  synode  et  chassé  du  clergé  à cause  de 
ses  doctrines  impies  et  de  sa  désobéissance  aux  canons  (parce  qu’il 
n’avait  pas  répondu  aux  invitations  qui  lui  avaient  été  faites  a. 

Dans  deux  autres  lettres  également  très-courtes  et  portant 
la  même  date,  le  synode  portait,  dans  une,  à la  connaissance  du 
peuple  réuni,  et  dans  l’autre  à celle  du  clergé  de  Constantinople,  la 
nouvelle  de  ce  qui  s’était  passé,  et  il  exhortait  fortement  le  clergé 
à gérer  d’une  manière  exacte  le  bien  de  l’Eglise  de  Constantinople 
pour  pouvoir  eu  rendre  compte  à celui  qui,  par  la  volonté  de 
Dieu  et  le  désir  de  l’empereur  (vrjjjiaTi),  deviendrait  évéque  de  cette 
ville  . En  sa  qualité  de  président  du  synode,  Cyrille  écrivit  avec 
plus  de  détail  à ses  amis  et  à ses  agents  à Constantinople,  à l’ar- 
chimandrite Dalmatius  et  à quelques  évêques  et  prêtres  (d’Egypte, 
il  est  vrai),  et  il  leur  raconta  tout  ce  qui  s’était  passé  dans  la  séance, 
depuis  l’invitation  faite  à Nestorius  jusqu’à  sa  déposition,  en  leur 
recommandant  de  ne  pas  laisser  circuler  de  faux  bruits  à ce  sujet. 
On  avait  appris  que  le  cornes  Candidien  avait  envoyé  des  nouvelles 
de  ce  genre  (à  l’empereur)  ; au  contraire,  le  synode  n'avait  pas  en- 
core fini  l’exposé  détaillé  qu’il  comptait  envoyer  à l’empereur  avec 
les  actes  du  synode 4. 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1242  sq. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  4 227.  — Hahii.  1. 1,  p.  4 434.  — Fucus,  a.  a.  O.  S.  79. 

(3)  Dans  Mansi.  t.  IV,  p.  1434  et  1443. 

(4)  Mansi  , t.  IV,  p.  1230  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1434.  Cet  exposé  détaillé, 
accompagné  des  actes  synodaux,  devait  naturellement  demander  beaucoup 
de  temps;  car,  pendant  la  session,  les  notaires  n'avaient  pu  prendre  que 
quelques  courtes  notes  (d’où  leur  nom  de  notaires)  sur  ce  qui  s’était  dit,  et 
ce  ne  fut  que  plus  tard  qu’ils  purent  mettre  toutes  choses  en  ordre  sur  le 
papier  et  qu’ils  rédigèrent  les  actes  synodaux.  Cf.  Tillsvont,  t.  XIV,  p.  405. 
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Dans  le  fait,  Candidien  n’avait  pas  seulement  agi  comme  on  le 
soupçonnait,  il  avait  voulu  encore  détourner  le  terrible  coup 
qui  devait  résulter  de  la  publication  de  la  sentence  contre  Nesto- 
rius,  et  il  commanda  aux  crieurs  qui  devaient  annoncer  cette 
sentence  dans  la  ville,  d’avoir  à garder  le  silence1 2.  En  même 
temps,  il  fit  connaître  par  un  édit  son  mécontentement  au 
sujet  de  ce  qui  était  arrivé,  et  il  déclara  que  ce  qui  avait  été  fait 
par  une  partie , avant  l’arrivée  de  Jean  d’Antioche  et  des  évêques 
latins,  était  nul  de  plein  droit,  et  il  adjura  par  une  lettre  particu- 
lière, les  évêques  qui  n’avaient  pas  pris  part  à la  première  séance, 
de  ne  pas  se  joindre  aux  autres,  mais  d’attendre  l’ouverture  du 
synode  général  *.  Nestorius  ne  différa  pas  non  plus  de  porter  ses 
plaintes,  et,  avant  même  l’arrivée  de  Jean  d’Antioche,  il  écrivit 
aux  empereurs  une  lettre  qui  portait  ceci  en  substance  : les  Égyp  - 
tiens  et  les  Asiatiques  avaient  pris  sureux  de  tenir  une  séance,  et 
ils  avaient  par  là  contrevenu  aux  ordres  de  l’empereur  qui  avait 
ordonné  une  délibération  générale.  En  outre,  le  peuple  (l’Ephèse 
avait  été  excité  en  particulier  par  l’évèque  Memnon,  et  il  s’était 
laissé  aller  à toutes  sortes  de  brutalités  contre  Nestorius  et  ses 
amis.  On  avait  envahi  ses  appartements,  dispersé  l’assemblée  qui 
s’y  trouvait  réunie,  et  on  l’avait  même  menacé  de  mort.  Ils  avaient 
dû  se  réfugier  dans  l’église  de  Saint-Jean  ou  dans  un  martyrium, 
et  ils  avaient  voulu  tenir  là  leur  séance  ; mais  Memnon  en  avait 
fait  fermer  les  portes.  L’empereur  devait  donc  leur  permettre  de 
revenir  chez  eux,  ou  bien  leur  accorder  protection  dans  le  cas  où 
il  leur  faudrait  rester  à Ephèse;  dans  ce  cas  aussi,  l’empereur 
devait  faire  célébrer  un  véritable  synode  dans  lequel  il  y aurait, 
non  pas  des  moines  et  des  clercs,  mais  simplement  des  évêques 
réellement  convoqués  pour  s’y  rendre.  Sans  compter  Nesto- 
rius, dix  autres  évêques  signèrent  encore  cette  lettre  ; c’étaient: 
Frililas  d’Héraclée  en  Thrace , Helladius  de  Tarse,  Dexianus 
de  Séleucie , Himerius  de  Nicomédie,  Alexandre  d’Apamée, 
Eutherius  de  Tyane,  Maximus  d’Anazarbe,  Alexandre  d’Hiérapo- 
lis  et  Dorothée  de  Marcianopolis  en  Mysie3. 

(1)  Voyez  son  récit  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1263.  Haro.  t.  I,  p.  1451. 

(2)  Dans  Hard.  t.  I,  p.  1447.  — Mansi,  t.  V,  p.  772. 

(3)  Man»,  U IV,  p.  1234.  IIard.  1. 1,  p.  1438.  Dans  la  traduction  latine 

t.  il.  24 
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Pour  que  l’opinion  publique  à Ephése  continuât  à être  du  côté 
du  synode,  Cyrille  et  Rheginus  archevêque  de  Constantia  (Sala- 
mine)  en  Chypre,  de  même  que  Théodoret  d’Ancyre,  prêchèrent 
à plusieurs  reprises  contre  les  erreurs  de  Nestorius  1 . Le  synode 
envoya  aussi  aux  empereurs  le  rapport  détaillé  qui  avait  été  déjà 
annoncé,  et  qui  s’appliquait  surtout  à faire  voir  pourquoi  la  pre- 
mière séance  n’avait  pu  être  remise  à plus  tard.  Non-seulement 
on  avait  attendu  seize  jours  après  le  terme  fixé  par  les  empereurs 
pour  l’ouverture  du  synode  ; mais  en  outre  plusieurs  évêques 
étaient  tombés  malades  à Ephèsc,  quelques-uns  y étaient  même 
morts,  et  les  plus  âgés  dans  l’épiscopat  avaient  demandé  en 
particulier  etavec  instance  de  pouvoir  rentrer  chez  eux.  Déplus, 
Jean  d’Antioche  avait  fait  dire  par  Alexandre  d’Apamée  et  par 
Alexandre  d’Hiérapolis  que  l’on  devait  commencer.  On  avait 
donc,  nonobstant  le  refus  qu’avait  fait  Nestorius  de  paraître  au 
synode,  ouvert  la  première  séance  le  22  juin,  et,  au  milieu- de 
l’assemblée,  ou  avait  placé  sur  un  trône  le  saint  Evangile  comme 
représentant  du  Christ.  On  raconte  ensuite  en  détail  et  point  par 
point,  ce  qui  est  arrivé  daus  lapremièro  session,  et  on  en  appelle 
au  pape  Célestin,  qui  avaitdéjà  porté  sur  Nestorius  la  même  sen- 
tence que  le  synode.Eiilin,  on  demande  aux  empereurs  de  veiller 
à ce  que  les  erreurs  soient  extirpées  de  toutes  les  Églises  et  à ce 
que  les  livres  de  Nestorius  soient  brûlés.  Les  actes  de  la  première 
séance , qui  avaient  été  rédigés  pendant  ce  temps,  furent  ajoutés 
à la  lettre  *. 

Quelques  jours  après,  le  26  ou  27  juin3,  Jean  d’Antioche  ar- 
riva enfin  à Éphèse,  et  le  synode  lui  envoya  aussitôt  une  députa- 

de  ce  document  (daus  le  Syiiodicon  Ircnæi.  Maxsi,  t.  V,  p.  7GG)  on  trouve 
encore  six  évéques  de  plus  (par  exemple,  Julien  de  Sardiquo),  et,  à la  fin  du 
document,  ou  lit  cette  phrase  : et  omîtes  alii  qui  erant  pariter,  subscripserunt 
similiter. 

(1;  Leurs  homélies  so  trouvent  dans  Maxsi,  t.lV,  p.  1216  sqq.  t.  V , p.  218 
sqq.  — Hard.  t.  I,  p.  1443  et  1663,  1 GOG.  S.  Cyrille  donna  une  de  ces 
deux  homélies  lorsque  sept  autres  évêques  vinrent  se  réunir  au  parti  du 
synode  et  assistèrent  au  service  divin  qui  se  fit  dans  l'église  de  Maria 
Deipara.  D’autres  sont  désignées  dans  la  suscriplion  comme  ayant  été  pro- 
noncées ■<  le  jour  de  S.  Jean  l’Évangéliste  »:  mais  il  faut  probablement  lire, 
« dans  l’église  de  Saint-Jean  l'Évangéliste.nCf.  Tillemost,  t.  XIV,  p.  401  sq. 

(2)  Maxsi,  t.  IV,  p.  1235  sqq.  — Haro.  t.  I,  p.  1439  sqq.;  en  allemand 
dans  Fucus,  a.  a.  O.  Hd.  IV,  S.  80  1T. 

(3)  Cette  date  résulte  des  ados  du  conciliabule  que  Jean  tint  à Antioche. 
Voyez  la  page  suivante.  On  se  demande  seulement  si,  parmi  les  cinq  jours 
dont  parle  le  synode,  il  faut  aussi  compter  le  22  juin;  dans  ce  demtercas, 
Jean  serait  arrivé  le  26  qui  était  un  vendredi,  ou  bien,  dans  l’autre  cas, 
le  samedi  27.  Cf.  Tillemont,  Mém.  t.  XIV,  not.  43  sur  S.  Cyrille. 
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don  composée  de  plusieurs  évêques  et  de  plusieurs  clercs  pour 
lui  faire  honneur  et  en  même  temps  lui  faire  connaître  la  dépo- 
sition de  Nestorius,  et  lui  commander  de  ne  pas  communiquer 
avec  lui.  Les  soldats  qui  entouraient  l’archevêque  Jean  empêchè- 
rent la  députation  de  parler  daDs  la  rue  au  nouvel  arrivé  ; aussi 
l’accompagna-t-elle  jusque  dans  sa  maison;  mais  là  elle  dut  en- 
core attendre  plusieurs  heures,  au  milieu  des  avanies  que  lui  pro- 
diguèrent les  soldats.  Enfin,  après  qu’elle  eut  tenu  son  discours, 
elle  se  vit  chassée  avec  de  mauvais  traitements  et  des  coups.  Les 
députés  annoncèrent  aussitôt  au  synode  ce  qui  s’était  passé,  et 
ils  montrèrent  les  blessures  qu’ils  avaient  reçues,  ce  qui  excita 
une  grande  colère  contre  Jean  d’Antioche.  D'après  l’exposé  de 
Memnon  * , la  sentence  d’excommunication  aurait  été,  dès  lors, 
prononcée  contre  Jean  d’Antioche;  mais,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  loin,  cette  sentence  ne  fut,  de  fait,  prononcée  que  plus 
tard,  et  l’on  s’explique  très-bien  que  Memnon,  n’ayant  écrit  qu’un 
récit  très-abrégé,  n’a  pas  parlé  de  l’invitation  trois  fois  réitérée 
à l’évêque  Jean1.  Sur  ces  entrefaites,  l’opposition  que  faisait 
Candidien  aux  membres  du  synode  s’était  accentuée  de  plus  en 
plus;  les  militaires  n’épargnèrent  aux  évêques  ni  les  chicanes  ni 
les  injures  ; Candidien  leur  disputa  les  moyens  do  subsistance, 
tandis  qu’il  accordait  à Nestorius  toute  une  garde  du  corps  com- 
posée de  paysans  armés  3.  A peine  arrivé  à Antioche  et  encore 
tout  couvert  de  la  poussière  du  voyage*,  Jean  d’Antioche  tint, 
pendant  le  temps  même  où  il  faisait  attendre  les  députés  du  sy- 
node, un  conciliabule  qui  se  composait  de  ses  partisans  et  qui  se 
réunit  dans  la  maison  même  de  Jean.  Le  comcs  Candidien  y ra- 
conta comment  Cyrille  et  ses  amis  avaient  tenu  une  première 
séance  cinq  jours  auparavant,  malgré  toutes  les  observations  qui 
leur  avaient  été  faites,  et  aussi  malgré  les  décrets  de  l’empereur  ; 
comment  ils  lui  avaient  contesté,  à lui  cornes,  le  droit  d’être  pré- 
sent dans'  l’assemblée,  et  enfin  comment  ils  avaient  renvoyé 
les  évêques  députés  par  Nestorius  et  n’avaient  tenu  aucun 
compte  de  la  lettre  écrite  par  les  autres.  Avant  qu’il  poursuivit 
son  récit,  Jean  d’Antioche  demanda  qu’on  lût  la  lettre  impériale 


(î)  Dans  sa  lettre  dans  Maksi,  t.  IV,  p.  1438. — Hard.  t.  I,  p.  1595. 

(2)  C'est  ce  qui  résout  les  objections  de  Tilleuont,  t.  \1V,  n.  46  sur 
S.  Cyrille 

(3)  Cf.  Epist.  Mann.  11.  cc. 

(4)  Epist.  synod.  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1334.  — Hard.  t 1,  p.  1507.  ' 
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de  convocation;  après  cela,  Candidien  poursuivit  son  exposé,  et, 
sur  une  nouvelle  question  de  Jean,  il  assura  que  Nestorius  avait 
été  condamné  sans  avoir  été  entendu.  Jean  trouva  ce  procédé 
tout  à fait  conforme  au  caractère  des  membres  du  synode,  puis- 
que, au  lieu  de  le  saluer  d’une  manière  amicale,  ils  étaient  venus 
se  jeter  en  tumulte  sur  lui  (c’est  ainsi  qu’il  dénaturait  ce  qui 
était  arrivé).  Mais  le  saint  synode  qui  se  trouvait  maintenant 
réuni  autour  de  lui  rendrait  contre  eux  les  décisions  qu’il  y avait 
à prendre.  Ce  synode  dont  parle  Jean  d’une  manière  si  pompeuse 
comprenait  en  tout  quarante-trois  membres,  y compris  Jean  lui- 
même,  tandis  que  de  l’autre  côté  il  y avait  deux  cents  évêques. 
Jean  commença  par  demander  ce  qu’il  fallait  décider  au  sujet  de 
Cyrille’et  de  ses  partisans,  et  plusieurs  évêques,  qui  n’étaient  pas 
précisément  connus  comme  nestoriens,  prirent  la  parole  pour 
raconter  comment  Cyrille  et  Memnon  d’Ephèse  avaient,  dès  le 
début,  maltraité  les  nestoriens,  comment  il  ne  leur  avait  accordé 
aucune  église  etne  leur  avait  pas  permis,  même  aujourde  la  Pen- 
tecôte, de  célébrer  l’office  divin.  En  outre,  Memnon  avait  envoyé 
sesclercs  dans  lesmaisons  des  évêques  pour  lessommer  de  pren- 
dre part  au  concile.  Lui  etCyrille  avaient  tout  bouleversé  pour 
que  l’on  ne  pût  pas  faire  une  enquête  sur  leurs  propres  erreurs. 
La  dernière  lettre  de  Cyrille  ( adressée  à Nestorius  et  accompa- 
gnée des  anathèmes)  n’était  cependant  pas  irréprochable,  on  y 
pouvait  découvrir  des  opinions  ariennes,  apollinaristes  et  euno- 
méennes  ; Jean  avait  le  devoir  de  veiller  à ce  que  les  chefs  de  ces 
hérésies  (Cyrille  et  Memnon)  fussent  punis  comme  le  comportait 
une  si  grande  impiété,  et  que  les  évêques  qu’ils  avaient  trompés 
fussent  soumis  à une  peine  ecclésiastique. 

A ces  accusations  calomnieuses  et  effrontées,  Jean  répondit  avec 
une  feinte  douceur,  qu’il  « avait  espéré  ne  pas  se  trouver  dans 
l’obligation  de  chasser  de  l’Église  quiconque  avait  été  admis  dans 
le  divin  sacerdoce  ; mais  qu’il  fallait  bien  cependant,  pour  sauver 
le  corps  entier,  sacrifier  des  membres  inguérissables,  et  qu’à 
cause  de  cela  Cyrille  et  Memnon  avaient  bien  mérité  leur  déposi- 
tion, parce  qu’ils  avaient  causé  du  désordre  et  étaient  allés 
contre  les  ordres  del’empereur,  et,  en  outre,  qu’ils  étaienthéréti- 
ques  dans  les  chapitres  mentionnés  plus  haut  (dans  les  anathèmes). 
Tous  ceux  qu’ils  avaient  trompés  devaient  être  excommuniés  j us- 
qu’àce  qü’ils  eussent  reconnu  leurs  fautes,  qu’ils  eussent  anathé- 
matisé  ies  principes  hérétiques  de  Cyrille  et  qu’ils  en  fussent  re- 
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venus  au  concile  de  Nicée  sans  y rien  ajouter  et  qu’ils  eussent 
reçu  Jean  dans  le  synode.  Les  évêques  réunis  approuvèrent 
cette  proposition,  et  Jean  prononça  la  sentence,  qui  était  ainsi 
conçue  : « Le  saint  synode  réuni  à Ephèse  par  la  grâce  de 
Dieu  et  par  l’ordre  du  pieux  empereur,  déclare  : Nous  avions  dé- 
siré pouvoir  tenir  un  synode  sans  être  troublés  ; mais  comme, 
poussés  par  vos  sentiments  hérétiques,  effrontés  et  opiniâtres, 
vous  avez  tenu  une  assemblée  particulière,  quoique  nous  fussions 
dans  le  voisinage;  que  vous  avez  troublé  également  la  ville 
et  le  saint  synode  afin  que  l’on  ne  pût  faire  une  enquête  sur  vos 
erreurs  apollinaristes,  ariennes  et  eunoméennes , et  que,  sans 
prendre  en  considération  les  exhortations  et  les  avertissements 
de  Candidien,  vous  n’avez  pas  voulu  attendre  l’arrivée  des  saints 
évêques  de  tous  les  pays,  pour  ces  motifs,  toi  Cyrille  d’Alexan- 
drie et  toi  Memnon  d’ici,  vous  apprendrez  que  vous  êtes  exclus 
de  toutes  fonctions  sacerdotales  comme  ayant  été  les  auteurs  de 
tout  ce  désordre,  etc.  Vous  tous  qui  leur  avez  donné  votre  assen- 
timent, vous  êtes  excommuniés  jusqu’à  ce  que  vous  ayez  reconnu 
votre  faute  et  que  vous  soyez  améliorés,  que  vous  ayez  de  nou- 
veau reçu  la  foi  de  Nicée  (comme  s’ils  l’avaient  abandonnée!)  sans 
y rien  ajouter,  jusqu’à  ce  que  vous  ayez  anathématisé  les  prin- 
cipes hérétiques  de  Cyrille  et  que  vous  ayez  donné  une  complète 
adhésion  aux  ordres  de  l’empereur,  qui  veut  une  discussion  pré- 
cise et  pacifique  au  sujet  du  dogme  *.  » Ce  décret  fut  signé  par 
les  quarante-trois  membres  du  conciliabule,  Jean  d’Antioche, 
Alexandre  d’Àpamée  et  Alexandre  d’Hiérapolis,  Jean  métropo- 
litain de  Damas,  Dorothée  métropolitain  de  Marcianopolis,  Dexia- 
nus  métropolitain  de  Séleucie,  Basile  métropolitain  de  Thessalie, 
Antiochus  métropolitain  de  Bostre,  Paulus  évêque  d’Emesa, 
Apringius  de  Chalcis,  Polychronius  d’Héraclée,  Cyrille  d’Adana, 
Ausonius  d’Himeria,  Musæusd’Araduset  Antaradus.Hesychiusde 
Castabala,  Salustius  de  Corycus,  Jacobus  de  Dorostolus,  Zosis  de 
Isbuntis,  Eustathius  de  Parnassus,  Diogène  de  Seleucobelus, 
Placon  deLaodicée,  Polychronius  d’Epiphania,  Fritilas  métropo- 


(1)  Le  conciliabule  ne  dit  rien  au  sujet  de  Nestorius  ; aussi  Cyrille  et  ses 
amis  accusèrent-ils  ceux  d’Antioche  d'être  partisans  de  Nestorius.  Ils 
l’étaient,  en  effet,  d'une  manière  négative,  dans  ce  sens  qu’ils  n’admettaient 
pas  la  sentence  portée  par  le  concile  d'Éphèse  contre  Nestorius.  Ils  no 
l’étaient  cependant  pas  d’une  manière  positive,  car  ils  n'approuvaient  pas 
la  doctrine  de  Nestorius,  et  plus  tard  môme  ils  signèrent  sa  déposition. 
Ch.  Tii.lkmont,  Mira.  t.  XIV,  p.  415  sq. 
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litain  d'Héraclée,  Himerius  métropolitain  de  Nicomédie , Euthe- 
rius  métropolitain  de  Tyana , Astcrius  métropolitain  d’Amida, 
Tbeodoret  le  célèbre  évêque  de  Cyrus,  Macarius  évêque  de  Lao- 
dicea  major, Tbeosebius  de  Cios  en  lîithynie,  Maximien  métropoli- 
tain d’Anasarbe,  Gerontius,  évêque  de  Glaudiopolis,Gyrusde  Mar- 
copolis,  Àurelius  d’Irénopolis,  Melctius  de  Néocésarée,  Ilella- 
dius  de  Ptolémaïs,  Tarianus  (Trajanus)  d'Augusta , Valentinus 
de  Mallus,  Marcianus  d’Abrytus,  Daniel  de  Faustinopolis,  Julien 
de  Larissa,  Héliadesde  Zeugma  et  Marcellin  d'Arca1. 

Le  conciliabule  donna  aussitôt  connaissance  à l’empereur,  aux 
princesses  delafamille  impériale,  à la  femme  etàla  sœur  de  l’em- 
pereur Tbéodose  II,  au  clergé,  au  sénat  et  au  peuple  de  Constan- 
tinople, par  une  lettre  tout  à fait  partiale,  de  tout  ce  qui  s’était 
passé 2,  et,  quelque  temps  après,  il  écrivit  également  aux  mem- 
bres du  véritable  synode  pour  dire  qu’il  ne  pouvait  pas  prolonger 
plus  longtemps  le  délai  donné  pour  qu’ils  revinssent  à résipiscence 
et  pour  qu’ils  se  séparassent  de  Cyrille  et  de  Memnon.etc.Dansle 
cas  où  ils  s’y  refuseraient,  ils  auraient  à payer  bientôt  leur  folie  *. 

Le  samedi  soir  4,  le  conciliabule  chercha  à obtenir  du  cornes 
Candidien  que  ni  Cyrille,  ni  Memnon,  ni  aucun  de  leurs  parti- 
sans excommuniésne  pussent  célébrer,  le  dimanche,  l’office  divin. 
Candidien  voulait  que  le  service  divin  ne  fût  célébré  ni  par  les 
clercs  du  synode,  ni  par  ceux  du  conciliabule,  mais  qu’il  le  fût 
par  les  clercs  ordinaires  de  la  ville  ; mais  Memnon  déclara  qu’il 
ne  se  soumettrait  en  aucune  manière  à Jean  ou  à son  synode,  et 
Cyrille  tint  avec  les  siens  le  service  divin  5.  Tous  les  efforts  de 
Jean  pour  instituer  un  autre  évèqfie  d’Ephèse  à la  place  de  Mem- 
non, vinrent  échouer  devant  la  résistance  de  la  population  ortho- 
doxe de  la  ville  0 . 

On  croit  ordinairement  que  Candidien  est  arrivé  avec  son  rap- 
port avant  que  celui  du  véritable  synode  fût  parvenu  à sa  destina- 
tion, et  qu’il  a empêché  que  ce  rapport  arrivât  à Constantinople. 

(t)  Les  actos  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1259  sqq.  — Hard.  t.  I, 
p.  1447  sqq.;  en  allemand  (mais  en  abrégé)  dans  Fucus,  a.  a.  O.  Bd.  IV, 
S.  92  ff. 

(2)  Dans  Massi,  t.  IV,  p.  1271-1280.  — Hard.  t.  I,  p.  1458  sqq. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1270.  — Haro.  t.  I,  p,  1458. 

(4)  Si  Jean  est  arrivé  le  vendredi  26  juin  à Itphése,  ce  samedi  tomba  le 
lendemain  de  son  arrivée;  mais  s’il  est  arrivé  le  27,  ce  qui  est  ici  rapporté  a 
dû  avoir  lieu  le  soir  mémo  de  son  arrivée. 

(5)  Mansi,  t.  V,  p.774sq. 

(6)  Mansi.  t.  IV  p.  1439. — IIabd.  t.  1,  p.  1595. 
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Il  n’en  a cependant  pas  été  ainsi  ; car  une  lettre  de  Dalmatius  et 
une  autre  lettre  adressée  au  synode  par  d’autres  moines  et  clercs 
de  Constantinople  nous  font  voir  que  l'empereur  leur  avait  fait 
part  des  lettres  qui  lui  avaient  été  envoyées  par  le  synode,  aussi- 
tôt après  la  déposition  de  Nestorius;  cela  prouve  évidemment  qu’il 
avait  reçu  la  relation  rédigée  par  le  synode  ' . Dalmatius  an- 
nonce également  que  tout  le  peuple  avait  approuvé  la  déposition 
de  Nestorius,  et  que  l’empereur  s’était  exprimé  d’une  manière 
très-défavorable  au  sujet  du  synode.  On  voit  par  là  qu’il  n’avait 
pas  encore  reçu  le  rapport  de  Candidien;  mais,  quand  ce  rapport 
fut  arrivé,  il  y eut  subitement  une  volte-face  complète.  L’empe- 
reur Tbéodose  envoya  alors  le  magistrat  Palladius  porter  à Ephèse 
la  lettre  suivante1 2: «Us  avaient  appris  par  Candidien  qu’une  partie 
des  évêques  avait  tenu  une  séance  sans  attendre  Jean  d’Antioche. 
Tous  les  évêques  présents  à Ephèse  n’avaient  même  pas  pris  part 
à cette  séance,  et  ceux  qui  s’y  trouvaient  n’avaient  pas  dis- 
cuté le  dogme  de  la  manière  convenue,  mais  bien  d’une  façon 
très-partiale.  Il  déclarait  donc  nul  tout  ce  qui  s’était  fait  jus- 
qu’alors, et  qu’il  enverrait  un  commissaire  ou  un  employé  du 
palais  qui,  conjointement  avec  Candidien,  ferait  une  enquête  sur 
tout  ce  qui  s’était  passé,  et  empêcherait  le  retour  de  pareilles  dé- 
sordres. En  attendant,  jusqu’à  ce  que  le  synode  tout  entier  eût 
éclairci  le  dogme , aucun  évêque  ne  devait  quitter  la  ville 
d’Ephèse,  soit  pour  se  rendre  à la  cour,  soit  pour  rentrer  chez  lui. 
Les  gouverneurs  des  provinces  avaient  reçu  ordre  de  ne  pas  souf- 
frir dans  leur  domicile  les  évêques  qui  revenaient  d’Éphèse.  Lui, 
l’empereur,  ne  prenait  parti  pour  aucun  homme  pas  plus  que  pour 
Nestorius; il  n’était  que  du  parti  de  la  vérité  et  du  dogme.»  Cette 
lettre  est  datée  du  3 Kalendas  Julii,  c’est-à-dire  du  29  juin  ; 
mais  comme  la  réponse  que  fit  Cyrille  à cette  lettre  , ré- 
ponse qui  fut  confiée  à Palladius  et  qui  est  datée  du  1er  juil- 
let 3,  prouve  que  Palladius  se  trouvait  déjà  à Ephèse  à la  fin  de 
juin,  il  faut  conclure  de  là  que  la  date  de  la  lettre  impériale  a été 
altérée  par  une  faute  de  copiste.  A la  marge  du  texte,  au  lieu  de 
Tpitov  x.aAav'iwv,  on  a écrit  ^exaTpiûv,  c’est-à-dire  le  19  juin,  et 
beaucoup  de  savants  ont  adopté  cette  donnée  ; mais  Tillemont 
a remarqué  avec  beaucoup  de  raison  que  la  première  séance  du 

(1)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1431.  — Hard.  t.  I,  p.  1590. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1378  sq. — Hard.  t.  I,  p.  1538  sq. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1422.  — Habd.  1. 1,  p.  1582. 


Digilized  by  Google 


376  LETTRE  DES  ORTHODOXES,  LEt’K  SECONDE  SÉANCE  LE  10  JUILLET. 

synode  et  la  déposition  de  Nestorius  dont  parle  l’empereur  dans 
cette  lettre  sont  du  22  juin  *. 

Jean  et  les  siens  furent,  comme  on  le  pense,  très-satisfaits  de 
cette  lettre  impériale,  et,  dans  leur  réponse,  ils  ne  manquèrent 
pas  de  dire  qu’ils  estimaient  l’univers  heureux  de  vivre  sous  de 
pareils  empereurs.  Ils  exposèrent  ensuite  les  motifs  qu’ils  avaient 
eus  de  déposer  Cyrille,  et  ils  ne  rougirent  pas  de  dire  qu'ils 
l’avaient  fait  parce  qu’on  avait  osé  attaquer  l’évêque  de  la  ville 
impériale  et  qu’on  n’avait  pas  obéi  aux  ordres  de  l’empereur. 
Ils  appelaient  leur  conciliabule  un  saint  synode,  et  ils  deman- 
daient à l’empereur  d’ordonner  que,  dans  l’enquête  qui  allait 
commencer  sur  le  dogme,  chaque  métropolitain  n’amenât  avec 
lui  que  deux  évêques  pour  pouvoir  contre-balancer  la  majorité 
des  évêques  de  l’Egypte  et  de  l’Asie  - Mineure , dont  ils  ne 
pouvaient  parler  avec  assez  de  mépris.  Après  avoir  lu  la  lettre 
impériale,  ils  avaient  voulu  célébrer  un  service  d’action  de 
grâces  dans  l’église  de  Saint-Jean;  mais  le  peuple  leur  en  avait 
fermé  les  portes  et  les  avait  de  force  renvoyés  choz  eux.  L’au- 
teur de  tout  le  mal  était  Memnon  ; aussi  l’empereur  devait-il  le 
faire  chasser  de  la  ville â. 

Ils  font  ici  probablement  allusion  à ce  qui  se  passa  lorsqu’ils 
essayèrent  d’établir  un  autre  évêque  à Ephèse  ; car  Memnon 
parle  aussi  d’un  tumulte  qui  aurait  eu  lieu  à cette  occasion  3. 

Dans  une  seconde  lettre  ils  demandèrent  àl’empereur  de  trans- 
férer le  synode  dans  un  autre  endroit  plus  voisin  de  la  cour  , et 
où  l’on  pourrait  convaincre  Cyrille  en  ne  se  servantque  des  écrits 
qu’il  avait  composés4. 

§ 136.  1 

LETTRE  DES  ORTHODOXES,  LEUR  SECONDE  SÉANCE  LE  10  JUILLET. 

Le  1"  juillet  431,  Cyrille  et  son  synode  envoyèrent  aussi,  de 
leur  côté,  par  l’intermédiaire  de  Pallade,  une  lettre  aux  empe- 
reurs; elle  était  ainsi  conçue  : « Dans  les  nouvelles  qui  avaient 
déjà  été  envoyées  par  eux  et  dans  les  actes  sur  la  première  séance, 
on  avait  dit  ce  qui  était  nécessaire  au  sujet  de  Nestorius  et  de  ses 


(1)  Tillemont,  Mèm.  t.  XIV,  n.  47  sur  S.  Cyrille. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1379  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1539  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  IV.  p.  1539.  — IIard.  t.  I,  p.  1595. 

(4)  Mansi,  t.  IV,  p.  1386  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1546  sq. 
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erreurs.  Le  cornes  Candidien  avait  cependant  mis  l’amitié  de  Nes- 
torius  au-dessus  de  la  piété;  aussi  avait-il  déjà  capté  l’attention  de 
l’empereur  etdonné  des  rapportsremplis  de  partialité. Maisils  pou- 
vaient voir,  par  les  actes  du  synode,  que  l’on  avait  agi  avec  la  plus 
grande  équité  au  sujetdeNestorius,  et  que  l’on  avait  aussi  examiné 
toute  chose  avec  maturité.  Les  empereurs  ne  devaient  pas  écouter 
Jean  d’Antioche,  qui  était  beaucoup  plus  soucieux  de  soutenirses 
amis  que  de  soutenir  la  foi  et  qui  avait  fait  attendre  lesynodepen- 
dant  vingt  et  un  jours.  Après  son  arrivée,  il  s’était  immédiatement 
prononcé  pour  Nestorius,  soit  parce  qu’il  était  son  ami,  soit  parce 
qu’il  partageait  ses  erreurs.  Gomme  Candidien  empêchait  le  sy- 
node de  faire  connaître  à l’empereur  d’une  manière  exacte  ce  qui 
s’était  passé  on  demandait  au  prince  de  faire  venir  devant  lui  le 
cornes,  ainsi  que  cinq  membres  du  synode,  pour  qu’ils  fissent 
leur  rapport  de  vive  voix.  Quelques  évêques  qui  avaient  été 
jusqu’alors  du  côté  de  Nestorius  avaient  adopté  des  sentiments 
meilleurs,  et  s’étaient  joints  au  synode,  si  bien  qu’il  ne  restait 
plus  environ  que  trente-sept  évêques  du  côté  de  Nestorius  et  de 
Jean,  et  encore  ces  évêques  ne  continuaient  à soutenir  cette  cause 
que  parce  qu’ils  craignaient  d’être  punis  de  leurs  fautes  ou  parce 
qu’ils  étaient  hérétiques,  par  exemple  pélagiens.  Du  côté  du  sy- 
node se  trouvaient,  au  contraire,  Célestin  évêque  de  Rome  et 
l’épiscopat  de  l’Afrique  tout  entier,  quoiqu’il  n’assistât  pas  de  fait 
au  synode.  On  rapporte  ensuite  les  brutalités  dont  Irénée  s’est 
rendu  coupable  vis-à-vis  du  synode,  quoique  plus  de  deux  cents 
évêques  fussent  du  côté  de  ce  synode.  Enfin,  les  évêques  s’excu- 
sent de  ne  pouvoir  donner  de  plus  amples  détails,  parce  qu’ils  en 
sont  empêchés  par  le  départ  de  Palladius 1 2 . 

Environ  huit  jours  après,  c’est-à-dire  le  10  juillet,  Cyrille  fit 
tenir  une  seconde  séance  du  synode  dans  la  maison  épiscopale 
de  Memnon;  et  dans  le  procès-verbal  de  cette  séance  * il  est  de 
nouveau  explicitement  désigné  comme  le  représentant  de  l’évêque 
de  Rome.  Le  nombre  des  évêques  présents  était  le  même  que 
pour  la  première  séance.  Cette  seconde  séance  eut  lieu  à cause  de 
l’arrivée  des  légats  que  le  pape  envoyait  au  synode  ; c’étaient  les 
évêques  Arcadius  et  Proj  eclus  et  le  prêtre  Philippus,  qui  remirent  au 
synode  lalettre  du  pape  Célestin  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1422  sqq. — IIard.  1. 1,  p.  1582  sqq.;  en  allemand  dans 
Fucus,  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  1U7. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1279  sqq.  — Haro.  t.  I,  p.  1465  sqq. 
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On  la  lut  d’abord  dans  le  texte  latin  original,  et  puis  dans  une  tra- 
duction grecque  ; elle  contenait, dans  un  exposéélevé,  des  louanges 
et  des  exhortations  pour  le  synode,  afin  qu’il  n’autorisât  aucune 
doctrine  erronée  sur  la  personne  du  Christ,  mais  qu’il  s’appli- 
quât à suivre  exactement  le  sens  de  l’évangéliste  S.  Jean  dont  on 
vénérait  les  reliques  à Éphèse,  et  enfin  à combattre  pour  la  véri- 
table foi  et  pour  la  paix  de  l’Église.  La  lin  de  la  lettre  porte  que  le 
pape  envoie  trois  députés  afin  qu’ils  assistent  aux  délibérations 
du  synode  et  qu’ils  fassent  exécuter  ce  que  le  pape  avait  antérieu- 
rement conclu  ; il  ne  doutait  pas  que  les  évêques  réunis  ne  fussent 
d’accord  avec  ces  décisions 1 . 

Quoique  la  dernière  phrase  de  cette  lettre  fit  ressortir  très- 
clairement  ce  que  le  pape  demandait  du  synode,  cette  missive 
n’en  causa  pas  moins  une  grande  joie  aux  évêques  qui  s’écrièrent  : 
« Voilà  le  véritable  jugement,  actions  de  grâces  au  nouveau  Paul 
Célestin,  au  nouveau  Paul  Cyrille,  à Célcstin  le  gardien  de  la  foi.  » 

Le  légat  du  pape,  Projectus,  expliqua  dès  le  début,  d’une  ma- 
nière très-claire, le  sens  de  la  lettre  du  pape,  en  faisant  voir  que  la 
sentence  portée  antérieurement  par  le  pape  devait  maintenant 
être  exécutée  pour  l’avantage  de  l’Église  catholique  et  conformé- 
ment aux  règles  de  la  foi  universelle,  c’est-à-dire  que  tous  les 
évêques  devaient  donner  leur  assentiment  à la  sentence  papale  et 
en  faire  celle  de  l’Eglise  universelle.  D’après  cela, le  synode  n’avait 
pas  à rechercher  (c’était  là,  du  moins,  l’avis  du  pape)  si  Nesto- 
rius  avait  ou  n’avait  pas  enseigné  des  doctrines  erronées;  ce  point 
était  hors  de  discussion.  Depuis  la  sentence  do  Home,  le  synode 
n’avait  plus  qu’à  l’accepter  et  à la  fortifier  par  son  adhésion.  Dans 
sa  première  séance,  le  synode  avait  comprisd’une  autre  manière 
la  tâche  qu’il  avait  à remplir;  il  approuva  cependant  cette  décla- 
ration du  pape,  soitparce  qu’il  n’y  fit  pas  d’opposition,  soit  parce 
qu’il  lui  donna  son  approbation  explicite.  Ainsi  Firmus,  arche- 
vêque de  Gésarée  en  Cappadoce,  déclara  que  « la  lettre  écrite  an- 
térieurement par  le  Siège  apostolique  à Cyrille  avait  déjà  donné 
sur  la  question  de  Nestorius  une  règle  et  une  sentence  (4^çov  xal 
Tdirov),  et  qu’eux,  les  évêques  réunis,  n’avaient  qu’à  se  régler 
d’après  ce  type,  et  à faire  exécuter  la  sentence  canonique  et  apos- 
tolique portée  contre  Nestorius  2. 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1283.  — Hard.  t.  I,  p.  1467  ; en  allemand,  mais  par 
extr.  dans  Fuchs.  a.  a.  0.  S.  121. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1287  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1471. 
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L’un  des  légats  du  pape,  le  prêtre  Philippe,  qui  paraît  avoir 
eu  une  certaine  prééminence  sur  ses  collègues,  remercia  alors  le 
synode  de  ce  que  « les  saints  membres  s’étaient  unis  à la  sainte 
tête,  sachant  très-bien  que  Pierre  est  la  tète  de  la  foi  commune  et 
de  tous  les  apôtres,  » et  il  demanda  que  l’on  présentât  les  déci- 
sions synodales  prises  jusqu’alors,  afin  que  les  légats  pussent, 
conformément  aux.  ordres  du  pape,  les  confirmer  ((kêauoswjuv). 
On  le  leur  promit,  et  c’est  ainsi  que  se  termina  la  séance  1 2 . 

§ 137. 

TROISIÈME  SÉANCE  LE  11  JUILLET.  DEUX  LETTRES  SYNODALES. 

La  troisième  séance  eut  lieu  dès  le  lendemain,  c’est-à-dire  le 
11  juillet,  et  elle  se  tint  encore  dans  la  maison  de  Memnon.  Les 
légats  du  pape  déclarèrent  que.  dans  l'intervalle,  ils  avaient  lu  les 
actes  de  la  première  séance  qui  leur  avaient  été  communiqués,  et 
qu’ils  avaient  trouvé  la  sentence  tout  à fait  canonique  et  conforme 
à la  discipline  de  l’Église  ; mais  que,  d’après  l’ordre  du  pape,  ils 
devaient  demander  que  les  actes  de  cette  première  séance  fussent 
lus  en  leur  présence,  et  c’est  ce  qui  eut  lieu  aussitôt. 

Chaque  légat  du  pape,  et  le  prêtre  Philippe  de  nouveau  en  tète, 
parla,  après  une  longue  introduction,  sur  la  prééminence  du  pape 
de  même  que  sur  l’excommunication  et  la  déposition  de  Nestorius, 
et  Cyrille  d’Alexandrie  remarqua  qu'ils  avaient  parlé  ainsi  comme 
représentants  du  pape  et  de  l’assemblée  des  évêques  occidentaux. 
Us  n’avaient  qu’à  signer  les  actes  des  trois  séances  tenues  jus- 
qu’alors, et  c’est  ce  qu’ils  firent  immédiatement a.  Philippe  signa 
le  premier,  quoique  d’ordinaire  il  se  trouvât  à la  troisième  place. 

Les  évêques  présents  signèrent  alors  une  lettre  synodale  adres- 
sée à l’empereur,  dans  laquelle  on  raconte  d’abord  comment  les 
Occidentaux  avaient  célébré  un  synode  à Rome  avant  l’ouverture 
de  celui  d’Éphèse,  et  comment  ils  avaient  condamné  dans  ce  sy- 
node la  doctrine  de  Nestorius.  Le  pape  Célestin  avait  d’abord  fait 
connaître  par  lettre  cette  condamnation  ; mais  il  était  ensuito  ar- 
rivé trois  légats  envoyés  par  le  pape  à Éphèse,  et  ils  avaient  con- 
flrmé  la  sentence  du  synode  d’Éphèse  au  sujet  de  Nestorius. 
Toute  la  chrétienté  avait  donc,  à l’exception  de  quelques  amis  de 


(1)  Maxbi,  t.  IV,  p.  1200.  — Hard.  t.  I,  p.  1474. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1299.  — IIaru.  t.  I,  p.  1482. 
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Nestorius,  porté  un  jugement  unanime;  aussi  on  demandait  à 
l’empereur  de  vouloir  bien  permettre  que  l’Église  de  Constanti- 
nople eût  un  nouvel  évêque,  et  que  les  membres  du  synode  re- 
vinssent chez  eux  : car  le  long  séjour  à l’étranger  était  nuisible  à 
beaucoup  ; plusieurs  étaient  déjà  tombés  malades,  quelques-uns 
étaient  même  déjà  morts  1 . Dans  une  seconde  lettre  adressée  à 
tout  le  clergé  et  au  peuple  de  Constantinople,  le  synode  émit  l’es- 
poir que  l’on  pourrait  trouver  un  évêque  digne  de  la  ville  impé- 
riale. Cyrille  signa  alors  les  actes  le  premier  ; après  lui  vint  le 
prêtre  Philippe  de  Rome,  ensuite  Ju vénal  de  Jérusalem,  et  après 
lui  les  deux  autres  légats  2 . 


§ 138. 

QUATRIÈME  SÉANCE,  LE  16  JUILLET. 

Cinq  jours  plus  tard,  le  16  juillet,  la  quatrième  séance  se 
tint  dans  la  grande  église  de  Marie,  et  ses  actes  nous  montrent 
partout  Cyrille  comme  le  représentant  du  pape.  Après  lui  vien- 
nent les  trois  légats  du  pape  (le  prêtre  est,  celte  fois,  le  der- 
nier), et  puis  vient  Juvénal,  etc.  Cyrille  et  Memnon  avaient 
composé  un  mémoire,  dans  lequel  ils  faisaient  en  abrégé  l’his- 
toire du  synode,  de  même  que  celle  du  conciliabule  , tout  en 
jugeant  ce  dernier,  et  ils  terminaient  ce  mémoire  en  demandant 
que  Jean  d’Antioche  et  ses  partisans  fussent  cités  pour  rendre 
compte  de  leur  conduite 3.  On  envoya  aussitôt  trois  évêques  au 
patriarche  Jean,  pour  l’inviter  ; mais  il  ne  leur  accorda  pas  d’au- 
dience, et  ils  trouvèrent  sa  maison  entourée  de  beaucoup  de  gens 
armés  qui  se  permirent  d’injurier  le  synode  et  la  foi  orthodoxe, 
et  qui  menacèrent  les  députés. 

Lorsqu’ils  furent  revenus  et  qu’ils  eurent  rapporté  à Cyrille 
ce  qui  s’était  passé,  celui-ci  déclara  que  Jean  avait  évidemment 
de  mauvais  sentiments  et  que  c’était  là  ce  qui  l'empêchait  de 
venir.  Les  choses  étant  ainsi,  le  synode  n’avait  qu’à  [déclarer 
sans  valeur  le  jugement  qu’il  avait  porté  sur  Cyrille  et  sur  Mem- 
non,  et  à prononcer  contre  Jean  la  peine  qu’il  avait  méritée.  Juvé- 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1302.  — Hard.  t.  I,  p.  1482. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1303.  — Hard.  t.  I,  p.  1483. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  1306  sqq.  — Hard.  t.  I,  p.  i486  sqq. 
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nal  de  Jérusalem  fit  alors  remarquer  que  Jean  aurait  dû  se 
rendre  aussitôt,  pour  honorer  et  satisfaire,  ainsi  qu’il  le  devait, 
le  Siège  apostolique  de  la  grande  Rome  et  l’Église  apostolique 
de  Jérusalem;  d’autant  mieux  qu’il  était  conforme  à l’ordre  et 
à la  tradition  apostolique  que  le  siège  d’Antioche  fût  jugé  par 
celui-là  (un  scoliaste  grec  fait  remarquer  à cet  endroit  que  le  juge 
dont  il  s'agit  ici  est  le  Siège  romain  et  non  pas  celui  de  Jérusalem, 
car  à l’époque  de  Paul  de  Samosate  et,  plus  tard,  à celle  de  Mélé- 
tius,  le  siège  d’Antioche  avait  été  jugé  par  celui  de  Rome).  Juvé- 
nal  proposa  alors  de  faire  inviter  une  seconde  fois  le  patriarche 
Jean  par  une  députation.  La  proposition  fut  adoptée  et  on  envoya 
trois  évêques. Ils  n’obtinrent  pas  plus  d’audience  que  les  premiers, 
et  Jean  leur  fit  dire  « qu’il  ne  voulait  pas  communiquer  avec  des 
gens  déposés  ou  excommuniés.  » 

Sur  une  nouvelle  proposition  émise  par  Cyrille  et  par  Memnon, 
le  synode  déclara  alors  que  le  jugement  porté  par  Jean  et  par  les 
siens  contre  Cyrille  et  Memnon,  avait  été  rendu  contre  les  canons 
et  était  nul  de  plein  droit;  il  devait,  au  contraire,  être  lui-même 
cité  pour  la  troisième  fois  devant  le  saint  synode,  et  l’on  faisait 
connaître  aux  empereurs  tout  ce  qui  s’était  passé  ‘ . » 


§ 139. 


cinquième  séance,  le  17  juillet,  et  les  deux  lettres  synodales. 


Le  lendemain,  les  évêques  se  réunirent  en  cinquième  séance. 
Cyrille  fit  le  rapport  suivant  : Jean  et  ses  amis  avaient,  sur  ces  en- 
trefaites, publié  un  écrit  plein  d’impudence  et  de  folie,  portant  la 
sentencededépositioncontreluietcontreMemnon,  et  les  accusant 
en  même  temps  d’apollinarisme, d’arianisme  ou  d’eunomianisme. 
Tout  cela  était  complètement  dénué  de  fondement;  Memnon  et  lui 
anathématisaient  toutes  les  hérésies,  celles-là  en  particulier,  et  de 
même  les  erreurs  de  Nestorius  et  de  ses  partisans.  Le  synode 
devait  citer  pour  la  troisième  fois  Jean  et  ses  amis,  afin  qu'ils  prou- 
vassent ouvertement  leurs  accusations  (contre  Cyrille  et  Mem- 
non) ou  qu’ils  fussent  condamnés  eux-mêmes,  comme  ayant  fait 
de  faux  rapports  à l’empereur.  On  envoya  de  nouveau  à Jean  trois 
évêques  accompagnés  d’un  notaire  pour  l’inviter  une  troisième 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1310-1315.  — Hahd.  t;  1,  p.  1487  sqq. 


Digitized  by  Google 


382  5'  SÉANCE  LE  17  JUILLET,  ET  LES  DEUX  LETTRES  SYNODALES. 

fois  en  le  menaçant  des  peines  canoniques  dans  le  cas  où  il  ne  pa- 
raîtrait pas.  Ils  arrivèrent  jusqu’à  sa  demeure  ; mais  au  lieu  de  les 
recevoir,  Jean  voulut  leur  faire  par  son  archidiacre  remettre  un 
document  en  leur  disant:  « Le  saint  synode  (c’est-à-dire  le  conci- 
liabule) vous  envoie  ceci.  ■>  C’était  probablement  le  prétendu  dé- 
cret de  déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon,  et  les  députés  du  sy- 
node refusèrent  de  le  recevoir.  L’archidiacre  alla  annoncer  ce 
refus  à son  maître,  et  il  revint  aussitôt  après  avec  la  même  pièce 
en  déclarant  que  les  décrets  (du  conciliabule)  avaient  été  déjà  en- 
voyés à l’empereur  et  qu’il  fallait,  pour  ce  motif,  attendre  de  nou- 
velles instructions.  Les  députés  ayant  ensuito  voulu  exposer,  de 
vive  voix,  la  proposition  qu’envoyait  faire  le  synode,  l’archidiacre 
se  hâta  de  s'enfuir  en  disant  : oVous  n’avez  pas  voulu  recevoir  le 
uocument,  je  ne  veux  pas,  de  mon  côté,  attendre  le  message  de 
votre  synode.  » Les  députés  purent  cependant  faire  connaître  à 
quelques  prêtres  de  Jean  d’Antioche  ce  dont  il  s’agissait,  aün  que 
cela  parvint  à Jean  lui  - même.  Le  synode  déclara  ensuite 
qu’il  avait  toutes  sortes  de  motifs  pour  se  montrer  plus  sévère  vis- 
à-vis  do  Jean,  mais  qu’il  aimait  mieux  prendre  le  parti  de  la  dou- 
ceur, et  se  contenta  de  l’excommunier  (et  non  pas  de  le  déposer) 
et  de  le  suspendre  de  toute  juridiction  ecclésiastique  jusqu’à  ce 
qu’il  eût  reconnu  sa  faute.  S’il  ne  le  faisait  pas  dans  un  court  délai, 
on  porterait  contre  lui  une  sentence  sévère  et  conforme  aux  ca- 
nons. Il  allait  de  soi  que  les  décisions  qu’il  avait  portées  contre 
Cyrille  et  Memnon  étaient  nulles  de  plein  droit.  Les  actes  de  cette 
séance  devaient  être  envoyés  aux  empereurs. 

Le  synode  donna  ensuite  les  noms  de  ceux  qui  se  trouvaient 
sous  le  coup  de  ces  peines  et  de  ces  menaces.  C’étaient  : Jean 
d’Antioche,  Jean  de  Damas,  Alexandre  d’Apamée,  Dexianus  de 
Séleucie,  Alexandre  d’Hiérapolis,  Himerius  de  Nicomédie,  Fri- 
tilas  d’Héraclée , Helladius  de  Tarse  , Maximianus  d’Anasarbe, 
Dorothée  de  Marcianopolis,  Pierre  de  Trajanopolis,  Paulus  d’E- 
mesa,  Polycronius  d’Héraclée,  Eutherius  de  Tyanc,  Meletius  de 
Néocésarée,  Théodoret  de  Cyrus,  Apringius  de  Chalcis,  Macarius 
de  Laodicea  major,  Zosys  de  Esbuutis,  Salustius  de  Corycus , 
Hesychius  deCastabala,  Valentinus  de  Mullubbaca  (Mallus),  Eus- 
thatede  Parnassus,  Philippe  de  Théodosianopolis,  Daniel,  Julia- 
nus,  Cyrillus,  Olympius,  Diogène,  Palladius  (ceux-ci  sans  dési- 
gnation de  lieu),  Théophane  de  Philadelphie,  Trajan  d’Augusta, 
Aurelius  d’Irenopolis,  Musœus  d’Arcadiopolis, Helladius  de  Ptole- 
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maïs 1 2 . Il  y avait  en  tout  trente-cinq  évêques,  et,  en  comparant 
leurs  noms  avec  les  quarante-trois  signatures  qui  ont  signé  le 
décret  de  la  première  séance  du  conciliabule , on  voit  que  le 
parti  avait  fait  quelques  recrues,  mais  qu’il  avait  notablement 
perdu  plus  de  monde  qu'il  n’en  n’avait  gagné  , ce  que  Cyrille 
avait  annoncé,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

Le  synode  fit  un  rapport  sur  ce  qui  s’était  passé  et  il  l’envoya 
au  pape  et  à l’empereur  ; nous  possédons  encore  ces  deux  pièces 
qui  ne  sont  pas  sans  importance. Dans  la  lettre  à l’empereur,  on 
raconte  que  le  synode  a déposé  Nestorius,  mais  que  les  amis  de 
l’évêque  de  Constantinople  ont  gagné  Jean,  évêque  d’Antioche; 
qu’ils  se  sont  unis  à lui  et  que,  au  nombre  de  trente  (le  synode  dit  : 
environ  trente,  dans  la  lettre  au  pape  Célestin),  ils  ont  tenu  un 
faux  synode,  tandis  que  les  empereurs  avaient  explicitement  de- 
mandé un  seul  et  même  synode  ; parmi  les  membres  de  ce  faux 
synode  il  y avait  un  assez  grand  nombre  d’évêques  qui  ne  s’é- 
taient pas  encore  justiüés  des  accusations  portées  contre  eux,  et 
Jean  d’Àntiocheavaitcraint,  en  particulier,  d’avoir  à répondre  de- 
vant le  synode  du  retard  qu’il  avait  mis  à se  rendre  à Éphèse  3. 
Ce  faux  synode  avait  sans  aucune  procédure,  sans  accusateurs  et 
sans  avoir  cité  les  accusés,  déposé,  d’une  manière  tout  opposée 
aux  canons  et  à la  justice,  Cyrille  et  Memnon,  et  avait  cherché  à 
leur  nuire,  par  de  faux  rapports,  dans  l’esprit  de  l’empereur.  Le 
véritable  et  unique  synode  avait,  pour  ce  motif,  invité  trois  fois 
Jean  d’Antioche  et  ses  partisans,  afin  qu’ils  pussent  exposer  leurs 
griefs  contre  Cyrille  et  Memnon.  Ils  n’avaient  pas  paru,  et  c’est 
alors  que  leurs  décrets  contre  Cyrille  et  Memnon  avaient  été 
déclarés  sans  valeur  et  qu’eux-mêmes  avaient  été  excommuniés 
jusqu’à  ce  qu’ils  montrassent  de  meilleurs  sentiments.  Les  em- 
pereurs ne  devaient  pas  regarder  comme  un  synode  ce  conven- 
ticulum  de  pécheurs.  A Nicée  une  petite  minorité  s’était  aussi  sé- 
parée du  synode  qui  comprenait  trois  cent  dix-huit  évêques; 
mais  elle  n’avait  jamais  été  regardée  par  l’empereur  Constantin  le 
Grand  comme  formant  un  concile  ; au  contraire,  elle  avait  été  pu- 
nie. C’est  une  très-grande  folie  que  trente  personnes  veuillent 
s’opposer  à un  synode  composé  de  deux  cent  dix  saints  évêques, 
avec  lesquels  tout  l’épiscopat  de  l’Occident  se  trouve  en 

(1)  Mansi,  t.  IV,,fp.  1318-1326.  IIarii.  T.  I,p.  493-1500.  En  allemand  dans 
Fucus,  a.  a.  0.  S.  135  11'. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1318-1326.  — Harjd.  1. 1,  p.  1493-1500  ; en  allemand 

dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  135  £T. 
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communion.  Et  il  y avait  parmi  ces  trente  évêques  plusieurs  dé- 
posés et  beaucoup  de  pélagiens  et  de  nestoriens 1 . Aussi  les  em- 
pereurs devaient-ils  confirmer  et  faire  exécuter  ce  que  le  saint 
et  général  synode  avait  décidé  contre  Nestorius  et  ses  doctrines 
impies  a. 

La  lettre  synodale  au  pape  Célestin  est  encore  plus  détaillée  ; 
elle  contient  toute  l’histoire  du  concile  d’Éphèse  depuis  la  lettre 
de  convocation  impériale  jusqu’aux  résultats  de  la  cinquième 
séance.  Lalettre  fait  remarquer,  en  outre, que  lesynode  adéclaré 
Cyrille  et  Memnon  pleinement  innocents,  et  qu’il  est  avec  eux 
dans  la  plus  intime  communion  ecclésiastique.  Une  addition  qui 
a beaucoup  plus  d'importance  à nos  yeux  est  celle  qui  annonce  que 
les  actes  des  Occidentaux  concernant  la  condamnation  des  péla- 
giens et  des  célestins,  de  Pélage,  de  Célestius  et  de  ses  partisans 
Julianus,  Persidius,  Florus,Marcellinus,  Orentius,  etc., furent  lus 
dans  le  synode  d’Éphèse  (nous  ne  savons  cependant  pas  dans 
quelle  séance),  et  que  le  jugement  du  pape  sur  toutes  ces  ques- 
tions fut  approuvé  par  tous  les  membres  du  synode  * . 

Cyrille  se  mit  alors  à prêcher  contre  Jean  d’Antioche,  de  même 
qu’il  avait  auparavant  prêché  contre  Nestorius,  et  nous  possédons 
encore  un  de  ses  derniers  sermons, qui  est  très-beau  et  très-éner- 
gique *.  Il  a bien  çà  et  là  quelques  expressions  fort  accentuées, 
mais  il  demeure  toujours  conforme  aux  rapports  qui  avaient 
existé  entre  Jean  et  Cyrille. 


§ 140. 

SIXIÈME  SÉANCE  LE  22  JUILLET. 

La  sixième  séance  du  synode  se  célébra  le  22  juillet  dans  la 
maison  de  Memnon 5.  On  lut  d’abord  le  symbole  de  Nicée  et 


(1)  Dans  la  lettre  écrite  au  pape  par  le  synode  et  dont  nous  parlerons 
bientôt,  il  y a de  plus  cette  phrase  : « plusieurs  de  ces  prétendus  évêquea 
sont  sans  églises,  d’autres  ont  été  chassés  de  la  Thossalie  (lisez  l’Italie).  » 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1326  sqq.  — Hard.  t.  I,  p.  1502  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  1330-1338.  — Hard.  t.  1,  p.  1503.  Voici  lo  passage  qui 
concerno  les  pélagiens  : ’AvayvuxjOivTtov  3i  h zfj  iylx  tjv63<u  tCv  uno|AV»ijA<htuv 
Tûiv  SEKpayjiivtüv  Èîd  tjj  xaOatpéîEi  tüiv  àvoatwv  IIcXaYtavüv  xat  IcXtariavûv,  KeXeotIou , 
nEAxylou,  iouXiavoü,  lUpaiolou,  <I>Xt5pou,  MapxzXXlvou,  ’OpEvtlou,  xat  tsi  aura  TO'JTOL ç 
çfOvojvTiuv,  le, ixaiüwajiEV  xat  ^[aeÏç  itr/upi  xat  péSata  jiivitv  in’  aùzotf  tuptapivat 
napï  Tîj{  <ri){  ÜEoaEÇétaî'  xai  crlutiimoi  r.ivzt;  iau.lv,  xaSrpriiÉvou;  Üvovtec  auTOïk. 

(4)  Mansi,  t.  IV,  p.  1338  sqq. 

(5)  Les  actes  de  cette  session  ne  nous  sont  pas  parvenus  intégralement 
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puis  les  passages  des  Pères  qui  avaient  déjà  été  donnés  dans  la 
première  séance  lors  de  la  condamnation  de  Nestorius.  Le  synode 
voulait  se  démontrer  à lui-même  que  Nestorius  avait  fausse- 
ment compris  et  faussement  interprété  le  symbole  de  Nicée. 

Charisius,  clerc  (économe) de  l’église  de  Philadelphie, dit  alors 
que  deuxprêtresde  Constantinople, Anastasius  elPhotius, avaient 
donné  des  lettres  de  recommandation  pour  les  évêques  de  Lydie, 
à un  certain  Jacques,  et  qu’ils  avaient  fait  grand  étalage  de  son  or- 
thodoxie ; mais  que  ce  Jacques,  étant  venu  à Philadelphie,  avait 
aussitôt  gagné  quelques  clercs  et  leur  avait  persuadé  de  signer 
une  profession  de  foi  nestorienne,  au  lieu  du  symbole  de  Nicée. 
Comme,  précisément  à cette  époque,  plusieurs  quartodécimans 
de  Lydie  avaient  voulu  rentrer  dans  l’Église,  on  leur  avait  fait 
signer,  au  lieu  du  symbole  de  Nicée,  un  symbole  hérétique.  Lui 
Charisius  s’étant  opposé  à tout  cela,  il  avait  été  traité  par  les  autres 
d’hérétique  et  on  l’avait  excommunié;  il  était  cependant  tout  à 
fait  orthodoxe  et  il  pouvait  le  prouver  par  son  symbole  qu’il  pré- 
senta en  effet.  Ce  symbole  était,  pour  le  sens,  toutà  fait  identique 
au  synode  de  Nicée  et  de  Constantinople;  les  mots  mêmes  étaient 
à peu  près  les  mêmes  4 . Il  présenta  aussi  le  symbole  altéré  au- 
quel il  avait  fait  allusion,  et  il  est  plus  que  probable  que , sous  un 
grand  éclat  de  parole  et  sous  un  zèle  simulé  pour  l'orthodoxie, 
cette  pièce  renfermait  le  fonds  de  l’hérésie  de  Nestorius,  c’est-à- 
dire  la  doctrine  de  la  séparation  du  Christ  en  le  Logos  et  en  un 
homme  qui  a été  élu  2.  Ce  symbole  ainsi  falsifié  n’a  pas  été  com- 
posé par  Nestorius,  mais  bien  par  Théodore  de  Mopsueste3.  Il 
avait  été  ensuite  répandu  par  les  nestoriens , et  l’exemplaire , 
lu  par  Charisius  au  synode,  avait  été  signé  par  beaucoup  d’anciens 
quartodécimans  et  par  quelques  novatiens  ; c’étaient  presque 
exclusivement  des  laïques  occupant  différentes  positions. 

Dans  le  nombre  se  trouvait  aussi  un  prêtre  quartodéciman, 
nommé  Patricius,  qui  n’avait  pas  pu  écrire  *. 


(dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1342  sqq. — Hard.  t.  I,  p.  1510  sqq.);  mais  nous  en 
possédons  plusieurs  traductions  latines  et  plusieurs  extraits  dans  Mansi, 
t.  V,  p.  602  sqq.  Les  extraits  qui  nous  ont  été  donnés  par  Marius  Mer- 
cator  dans  sa  traduction  latine  sont  encore  plus  complets,  Ibid.  p.  686  sqq. 

(!)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1347.  — Hard.  t.  I,  p.  1515. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1 347  sqq.  — Haru.  t.  I,  p.  1515  sqq.;  en  allemand 
dans  Ferais,  a.  a.  O.  S.  143  0'.  en  partie  dans  la  Tùbinyer  Theoloy.  Quur- 
Uüschrift,  1825,  S.  242  tV. 

(3)  Vgl.  Walch,  Kelzeryesch,  Bd.  V,  S.  354. 

(4)  Mansi,  t.  IV,  p.  1358.  — Hard.  t.  I,  p.  1523. 

t,  il  25 
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Le  synode  ordonna,  sous  la  menace  de  l’excommunication  et 
de  la  déposition,  que  l’on  rejetât  tout  symbole  autre  que  celui  de 
Nicëe,  et  en  particulier  celui  qui  avait  été  présenté  par  Charisius. 
On  fit  relire  ensuite  les  extraits  des  écrits  de  Nestorius,  qui 
avaient  été  déjà  lus  dans  la  dernière  séance  et  tous  ceux  qui 
étaient  présents,  Cyrille  en  tète,  terminèrent  cette  séance  en 
signant  les  actes. 


§ 141. 

SEPTIEME  SÉANCE.  LETTRE  CmCU.AIfiE  ET  CANONS. 

On  ne  peut  déterminer  d’une  manière  précise  l’époque  où  se 
tint  la  septième  et  dernière  séance.  Les  actes  disent  quo  ce  fut  le 
31  août,  mais  Garnier  *,  et  après  lui  beaucoup  de  savants  distin- 
gués, ontsupposé  qu’il  y avait  là  une  faute  de  copiste,  et  qu’il 
fallait  lire  le  31  juillet,  par  la  raison  que  Jean,  le  nouveau  fondé 
de  pouvoirs  de  l’empereur,  était  déjà  arrivé  àEphése  au  commen- 
cement du  mois  d'aoùt,  et  qu’il  ne  se  tint  plus  de  session  après 
son  arrivée  s.  Cette  septième  séance  se  tint  de  nouveau  dans 
l’égliso  do  Sainte-Marie, et  commença  par  la  lecture  d’une  supplique 
remise  par  l’archevêque  Rhéginus  deConstaatiaen  Chypre, et  signé 
par  lui  et  par  deux  autres  évêques  de  Chypre,  Zéno  et  Evagrius. 
Déjà,  depuis  quelque  temps,  les  patriarches  d'Antioche  préten- 
daient avoir  les  droits  de  métropolitain  supérieur  sur  les  évêques 
de  Chypre,  et  en  particulier  celui  de  faire  les  ordinations.  Lors 
donc  que  le  siège  métropolitain  de  cette  ville  vint  à vaquer,  au 
moment  de  la  convocation  du  synode  d’Ephèse  par  la  mort  de 
Troïlus,  le  proconsul  d’Antioche,  qui  était  le  dux  Denys,  défendit, 
sur  la  demande  des  patriarches  d’Antioche,  de  choisir  un  nouvel 
archevêque  jusqu’à  ce  que  la  question  en  litige  fût  complètement 
vidée  par  le  synode.  Si,  contre  toute  atteute,  on  venait  à élire  un 
évêque  pour  Constantin,  cet  évêque  devait  se  rendre  au  synode 
d'Ephèse. — Les  deux  lettres  en  question  du  proconsul  adressées, 
l’une  au  prœses  de  Chypre, l'autre  au  clergé  de  Consianlia,  étaient 
jointes  à la  supplique  et  furent  lues  avec  elles.  Les  évêques  de 


(1)  Dans  son  éd.  des  Œuvres  de  Marins  Mercator,  préface  à la  Pars  seeunda. 
p.  729,  éd.  Mipnc. 

(2)  Duras,  Nuuv.  Bibliolh.  t.  IV’,  p.  :)00.  — Tii.lemont  , Mém.  t.  XIV, 
p.  444,  éd.  Venise.  — Fleury,  Hist.  eccl.  t.  XXV,  jj  57. — Don  Ceilubr,  /lut. 
des  auteurs  sacrés , t.  XIII,  p.  746.  — Walch,  Ketzeryesch.  Bd.  V,  S.  511  f. 
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♦ « 

Chypre  n’avaient  pas  tenu  compte  de  la  défense  qui  leur  avait  été 
faite,  et,  dans  leur  synode  provincial  (comme  d’habitude),  ils 
avaient  choisi  pour  archevêque  ce  Uhéginus  et,  pour  expliquer 
leur  conduite,  ils  disaient  que  les  prétentions  d’Anlioclie  étaient 
contra  apostolicos  canones  et  de/initiones  sanctissimœ  Nicœnœ 
synodi  *.  Nous  avons  déjà  démontré,  dans  l’appendice  du 
1*' vol.  que,  par  apostolici  canones,  ils  avaient  en  vue  plusieurs 
canons  qui  n’étaient  pas  apostoliques  ; pour  ce  qui  concerne  le 
concile  de  Nicée,  ils  font  évidemment  allusion  au  4*  canon  qui 
dit:  « Chaque  évêque  doit  être  institué  par  les  évêques  de  la 
province.  » Dans  le  débat  qui  s’éleva  alors  dans  le  synode  d’Ephése 
au  sujet  de  la  réclamation  de  ceux  de  Chypre,  quelques-uns  firent 
remarquer  « qu’on  ne  devait  pas  oublier  que  le  synode  de 
Nicée  avait  simplement  voulu  sauvegarder  les  anciens  droits  des 
Églises.et  que  ceux  d’Antioche,  en  particulier,  devaient  s’en  sou- 
venir *.  C’était  évidemment  encore  là  une  allusion  au  6*  canon  de 
Nicée,  et  l’orateur  voulait  évidemment  dire  ceci  : « Ce  canon  a 
confirmé  au  grand  siège  métropolitain,  et  en  particulier  à celui 
d’Antioche,  les  droits  qu’ils  avaient  auparavant.  La  question  doit 
donc  être  posée  comme  il  suit  : Comment  se  passaient  les  choses 
avant  cette  ordonnance?  Les  évêques  d’Antioche  avaient-ils  le 
droit  de  sacrer  les  évêques  de  Chypre?  » Aussi  le  synode  de- 
manda-t-il aux  évêques  de  Chypre  de  prouver  que  les  évêques 
d’Antioche  n’avaient  pas  antérieurement  possédé  un  pareil  droit; 
alors  l’un  des  évêques  de  Chypre,  nommé  Zénon,  assura  que 
l’ancien  archevêque  Troïlus,  de  même  que  tous  ses  prédécesseurs 
jusqu’aux  temps  apostoliques,  avaient  toujours  été  sacrés  par  les 
évêques  de  leur  province  et  non  par  ceux  d’Antioche.  Le  synode 
termina  les  débats  par  la  conclusion  suivante  : que  « les  Églises 
de  Chypre  devaient  continuer  à jonir  de  leur  indépendance  et 
de  leurs  droits  de  sacrer  leurs  évêques  (et  de  les  élire);  que  le 
synode  renouvelait,  en  général,  toutes  les  libertés  des  provinces 
ecclésiastiques,  et  qu’il  prohibait  les  empiétements  dans  les 
provinces  étrangères  3.  » 

Dans  la  même  séance,  le  synode  envoya  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  évêques,  les  clercs  et  les  laïques,  portant  en  substance 

(t)  Ma.nsi,  t.  IV,  p.  1405.  — Habo.  t.  I,  p.  1617. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1408.  — üahd.  t.  1,  p.  1620. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  1466-1470.  — (Jard.  î.  I,  p.  1017-1620.  — Fucus,  a.  a. 
O.  S.  149-t53.  Quant  à la  discussion  des  évêques  de  Chypre,  voyez  Maassen, 
i 1er  Primat  des  Bisckofs  von  Rom  (la  Primauté  de  l'évêque  de  Rome),  S.  50  ff. 
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que  le  synode  a rendu  une  sentence  d’excommunication  et  de 
déposition  contre  Jean  d’Antioche  et  ses  partisans  qui  sont  de 
nouveau  nommés. 

Après  ce  decret  général  viennent  les  six  canons  suivants  : 

GAN.  I. 


EÎTtç  é |j.r,TpsK5A(Tr;;  rr,?  hxpyjaç  is:s tiriez;  rr,;  â-;ia;  xai  oixsypÆvtxfjÇ 
ouvfoeu  xpGsIÔsTS  tm  tt,ç  xzîiTaîîaî  Gjvîipiw  r,  [j.stx  tîD  TO  7»p05Tî  Osiïj,  r,  tx 
KeXïGTÎsu  èspivr,GCT  r,  fp5vr,7r;,  îjtg;  y.x-.x  tùïv t?(ç  i-xçr/j.xç  àxt cxéxwv  îiarpoiT- 
TssOai  xi  oiSap-ü;  siiva-rai,  xxgt,;  èy.xXïiGtajTtx?,;  y.sivwviaç  èvTîiÛEV  r,2r,  uxh 
Tr,i  o'jviîîu  àx£s4/.r,pivî;  xai  àvevépYrçTc;  ûxip/wv  • àXXà  /.ai  aÙTstç  toïç 
Tf,î  i-ap)r!aç  Èxtay.cxsiç  xai  tsïç  xépt?  pjTpîxsXÎTai;  tstç  Ta  rr,;  cpésèeiplxç 
çpsvsûsiv  ûzsxelatrai,  îiç  ts  xàvrr,  y.ai  tgj  JiaQgsj  tî;î  ixiGxorijç  èxffXïjôîjvai. 


« Le  métropolitain  qui  abandonne  ce  saint  et  œcuménique  sy- 
node, pour  entrer  dans  cette  assemblée  d’apostats  (c’est-à-dire  dans 
le  conciliabule),  ou  bien  qui  y entrera  à l'avenir;  ou  encore,  celui 
qui  a partagé  les  opinions  de  Célestius  ou  qui  les  partagera  à l’avenir 
(c’est-à-dire  les  opinions  des  pélagiens),  ceux-là  ont  perdu  toute  juri- 
diction sur  les  évéques  de  la  province,  et  sont  déjà  exclus  de  toute 
communion  et  suspendus  par  le  synode  (en  vertu  de  la  sentence  por- 
tée contre  Jean  et  ses  partisans).  Les  évêques  de  leur  province  et  les 
métropolitains  voisins  qui  sont  orthodoxes  doivent  veiller  à ce  qu’ils 
soient  complètement  déposés  de  l’épiscopat.  » 


CAN.  II. 


Et  3é  tivîg  ÏT.xp/j.Cr.T.  sxiexoest  àxîXei 

IT.Z'r.XZ’.X  XpîGETÉOTjGXV,  Ü)  XpSSTeOîjvX'.  T.i 

NcTtspîî'j  y.xOatpÉasi  £xaXtvSp£;jir(Tav  rpbç  ■ 
gsug  xivTY;,  xatà  xb  ssijav  rr(  x-;\x  c-jvgsm, 
xai  tsu  jjaOjjiîi  ixxCxTStv. 


çOr,ïiv  tt,ç  àyta;  GUMbscu  xai  rj; 
ipaüsïsv,  r,  y.ai  ursypâ^avriç  rr( 
t'o  tî;;  àxsGrasiaç  cuvéSptov,  tsû- 
iXXsrpiGo;  etvat  rr,;  isp(j)GÛvr(ç. 


* Lorsque  des  évêques  de  la  province  (èxap/iSrai,  c’est-à-dire  les 
évêques  suffragants  d'une  province.  Cf.  Suicebii  Tliesaurum,  s.  h.  v.) 
n’ont  pas  assisté  au  saint  synode,  ou  ont  passé  du  côté  des  apostats, 
(c’est-à-dire  du  côté  de  ceux  d’Antioche),  ou  bien  ont  cherché  à y 
passer,  ou  cuiln  ont  signé  la  déposition  de  Ncstorius,  mais  ont  ensuite 
passé  dans  l’assemblée  des  apostats,  ceux-là  doivent  être  déposés  de 
la  sainte  prêtrise  et  île  leurs  degrés  (c’est-à-dire  de  leurs  fonctions).  » 


GAN.  III. 


Ei  os  tiv»;  y.ai  tüv  èv  Iy.xï7r(  xsXsi  r,  yùpx  xXy;pt xüv  ixb  Nesrsptw  y.ai  xfiiv 
ojv  xr-.M  ovtwv  Tf,î  Upws uwjç  ixuXuOtjsav  cià  xb  èpQià;  çpsvîïv,  22 ixauÔGag.sv 
y.ai  to/ts'j;  ts  v ISigv  drcsXaSsïv  'iaOjj.év.  Ksivw;  21  tsj;  xf,  îpûsssfw  y.ai  sIxsj- 
jaîvtxfj'  g'jvîoio  oupÆpsvsÿvraç  xXr(p:xsb;  xeXsisgev  ts ïç  àxsGTar/;sasiv  t)  àpi- 
sxapivsi;  èxtsxbxsiî  p.r(2'  cXw;  ûxsxstcOai  y.axà  p.r.séva  xpexsv. 

« Lorsque,  dans  une  ville  ou  bien  à la  campagne,  des  clercs  ont  été 
déposés  par  Nestorius  ou  par  ses  partisans,  à cause  de  leurs  senti- 
ments orthodoxes,  ils  doivent  être  réintégrés  dans  leurs  fonctions. 
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En  principe,  tous  les  clercs  restés  fidèles  au  synode  général  et  or- 
thodoxe, ne  doivent  pas  être  subordonnés  aux  évêques  qui  ont  apos- 
tasié  ou  bien  qui  le  feront.  » 

CAN.  IV. 

E;  Zi  tivî;  àrosra-nfjoauv  t&v  xXr;piy.üv  y. ai  ToX|jrfjsa'.ev  f,  ar’  îîiav  r, 
crjtacsîa  -à.  Nîarspisu  îj  xà  KsXïsxiov  çp:vf(5ï!,  y. al  tsûtsuç  :7va>.  xaOï;pii;|Aévsoç 
'j~s  Tr,ç  àyiaç  sjviîs'j  îsStxaiwrat. 

n Le  synode  décide  que  l’on  doit  aussi  déposer  les  clercs  qui  apos- 
tasient,  ou  bien  qui  entretiennent  publiquement  ou  secrètement  des 
relations  avec  Nestorius  ou  Célestius.  » 

CAN.  V. 

"Oss1.  2s  tel  xrdzsiç  rpipesi  xaaîy.p(Or(ij*v  inc  b t?,ç  if(  a?  uuviîsu  ?,  Cncb  twv 
ofawiwv  ècci5xte(ov,  y.ai  Ti/jtoiç  dxavîvîiïTtü;  xxcà  Tqv  èv  â-asiv  àîiaçspîav 
aùrsü  & Nssriptsî  '/.al  si  Ta  air  si  spsvsüvrs;  àrscsûyat  testpaOr,Tav  ?)  zeipa- 
Oeïev  xsivwviav  î)  |iaOpcv,  àviü^tXtjTS'j;  pivuv  y.ai  tsûtcuç,  y.ai  elvat  cùîàv 
f,TTSv  xa9r,pr,pivsuî  èstxauécajxev. 

« Quant  à ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  actions  coupables, 
qu’ils  l’aient  été  soit  par  le  saint  synode,  soit  par  leurs  propres 
évêques,  et  auxquels  Nestorius  et  ses  partisans,  agissant  d’une  manière 
opposée  aux  canons, et  sans  faire  de  distinction  (entre  ce  qui  est  per- 
mis et  ce  qui  ne  l’est  pas)  ont  cherché  ou  chercheront  à rendre 
leurs  fonctions  ou  la  communion,  ils  ne  doivent  retirer  aucun  profit 
de  cela  et  ils  demeureront  déposés.  » 

CAN.  VI. 

'Op.oi<i)ç  ck  xai  *t  Ttvsç  [louXr,QsT£v  Ta  ccsp!  cxaarwv  zszpa'Ypiva  àv  Tîj  aylz 
cjvésw  tt,  Iv  ’Epéaio  diûZi,Z7:s  Tptetp  ccapaaaXsùeiv  • r,  ôr'tz  cûvsïîî  fiipisîv, 
ei  pAv  teisxOBOt  eTîv  r,  y.Xr,ptxot,  tîO  oixsisu  zavTsXüç  teoBtxretv  Jï  aOpsO  • d 
ïs  Xaïxst,  àxstv(i)vr,Tsuç  ir.ipyzv). 

« En  général,  au  sujet  de  tous  ceux  qui  ont  agi  d’une  manière 
quelconque  contre  un  ordre  du  saint  synode  d’Ephèse,  le  synode 
décide  que,  s’ils  sont  évêques  ou  clercs,  ils  doivent  perdre  leurs 
charges,  et,  s’ils  sont  laïques,  qu’ils  seront  excommuniés.  » 

Les  actes  ajoutent  encore  que  ces  canons  furent  signés  de  tous 
les  évêques4.  Si  dans  quelque  codex  on  compte  huit  canons,  cela 
vient  de  ce  que  l’on  regarde  comme  formant  le  7*  canon,  la  réso- 
lution prise  par  le  synode  à l’occasion  de  la  motion  de  Charisius; 
enfinon  donne  comme  8*  canon  le  décret  surlesévêquesd’Egypte4. 


(1)  C’est  ainsi  que  ce  passage  est  commenté  par  l’ancien  scoliaste  Zonare, 
dans  Bevereo.  Swwdicon,  t.  1,  p.  102. 

(2)  Manst,  t.  IV,  p.  1471  sqq.  — IIard.  1. 1,  p.  1622  sq.  — Fuchr,  a.  a. 
O.  S.  153  1T.  — IIkvereg.  {Synoiliron,  t.  II,  Appcndix,  p.  103  sqq.;  a com- 
menté quelques-uns  dos  canons  d’Éphèse. 

(3)  Mansi,  Haro,  et  Fucus,  11.  ce. 
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Nous  remarquerons  que  Denys  le  Petit  n’a  pas  inséré,  dans  sa 
collection,  un  seul  des  canons  d’Eplièse  ; cela  vient  peut-être  de 
ce  que  ces  canons  n’avaient  pas  un  intérêt  général,  mais  n’étaient 
que  des  ordonnances  particulières  concernant  le  nestorianisme 
ou  le  pélagianisme  * . 


§ 142. 

AFFAIRES  DE  PAMPHILIB,  DES  MASSALIENS,  DE  CEUX  DE  LA  THRACE 
ET  DE  L’ÉVÊCHÉ  DE  JÉRUSALEM. 

Plusieurs  documentsqui  sont  parvenus  jusqu’à  nous,  prouvent 
que  le  synode  d’Ephèse  s’occupa  aussi  de  quelques  affaires  parti- 
culières, mais  nous  ne  savons  dans  quelle  séance  il  le  fit.  En  tête 
de  ces  documents  se  trouve  une  lettre  adressée , au  sujet  de 
l’évêque  Eustatius,  au  synode  provincial  de  Pampliiliejon  ne  sait 
si  cet  Eustatius  était  métropolitain  de  Pamphilie  ou  évêque 
d’Attalia  % toujours  est-il  qu’il  résigna  ses  fonctions  parce 
qu’il  ne  pouvait  pas  remplir  assez  bien  sa  charge  et  tenir  tête  à 
ses  adversaires.  Les  évêques  de  la  province  lui  donnèrent  pour 
successeur  un  certain  Théodore;  mais,  duconscntementde  celui- 
ci,  Eustatius  demanda  alors  la  permission  de  conserver  le  titre  et 
les  honneurs  réservés  aux  évêques,  et  le  synode  le  lui  permit, 
touten  mettant  pour  restriction  qu’il  ne  pourrait  pas  faire  d’or- 
dinations, ni  célébrer  en  quelque  endroit  que  ce  fût  ie  service 
divin,  sans  la  permission  de  l’évêque  du  licus. 

Le  second  document  dont  il  est  ici  question,  est  une  décision 
prise  au  sujet  des  massaliens  ou  euchites.  Les  évêques  de  Pam- 
philie et  de  Licaonie,  dans  le  district  desquels  se  trouvaient  ces 
hérétiques,  présentèrent  un  décret  qui  les  concernait  et  qui  avait 
été  rendu  par  un  concile  de  Constantinople  sous  l’évêque  Sisin- 
nius.  Le  synode  d’Ephèse  approuva  ce  décret,  de  même  que  ce 
qui  avait  été  décidé  à ce  sujet  à Alexandrie.  D’après  cela,  les 


(1)  Dom  Ceillier,  t.  XIII,  p.  751. 

' (2)  Dans  la  suscription  do  la  lettre  synodale  il  a le  titre  de  métropolitain, 
mais  les  deux  métropoles  de  la  Pampliilie,  Perec  et  Side,  étaient  alors  occu- 
pées par  Vénniane  et  Atnphilocliius.  (Voyez  les  suscriplions  des  évêques 
présents  à Éphese,  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1214  et  1220.  — Haiid.  t.  I,  p.  1423 
et  1431.)  Par  contre,  nous  trouvons  an  nombre  desl'eres  du  synode  d'Éphése 
un  Théodore  dAltaliu,  et  Tillemunt  avait  déjà  présumé  (note  55  sur  S.  Cy- 
rille) qu’il  devait  être  le  successeur  d Kustatius. 

(3)  Mansi,  t.  IV,  p.  1473.  — Hard.  t.  1,  p.  1626. 
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clercs  qui  avaient  été  jusqu’alors  massaliens,  mais  qui  anathéma- 
tisaient  maintenant  ces  erreurs,  devaient  rester  dans  le  clergé;  on 
devait.de  même,  donner  la  communion  aux  laïques,  mais,  dans  le 
cas  où  ils  se  refuseraient  à anathématiser  ces  erreurs,  les  clercs 
devaient  être  privés  de  leurs  charges,  de  leurs  honneurs  et  de  la 
communion  de  l’Église,  et  les  laïques  devaient  être  analhéma- 
tisés.  En  outre,  on  ne  devait  donner  aucun  couvent  à ceux  qui 
auparavant  avaient  été  positivement  massaliens  (même  dans  le 
cas  où  ils  se  seraient  convertis),  afin  que  cette  mauvaise  herbe  (qui 
grandissait  de  préférence  dans  les  couvents)  ne  pût  se  propager 
plus  longtemps.  On  condamna  aussi  un  écrit  de  ces  hérétiques, 
c’est-à-dire  leur  Asceticon  *. 

Deux  évêques  de  la  Thrace.Euprepius  de  Byza  (Bizya)  et  Cyrille 
de  Cèle,  donnèrent  lieu  à un  troisième  décret;  ils  demandaient 
protection  contre  leur  métropolitain  Fritilas  d’Heraclée,  passé  du 
côté  de  Jean  d’Antioche,  et  ils  demandaient  aussi  qu’on  leur  per- 
mît, comme  par  le  passé,  d’avoir  deux  évêchés.  Le  synode  accéda 
à cette  double  demande*.  Nous  savons  enfin,  par  une  lettre  du 
pape  Léon  le  Grand,  que,  dans  ce  même  synode  d’Ephèse,  Juvé- 
nal  de  Jérusalem  chercha  d’une  manière  déloyale,  et  en  produisant 
de  faux  documents,  à se  soustraire  à la  juridiction  du  métropoli- 
tain supérieur  d’Antioche  et  à assurer  à son  siège  le  principat 
ecclésiastique  sur  la  Palestine  3,  mais  que  Cyrille  d’Alexandrie 
s’était  énergiquement  opposé  à ces  intrigues,  quoiqu’il  fût  intime- 
ment uniàJuvénal  pour  l’affaire  principale  qui  intéressait  le 
synode,  c’est-à-dire  pour  la  lutte  contre  Nestorius,  et  plus  tard 
Cyrille  fit  sur  cette  affaire  un  rapport  au  pape  *. 

§ 143. 


LES  DEUX  PARTIS  d’ÉPHÈSE  EN  APPELLENT  A L’EMPEREUR. 

Nous  avons  pu  déjà  remarquer  que  le  synode  a,  à plusieurs 
reprises,  décidé  d’envoyer  les  actes  de  l’assemblée  à l’empereur, 


(1)  Manbi,  t.  IV,  p.  1477. — IIard.  t.  I,  p.  4627. — Cf.  Tu-lkmont,  t.  XIV, 
not.  ü6  sur  saint  Cyrille. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  4478. — Hard.  1. 1,  p.  1GÎ8. 

(3)  Nous  voyons  par  une  lettre  du  député  d'Antioche  que  Juvénal  émet- 
tait aussi  des  prétentions  sur  la  l’hénicie  et  sur  l’A rallie. 

O)  Voyez  sur  cette  question  le  commentaire  que  nous  avons  donné  sur 
le  7*  canon  do  Nicée,  dans  le  1"  vol.  Voyez  aussi  ce  que  nous  avons  dit 
alors  sur  l’étendue  du  patriarcat.  d’Antioche. 
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mais  qu’il  s’était  aussi  plaint,  lorsque  Palladius  arriva  à Éphèse, 
que  le  cornes  Candidien  ne  laissait  pas  parvenir  leurs  rapports  à la 
cour.  Les  nestoriens  commirent  à Constantinople  meme  d’autres 
illégalités  du  même  genre , mais  qui  avaient  cependant  un  ca- 
ractère beaucoup  plus  grave.  Ils  occupèrent  les  routes  des  cam- 
pagnes et  les  portes  des  villes,  et  ils  visitaient  tous  les  navires 
pour  empêcher  toute  communication  entre  le  synode  et  la  capi- 
tale. Enfin,  un  mendiant  put  parvenir  à remettre  aux  évêques  et 
aux  moines  deConstantinople  une  lettre  écrite  par  Cyrille  (elle  est 
maintenant  perdue),  et  qu’il  avait  cachée  dans  un  bâton  creux  ; 
Cyrille  dépeignait  dans  celte  lettre  l’oppression  que  Candidien  et 
les  Orientaux  exerçaient  à l’égard  du  synode,  et  il  demandait  à 
pouvoir  envoyer  des  évêques  comme  ambassadeurs  à Constanti- 
nople*. Profondément  émus  par  cette  lettre,  les  moines  de  Con- 
stantinople,ayant  à leur  tête  leurs  archimandrites  et  en  particulier 
Dalmatius,  se  rendirent  en  chantant  des  hymnes  et  des  psaumes 
devant  la  résidence  impériale.  Depuis  quarante-huit  ans,  Dalma- 
tius, qui  se  trouvait  en  grande  réputation  de  sainteté,  n’avait 
jamais,  quelques  instances  que  l’on  eût  faites,  voulu  quitter  son 
couvent;  mais  alors  il  crut  entendre  une  voix  du  Ciel  qui  lui 
ordonnait  de  sauver  l’Église  et  son  apparition  subite  fit  en  effet 
une  profonde  impression  *.  L’empereur  laissa  les  archimandrites 
arriver  jusqu’à  lui,  et  pendant  ce  temps  la  multitude  des  moines 
et  le  peuple  attendaient  à la  porte  en  chantant  de  saints  cantiques. 
Les  archimandrites  lurent  à l’empereur  la  lettre  qu’ils  avaient 
reçue  d’Éphése,  et  alors  s’engagea  le  dialogue  suivant.  L’empereur 
dit  : « S’il  en  est  ainsi,  quelques  évêques  du  synode  doivent  venir 
me  trouver  pour  m’exposer  l’affaire.  » Dalmatius  répondit  : « Nul 
d'entreeux  ne  peut  venir  jusqu’ici.»  L’empereur:  «Personne  ne  les 
en  empêche.  «Dalmatius  :«  Oui,  ils)en  sont  empêchés;  ceux  qui  ont 
des  sentiments  nestoriens  vont  et  viennent  en  toute  liberté,  mais 
pour  ce  qui  concerne  le  saint  synode,  nul  n’a  le  droit  d’informer 


(t)  L'Apolog.  Dalmulii  prouve  par  le  passage  suivant  que  cette  prière  se 
trouvait  aussi  dans  la  lettre  de  Cyrille  : roüto  oîv  lyist ro,  ïv*  KEpoOrj,  xal 
ËXOusiv  o!  . . . ot  (»Y!iiTaTot  izlm oaoi,  oi  vuv  ipyépavot  sapà  Tïjç 

ouvtôou.  Mansi,  t.  IV,  p.  1429.  — Hahu.  t.  I,  p.  1588  sq. 

(2)  Antérieurement  déjà,  Dalmatius  avait,  ainsi  qu’il  le  laisse  voir  lui - 
même,  indiqué  à l'empereur,  lorsque  celui-ci  était  venu  le  voir,  dans  quel 
sens  il  devait  écrire  à Éphèse.  L'empereur  parut  au  commencement  vouloir 
suivre  ces  conseils,  mais  les  intrigues  le  détournèrent  ensuite  de  cette  honnp 
résolution,  et  il  écrivit  ce  que  Palladius  rapporta  ensuite  au  synode. 
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Votre  Piété  de  ce  qu’il  fait.»  Il  ajouta  encore  : « Aimes- tu  mieux 
écouter  six  mille  évêques  (c’est-à-dire  toute  la  chrétienté  ortho- 
doxe), ou  bien  un  seul  homme  impie  (Nestorius)  ? » I/empereur 
accorda  que  les  ambassadeurs  du  synode  vinssent  à Constanti- 
nople, et,  en  terminant,  il  pria  les  archimandrites  d'intercéder 
pour  lui  auprès  de  Dieu. 

En  revenant  du  palais  impérial,  les  archimandrites  se  rendi- 
rent avec  les  moines  et  le  peuple  dans  l’Église  du  saint  martyr 
Mocius,  où  Dalmatius  monta  sur  l’ambon  et  fit  connaître  ce  qui 
s’était  passé.  Tous  les  assistants  s’écrièrent  quand  il  eut  fini  : 
« Anathème  à Nestorius  * ! » 

Faisant  usage  de  l’autorisation  impériale,  peut-être  même  la 
devançant  et  avant  qu’elle  fût  arrivée  à Éphèse  , le  synode 
envoya  à Constantinople  Théopemptus  de  Cabasus  et  Daniel  de 
Darnis,  deux  Égyptiens 1  2 3 4,  avec  une  lettre  de  remercîments  pour 
Dalmatius  *.  Jean  et  ses  orientaux  crurent  à leur  tour  qu’il  était 
utile  do  faire  intercéder  pour  eux  à la  cour  ; par  respect  pour  les 
ordres  de  l’empereur,  ils  ne  voulurent  pas,  ainsi  qu’ils  eurent  du 
reste  le  soin  de  le  déclarer  *,  prendre  pour  députés  des  évêques, 
ainsi  que  les  Égyptiens  l’avaient  fait;  mais  ils  demandèrent  au 
cornes  Irenée,  cet  ami  si  zélé  de  Nestorius,  de  se  rendre,  dans 
l’intérêt  de  leur  cause,  à Constantinople.  Le  cornes  accepta  et 
reçut  une  lettre  des  schismatiques,  dans  laquelle  ils  informaient 


(1)  Les  documents  originaux  se  trouvent  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1427  et 
1430.  — Hard.  t.  I,  p.  1586  sqq.  Quelques  historiens  ont  voulu  placer  cet 
incident  iï  une  époque  plus  récente,  lorsque  Cyrille  et  Memnon  avaient  été 
déjà  exilés,  et  que  la  situation  était  devenue  encore  plus  critique  pour  le 
synode.  Mais  les  pièces  en  question  no  laissent  pas  le  moins  du  monde 
soupçonner  qu'ils  eussent  déjà  été  appréhendés  au  corps;  et  ce  que  Dalma- 
tius demandait,  c’est-à-dire  que  les  ambassadeurs  du  synode  vinssent  à 
Constantinople,  eut  lieu  à l'époque  où  Irénée  se  rendit  à Constantinople  et 
longtemps  avant  l'arrivée  du  cerner  Jean,  de  même  que  longtemps  avant  que 
l'on  se  fut  emparé  de  Cyrille  et  do  Memnon.  Vgl.  Walch,  Ketiergesch,  V, 
S.  522. 

(2)  Il  est  vrai  que  les  noms  de  ces  deux  évêques  ne  sont  positivement 
donnés  nulle  part,  comme  étant  ceux  des  députés  qui  se  rendirent  à Cons- 
tantinople, mais  on  peut  le  conclure  de  ce  qu'ils  avaient  auparavant  signé 
à Éphèse,  et  de  ce  qu'ils  sont  ensuite  désignés  comme  étant  à Constan- 
tinople. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1258.  — Hard.  t.  I,  p.  1447.  Il  arrive  souvent, 
mais  à tort,  que  la  lettre  de  Dalmatius  que  nous  possédons  encore  et 
qui  est  adressée  au  synode  (Mansi,  t.  IV,  p.  1258,  et  Hard.  p.  1446), 
est  placée  à cotte  époque.  Elle  est  cependant  plus  récente,  mais  elle  fait 
mention  de  services  que  Dalmatius  avait,  antérieurement  déjà,  rendus  au 
synode. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1374.  — Hard.  1. 1,  p.  1535. 


Digitized  by  Google 


394  LES  DEUX  PARTIS  EN  APPELLENT  A L’EMPEREUR. 

l’empereur  qu’il  ne  leur  était  pas  permis  de  célébrer  à Éphèse 
l’office  divin,  et  comment,  peu  auparavant  (après  l’arrivée  de  Pal- 
ladius),  ils  avaientété  maltraités,  lorsqu’ils  avaient  voulu  entrer 
dans  une  église  pour  remercier  Dieu  de  la  lettre  impériale  qu’ils 
venaient  de  recevoir,  et  comment  Cyrille  et  ses  partisans  se  per- 
mettaient vis-à-vis  d’eux  toutes  sortes  de  brutalités  *.  On  deman- 
dait donc  à l’empereurde  prêter  l'oreille  à ce  qu’Irénée  lui  rap- 
porterait , car  il  lui  indiquerait  différents  moyens  de  conjurer  le 
mal  qui  les  menaçait a. 

Comme,  dans  cette  lettre , les  schismatiques  ne  disent  pas  que 
le  synode  les  a déjà  suspendus  et  excommuniés,  on  peut  en  con- 
clure qu’elle  a été  écrite  entre  la  quatrième  et  la  cinquième 
séance  du  synode  (16  et  17  juillet),  et  par  conséquent  qu’Irénée 
s’est  mis  en  route  vers  la  mi-juillet. 

Quand  le  synode  eut , dans  les  deux  séances  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  prononcé  son  jugement  contre  Jean  d’Antioche  et 
contre  scs  partisans,  ceux-ci  firent  aussi  sur  ce  point  un  rapport  à 
l’empereur  et  l’expédièrent  à Irénée,  qui  était  déjà  parti,  afin  qu’il 
le  présentât  également  à la  cour. Ils  cherchèrent  dans  ce  mémoire 
à démontrer  la  valeur  du  jugement  qu’ils  avaient  porté  contre 
Cyrille  et  Memnon,  et,  par  contre,  ils  voulurent  montrer  que  celui 
qui  avait  été  prononcé  contre  eux  par  le  synode,  était  sans  raison 
et  nul  de  plein  droit;  ils  se  plaignirent  encore  de  la  pression  qu’on 
exerçait  sur  eux,  et  demandèrent  à être  appelés  à Constantinople 
ou  à Nicouiédie  (pour  un  nouveau  synode),  afin  qu’on  instruisit 
l’affaire  d’une  manière  très-exacte.  Dans  ce  cas  (ainsi  qu’il  l’avait 
déjà  demandé  antérieurement)  chaque  métropolitain  ne  devait 
pas  amener  avec  lui  plus  de  deux  évêques.  Enfin  ils  demandaient 
que  chacun  signât  le  symbole  de  Nicée,  qu’ils  inséraient  eux- 
mêmes  en  tête  de  leur  lettre  *;  que  personne  n’y  fit  d’additions; 
que  l’on  n’appelât,  pas  le  Christ  simplement  un  homme  (ainsi  que 
le  faisait  Nestorius),  et  que  l’on  ne  déclarât  pasladivinité  du  Christ 


(1)  Chaque  parti  se  plaignait  des  mauvais  traitements  que  l'autre  lui 
infligeait;  peut-être  leurs  plaintes  réciproques  étaient-elles  également  fondées; 
les  fonctionnaires  impériaux,  qui  faisaient  cause  commune  avec  les  schisma- 
tiques, opprimaient  le  synode;  mais,  en  revanche,  le  peuple d'hphèse  mena- 
çait et  molestait  les  schismatiques. 

(2)  Mansi,  t.  IV.  p.  1390.  — Il  Alto.  t.  1,  p.  1547. 

(3)  Dans  notre  exempl.  la  lettre  de  ceux  d'Antioche  n’a  plus  ce  sym- 
bole de  Nicée.  Aussi,  Garnier  et  d autres  ont-ils  cru  que  ce  document  qui 
a été  imprimé  avec  la  suscription  de  Schismalius  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1375, 
et  Hard.  1. 1,  p.  1535,  et  qui  eontientle  symbole  de  Nicée.  n’était  autrefois 
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capable  de  souffrir  (ce  que  l’on  reprochait  à Cyrille  d’avoir  dit)  : 
car  l’une  et  l’autre  assertion  était  également  blasphématoire1. 
Les  schismatiques  s’adressèrent  aussi  par  lettres  à de  hauts  fonc- 
tionnaires, pour  leur  dépeindre  ce  qu’ils  appelaient  leur  triste 
situation  à Éphèse,  de  même  que  les  mauvais  traitements  qu’ils 
prétendaient  avoir  eu  à supporter.  Ils  demandaient  à être  appelés 
à Constantinople  pour  y tenir  un  nouveau  concile  2. 

A la  même  époque  fut  aussi  écrite  une  lettre  de  Théodoret  à l’é- 
vêque André  de  Samosate,  que  nous  ne  possédons  plus  qu’en  latin, 
et  dans  laquelle  il  le  félicite  de  ce  que  la  maladie  l'a  empêché  de 
se  rendre  à Éphèse.  Il  n’avait  pas  eu,  de  cette  manière,  à être  té- 
moin de  la  tyrannie  et  de  ces  calamités.  L’Egyptien  était  en  fureur 
contre  Dieu,  et  la  plus  grande  partie  du  peuple  d’Israël  (c’est-à- 
dire  les  chrétiens)  était  de  son  côté,  ainsi  que  les  Égyptiens, 
ceux  de  Palestine,  ceux  du  Pont  et  de  l’Asie,  et  l’Occident.  Ceux 
qui  avaient  été  déposés  (Cyrille,  etc.)  célébraient  le  service  divin 
et,  au  contraire,  ceux  qui  avaient  porté  la  sentence  de  déposition 
étaient  relégués  dans  leurs  maisons  pour  y gémir.  Jamais  co- 
mique n’avait  décrit  une  situation  aussi  ridicule,  jamais  tragique 
n’avait  écrit  un  drame  aussi  lamentable  3.  Les  ambassadeurs  du 
véritable  synode  arrivèrent  à Constantinople  trois  jours  avant  Iré- 
née,  ainsi  que  celui-ci  a soin  de  l’indiquer,  et  l’exposé  qu’ils  fi- 
rent du  véritable  état  des  choses,  impressionna  profondément  des 
personnages  haut  placés,  des  hommes  d’État  et  des  généraux; 
aussi  regardèrent-ils  comme  parfaitement  légale  la  condamnation 
portée  par  le  synode  contre  Nestorius.  C’est  l’opinion  qu’eut  en 
particulier  Scholasticus,  le  chambellan  de  l’empereur,  par  ce  seul 
motif  que  Nestorius  avait  combattu  à Éphèse  l’expression  de 
Mère  de  Dieu  4.  Après  l’arrivée  d’Irénée,  il  y eut  beaucoup  de 


qu’un  fragment  de  cotte  lettre  écrit  par  ceux  d’Antioche.  Il  n’en  est  cependant 
pas  ainsi,  ce  document  est  évidemment  plus  récent:  car  il  y est  question  de 
la  troisième  lettre  de  l’empereur  qui  fut  apportée  par  le  eûmes  Jean. 

(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1371  sq.  — Hard.  1. 1,  p.  1334  sq. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1 383-1386.  — IIard.  t.  1,  p.  1543.  La  seconde 
de  ces  deux  lettres  à Præpositus  et  à Scholasticus  parait  avoir  été  écrite  un 
peu  plus  tard  et  après  l’arrivée  du  cornes  Jean,  car  elle  fait  mention  de 
trois  lettres  de  l’empereur. 

(3)  Dans  Thkodobbt.  O/.p.  éd.  Schulze,  t.  IV,  p.  1335,  et  plus  complète, 
t.  V,  p.  049.  Voyez  aussi  les  remarques  dont  Garnier  a fait  suivre  cette 
lettre.  Ibid.  p.  308.  En  outre  dans  Mansi,  t.  V,  p.  787,  et  t.  IX,  p.  793;  et 
Haro.  t.  III,  p.  130.  Dans  les  actes  du  i>‘  concile  gén.  Collai.  5. 

(4)  Nestorius  lui  écrivit  quelque  temps  après  pour  regagner  ses  bonnes 
grâces,  et  il  lui  expliqua  dans  quel  sens  il  permettait  d’appeler  Marie,  Mère 


Digitized  by  Google 


396  DÉCISION  DE  L’EMPEREUR.  ON  S’EMPARE  DE  CYRILLE,  ETC. 

pourparlers,  et  l’on  en  arriva  à cette  conclusion  qu’Irénée  et  les 
ambassadeurs  du  synode  paraîtraient  en  même  temps  devant 
l’empereur  et  en  présence  des  hauts  fonctionnaires  de  l’État. 
Irénée  assure  qu’il  ne  put  parvenir  jusqu’au  palais,  sans  courir  le 
danger  d’être  jeté  à la  mer  (tant  le  peuple  était  irrité  contre  les 
nestoriens);  mais  il  se  vante,  par  contre,  d’avoir  convaincu  l’em- 
pereur de  l’injustice  commise  par  le  synode  et  de  la  manière  tout 
à fait  illégale  dont  il  s’était  conduit,  et  de  l’avoir  décidé  à déposer 
Cyrille  et  à infirmer  ce  que  la  majorité  avait  fait  à Éphèse.  Mais 
peu  après  arrivèrent  à Constantinople  Jean  médecin  et  syncelle 
(secrétaire)  de  Cyrille,  qui  détruisit  lout  ce  qu'Irénée  avait 
fait  et  gagna  de  nouveau  beaucoup  de  hauts  employés.  Les 
uns  conseillèrent  alors  à l’empereur  de  confirmer  les  dépositions 
prononcées  contre  les  deux  partis  : ainsi,  d’un  côté,  celle  de 
Nestorius,  et  de  l’autre  celle  de  Cyrille  et  de  Memnon  ; un  second 
parti  voulait  au  contraire  que  l’empereur  n’approuvât  aucune  de 
ces  dépositions,  mais  qu’il  fit  venir  auprès  de  lui  les  évêques  les 
plus  distingués,  pour  faire  une  enquête  sur  ce  qui  s’était  passé. 
Enfin  on  conseilla  aussi  à l’empereur  d’envoyer  à Éphèse  des 
fondés  de  pouvoirs  pour  y rétablir  la  paix.  Cette  dernière  pro- 
position était  celle  qui  souriait  le  plus  à Irénée,  parce  qu’elle 
provenait  de  gens  qui  n’étaient  pas  favorables  à Nestorius  '. 

§ 144. 

DÉCISION  DE  L’EMPEREUR.  ON  S’EMPARE  DE  CYRILLE,  DE  MEMNON  ET  DE 
NESTORIUS.  EXTRÉMITÉ  OU  SE  TROUVE  RÉDUIT  LE  SYNODE. 

L’empereur  fît  également  usage  du  premier  et  du  troisième 
conseil  qui  lui  avaient  été  donnés*.  Il  confirma  en  même  temps  la 
déposition  de  Nestorius,  de  Cyrille  et  de  Memnon,  et  il  envoya 
aussi  un  haut  fonctionnaire,  le  cornes  sacrorum,  c’est-à-dire  le 
cornes  sacrorum  Largitionum  (le  trésorier  d’État),  Jean,  à Ephèse, 
pour  publier  cette  sentence,  et  pour  essayer  de  ramener  la  con- 
corde dans  les  esprits.  L’édit  qui  contient  celte  décision  est  adressé 


de  Dieu.  Il  donna  en  môme  temps  îles  extraits  de  la  doctrine  professée  par 
Cyrille,  dans  le  but  de  prouver  que  Cyrille  attribuait  à la  nature  divine  un 
commencement  selon  le  tomps.de  mémo  qu'une  mort  temporelle.  Mivsi. 
t.  V.  p.  777.  — IIard.  t.  1,  p.  1552; 

1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1391  sqq.  — Haro.  1. 1,  p.  1 547 sqq. 
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à tous  les  archevêques  et  aux  évêques  marquants  qui  avaient 
reçu  antérieurement  une  invitation  particulière  pour  se  rendre  au 
synode  d’Éphèsë;  c’est  probablement  par  une  faute  de  la  chancel- 
lerie que  le  nom  d’Augustin  se  trouve  parmi  ceux  de  ces  évê- 
ques, car  il  était  mort  depuis  onze  mois  déjà  (le  28  août  430)  1 2 . Le 
premier  des  évêques  cités  dans  la  suseription  de  l’édit  est  le  pape 
Célestin.  quoiqu’il  n’assistât  pas  personnellement  au  concile  d’E- 
phèse;  les  noms  de  Cyrille  et  de  Memnon,  de  même  que  celui  de 
Nestorius,  sont,  pour  des  motifs  que  l’on  s’explique  très-bien, 
passés  sous  silence.  Il  n’est  pas  possible  de  déterminer  si  Jean 
d’Antioche  a été  également  nommé.  On  cite  deux  Jean,  mais  sans 
autre  indication, et  aucun  des  deuxne  vient  immédiatement  après 
le  pape  Célestin,  ce  que  l’ordre  hiérarchique  aurait  cependant  de- 
mandé s’il  s’était  agi  de  Jean  d’Antioche.  Mais  il  faut  avouer  aussi 
que  dans  cette  suseription  l’ordre  n’est  pas  toujours  observé  d’une 
manière  bien  exacte;  ainsi,  Juvénal  de  Jérusalem  se  trouve  à la 
dix-huitième  place  et  après  des  évêques  qui,  bien  certainement, 
devaient  venir  après  lui.  Cet  argument  perd  donc  toute  sa  force. 

Il  ne  faut  pas  nous  étonner  que  l’empereur  ait  confirmé  la 
sentence  de  déposition  portée  contre  Cyrille,  car  il  était  sans 
opinion  personnelle  sur  la  question  théologique  dont  il  s’agis- 
sait. Cela  seul  peut  expliquer  comment  il  a d’abord  soutenu  Nes- 
torius, et  plus  lard  Eutychès,  qui  était  radicalement  opposé  au  nes- 
torianisme. Ceux  d’Antioche  qui,  pour  la  plupart,  étaient  des 
hommes  d’un  grand  mérite  et  d’une  orthodoxie  irréprochable, 
Théodoret  de  Cyrus  par  exemple,  avaient  fait  tout  ce  qui  dépen- 
dait d’eux  pour  faire  croire  que  la  doctrine  de  Cyrille  était  enta- 
chée d’apollinarisme  et  sa  conduite  injuste  et  passionnée.  De 
même  que  son  oncle  Théophile  avait,  disait-il,  poursuivi  pour  des 
motifs  de  haine  personnelle  S.  Jean  Chrysostomc , ainsi  Cyrille 
poursuivait  Nestorius  pour  les  mêmes  motifs.  Ils  le  représentaient 
comme  un  hérétique  pour  pouvoir  mieux  le  perdre.  — Les  accu- 
sations de  ce  genre  avaient  fini  par  faire  impression  même  sur 
l’esprit  des  théologiens  orthodoxes,  ainsi  que  nous  le  voyons  par 
une  lettre  écrite  à Cyrille  par  Isidore,  abbé  de  Pelusium  (près 
d’Alexandrie) ï.  Isidore  y dit  explicitement  que  ces  plaintes  pro- 


(1)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1395.—  IIard.  t.  I,  p.  1554;  eu  allemand  dans 
Fucus,  a.  a.  O.  Thl.  IV,  S.  156  IT. 

(2)  Isiuoii.  Pelus.  lib.  I,  epist.  310,  323-370. — Baron,  ad  annwn  431,  u.85. 
Mansi,  t.  V,  p.  758,  où  se  trouvent  treize  lettres  d'Isidore. 
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viennent  du  parti  d’Antioche  à Éphèse.  Il  n’est  pas  surprenant 
que  l’empereur  Théodose  II,  qui  n’a  jamais  fait  preuve  d’une 
grande  force  de  caractère,  se  soit  laissé  induire  en  erreur,  d’au- 
tant mieux  que  son  commissaire  Candidien  était  tout  à fait  du 
parti  d’Antioche.  Mais  son  édit  présente  encore  un  autre  point  de 
vue  qui  mérite  d’attirer  l’attention.  A la  manière  des  diplomates, 
il  feint  d’ignorer  le  véritable  état  des  choses,  c’est-à-dire  les  deux 
synodes  qui  se  trouvent  à Ephèse  vis-à-vis  l’un  de  l’autre,  et  il 
suppose  que  tous  les  évêques  réunis  dans  cette  ville  ne  forment 
qu’un  seul  synode  qui  a déposé  également  Nestorius,  Cyrille  et 
Memnon.etqui  se  trouve  réuni  pour  ce  qui  concerne  la  foi,  si  bien 
qu’il  ne  s’agirait  plus,  d'après  l’empereur,  que  d’apaiser  quelques 
animosités  particulières,  et  puis  de  se  séparer  en  paix.  C’est  cette 
paix  que  l’empereur  va  recommander  au  synode,  et,  pour  ne  pas 
être  seul  à le  faire,  il  envoie  une  lettre  écrite  dans  le  môme  sens 
que  la  sienne  par  Acacius,  évêque  de  Bérée  (maintenant  Aleppo) 
en  Syrie,  âgé  de  plus  de  cent  ans  et  jouissant  de  l’estime  univer- 
selle; il  n’avait  pu  venir  en  personne  au  synode,  mais  il  voulait 
bien  lui  communiquer  ses  conseils  et  ses  opinions. 

Muni  de  cette  lettre  de  l’empereur  et  de  celle  de  l'évêque  Acace, 
le  nouveau  commissaire  Jean  se  rendità  Éphèse;  il  arriva,  d’après 
l’opinion  commune,  dans  le  commencement  du  mois  d’aoùt 4.  On 
regarda  son  arrivée  comme  de  mauvais  augure  pour  la  cause  des 
orthodoxes,  et  Cyrille  chercha  dans  un  sermon  prononce  proba- 
blement devant  lesynode,à  tranquilliser  lososprits.il montra  com- 
ment les  persécutions  exercées  sur  les  justes  finissaient  par  pro- 
duire de  bons  résultats*.  Dans  la  suscriplion  de  ce  sermon  on 
remarque  qu’il  fut  prononcé  par  Cyrille  avant  qu’on  s’emparât  de 
lui,  et  que  cette  arrestation  avait  été  faite  par  le  cornes  Jean,  qui 
avait  ainsi  raconté  à l’empereur  comment  il  s’était  conduit  à 
Éphèse  : « Aussitôt  après  son  arrivée  à Éphèse,  il  avait  salué  tous 
les  évêques  qu’il  avait  vus,  sans  tenir  compte  du  parti  auquel  ils 
appartenaient;  il  leur  avait  annoncé,  do  même  qu’il  avait  fait 


(1)  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  , lrénée  étau  arrivé  à Constantinople 
vers  le  20  du  mois  do  juillet.  Los  négociations  qui  eurent  lieu  entre  lui  et 
ses  adversaires,  ot  qui  se  poursuivirent  devant  l'empereur,  durèrent  proba- 
blement jusqu’à  la  lin  du  mois  de  juillet:  elles  eurent  pour  résultat  la  mis- 
sion contiée  au  cornes  Jean,  et  comme  celui-ci  se  hâta  extrêmement,  mais 
(ut  cependant  arrêté  par  diverses  difficultés  (Mansi,  t.  IV,  p.  1397.  — Hard. 
t.  I,  p.  135Ô),  on  peut  présumer  qu'il  arriva  à Éphèse  dans  les  premiers 
jours  du  mois  d'auut. 

(2)  Dans  liU.ssi,  t.  IV,  p.  1367  sqq. 
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annoncer  aux  absents  (Cyrille  et  Memnon  en  particulier  n’avaient 
pas  paru),  que  tous  devaient  se  réunir  le  lendemain  dans  sa  mai- 
son. Il  avait  défini  en  même  temps  dans  quel  ordre  ils  devaient  se 
présenter,  afin  qu’il  n’y  eût  pas  de  conflit  entre  les  partis,  lorsqu’ils 
se  rendraient  à l’invitation.  De  très-bonne  heure  et  presque  à l’au- 
rore, Nestorius  et  Jean  d’Antioche  étaient  arrivés;  peu  après  était 
venu  Cyrille  avec  tous  les  autres  évêques;  Memnon  seul  avait  fait 
défaut. Les  partisans  de  Cyrille  avaient  demandé,  dès  le  début,  que 
l’on  éloignât  Nestorius,  parce  qu’il  était  déposé,  et  que,  pour  ce 
motif,  on  ne  pouvait  lire  la  sainte  lettre  (celle  de  l’empereur)  en 
sa  présence  ou  en  présence  des  Orientaux  (c’est-à-dire,  de  ceux 
d’Antioche).  D’un  autre  côté,  ceux  d’Antioche  avaient  fait  la 
même  demande  au  sujet  de  Cyrille  et  de  Memnon,  parce  qu’ils 
avaient  prononcé  contre  eux  une  sentence  de  déposition,  et  il  s’é- 
leva alors  une  altercation  très-vive  et  très-longue.  Une  partie  de 
la  journée  s’étant  écoulée  dans  ces  disputes,  le  cornes  parvint  par 
ses  discours  et  en  employant  la  force,  ainsi  qu’il  dut  l’avouer,  et 
malgré  la  résistance  du  parti  de  Cyrille,  à faire  lire  la  lettre  de 
l’empereur  sans  que  Nestorius  et  Cyrille  fussent  présents,  d’au- 
tant mieux  que  la  lettre  n’avait  été  adressée  ni  à l’un  ni  à l’autre. 
C'est  ainsi  que  la  déposition  de  Cyrille,  de  Nestorius  et  de 
Memnon  avait  été  annoncée,  et  le  parti  d'Antioche  l'avait  accueillie 
favorablement  et  approuvée;  les  autres  avaient,  au  contraire,  re- 
gardé comme  illégale  la  déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon.  Pour 
éviter  de  nouvelles  complications,  le  cornes  Candidien  s’était 
chargé  de  la  garde  de  Nestorius  (maintenant  prisonnier);  il  avait 
confiéCyrille  au  cornes  Jacques  et  envoyé  des  membres  du  tribu- 
nal, ainsi  que  le  protodiacon  d'Éphèseà  Memnon  qui  était  absent, 
pour  lui  annoncer  sa  déposition.  Sur  cela,  Jean  s'élait  rendu  daus 
l’église  pour  y prier,  et,  ayant  appris  que  Menmou  se  trouvait 
encore  daus  la  cour  épiscopale,  il  l’avait  aussitôt  mandé  près  de 
lui.  A la  question  pourquoi  il  n’était  pas  venu  le  matin,  il  avait 
répondu  d’une  manière  inconvenante.  Il  s était  ensuite  rendu  de 
lui-mème  dans  la  maison  du  cornes,  y avait  été  arrêté  et  remis  à la 
garde  du  même  cornes  Jacques.  Enfin  lui,  Jean,  s’était  efforcé 
d’amener  les  évêques  à des  sentiments  de  paix  et  de  concilia- 
tion; il  continuerait  à tenir  cette  ligne  de  conduite  et  informerait 
les  empereurs  de  tout  ce  qui  pourrait  se  présenter  d’important  ' . 

(1)  Mansi,  t.  IV,  p,  1397  sq.  fit.  avec  un  texte  un  peu  différent,  dans  la 
t.  V,  p.  779.  — LLuui.  t.  I,  p.  1555;  en  allemand  dans  Fuchs,  a.  a.  O.  S.  158. 
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Nous  savons  par  deux  lettres  de  ceux  d’Antioche,  qui  se  hâtè- 
rent d’annoncer  triomphalement  cela  à leurs  partisans,  que 
Cyrille  et  Momnon,  chacun  à part,  furent  enfermés  dans  une 
prison  et  y furent  gardés  par  un  grand  nombre  de  soldats  *. 
Le  synode  orthodoxe  écrivit  alors  une  lettre  très-ferme  aux  deux 
empereurs  (d’Oricnt  et  d’Occident)  et  déclara  que  le  décret  publié 
par  le  cornes  Jean  avait  causé  une  grande  consternation,  et  prou- 
vait que  l’on  avait  trompé,  par  des  intrigues  et  des  mensonges, 
l’empereur  d’ordinaire  si  désireux  de  connaître  la  vérité.  D’après 
l’exposé  de  l’édit  impérial,  ce  serait  le  synode  qui  aurait  prononcé 
contre  Cyrille  pt  Memnon  la  sentence  de  déposition  ; ce  n’était 
cependant  pas  le  concile  général,  celui  qui  était  en  union  avec  le 
Siège  romain  et  apostolique,  avec  tout  l’Occident,  toute  l’Afrique 
et  l’Illyrie,  qui  avait  fait  cela  ; au  contraire,  il  avait  admiré  le  zèle 
de  ces  deux  évêques  pour  la  foi  orthodoxe,  et  il  était  persuadé 
qu’ils  avaient  mérité  à l’égard  des  hommes  et  à l’égard  du  Christ, 
le  Seigneur,  de  magnifiques  couronnes.  Le  synode  n’avait  déposé 
que  Nestorius,  le  héros  de  la  nouvelle  hérésie  de  ceux  qui  adres- 
saient leurs  prières  à un  homme,  et  ils  avaient  donné  connaissance 
de  cette  sentence  à l’empereur.  Ce  qui  avait  aussi  beaucoup  attristé 
et  ce  qui  ne  pouvait  s’expliquer  que  par  une  erreur,  c’est  que 
dans  l’édit  impérial  les  noms  de  Jean  d’Antioche  et  de  ses  parti- 
sans, de  même  que  ceux  des  célestins  (pélagiens),  étaient  cités 
au  nombre  des  évêques  qui  faisaient  partie  du  synode,  quoi- 
qu’ils eussent  été  condamnés  par  le  synode  général;  on  leur  avait 
adressé,  comme  aux  autres  évêques,  la  sacra  impériale. 

On  raconte  ensuite  comment  ceux  d’Antioche  s’étaient  conduits 
et  comment  ils  s’étaient  séparés  du  synode,  en  ajoutant  qu’il  était 
impossible  de  les  recevoir  dans  la  communion  de  l’Eglise,  parce 
qu’ils  n’avaient  pas  souscrit  la  déposition  de  Nestorius  et  qu’ils 
étaient  ouvertement  d’accord  avec  lui  ; en  outre,  parce  qu’ils 
étaient  tombés  sous  le  coup  des  canons,  par  leur  effronterie  contre 
les  présidents  du  synode  (c’est-à-dire  par  leur  sentence  contre 
Cyrille  et  Memnon),  et  enfin  parce  qu’ils  avaient  voulu  tromper 
les  empereurs  et  leur  donner  le  change.  Aussi  le  synode  priait  les 
empereurs  de  délivrer  et  de  réintégrer  Cyrille  et  Memnon,  de 
veiller  à ce  que  la  foi  provenant  des  Pères  et  qui  avait  été  incul- 


(1)  Dans  Mansi,  U V,  p.  784  et  786.  — Hahd.  1. 1,  p.  1559  et  1560. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1434.  — Uard.  t.  1,  p.  1591.  — Flchs,  a.  a.  O.  S.  161. 
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quée  par  le  Saint-Esprit  dans  le  cœur  des  empereurs,  qui  était 
exprimée  dans  les  explications  fournies  par  le  synode  contre 
Nestorius,fût  conservée  d’une  manière  inébranlable.  Si  les  empe- 
reurs voulaient  connaître  d’une  manière  exacte  ce  qui  s’était 
passé  entre  eux  et  ceux  d’Antioche,  ils  n’avaient  qu’à  envoyer  des 
commissaires  sûrs  1 . Ce  dernier  sens  est  celui  que  présente  le 
texte  grec  tel  que  nous  l’avons  actuellement  ; mais,  d’après  une 
remarque  qui  parait  fondée  et  qui  a été  émise  par  Tillemont,  il 
faudrait  ainsi  expliquer  cette  phrase  : « Si  les  empereurs  vou- 
laient savoir  exactement  ce  qui  s’est  passé,  ils  devaient  ordonner 
au  synode  d’envoyer  (à  Constantinople) des  ambassadeurs  de  con- 
fiance » (xr,  ccyta  ovvo^w  ènipeiTeiv  èxTréjnJœi  , x.  x-  7..),  et  cette  con- 
jecture s’appuie  sur  les  raisons  suivantes  : Ce  n’était  pas  la 
présence  des  commissaires  impériaux  à Éphèse  qui  pouvait 
arranger  les  affaires  ; c’était  bien  plutôt  celle  des  envoyés  du 
synode  à Constantinople;  aussi  peut-on  très-bien  supposer  que  ce 
dernier  point  seulement  a été  demandé  par  le  synode  ; quelque 
temps  après  l’empereur  approuva,  en  effet,  que  le  synode  envoyât 
des  députés,  car,  dans  sa  lettre  aux  empereurs  (voy.  plus  bas 
p.  146),  le  synode  dit  explicitement  que  les  empereurs  avaient 
accédé  à leur  désir  pour  l’envoi  des  députés  *. 

C’est  à cause  de  cette  permission,  accordée  au  synode,  que 
Cyrille  adressa  de  la  prison  une  lettre  au  clergé  et  au  peuple  de 
Constantinople,  dans  laquelle  il  assure  que  le  cornes  Jean  (ou 
mieux  le  décret  impérial)  amal  exposé  le  véritable  état  des  choses3, 
etasupposé  faussement  que  le  synode  avait  déposé  Cyrille  et  Mem- 
non.  Aussi  ce  dernier  s’était-il  trouvé  dans  la  nécessité  d'adresser 
un  nouveau  rapport  à l’empereur.  Le  commissaire  impérial  s’était 
donné  beaucoup  de  peine  pour  réconcilier  le  synode  avec  Jean 
d’Antioche  et  ses  partisans;  mais  cette  réconciliation  n’était 
cependant  possible  que  lorsque  ceux  d’Antioche  auraient  retiré 
leurs  décrets  rendus  au  mépris  des  lois,  se  seraient  présentés  au 
synode  comme  des  suppliants,  et  auraient  anathématisé  par  écrit  la 
doctrine  de  Nestorius.Pourarriver  au  même  résultat  par  un  autre 
chemin,  le  cornes  avait  demandé  au  synode  une  profession  de 


(t)  Dans  Mansi,,  t.  IV,  p.  1434.  Hard.  t.  I,p.  1591.  Fucus,  a.  a.  O.  S.  104. 

(Ü)  Tillemont,  Mém.  t.  XIV,  n.  60  sur  S.  Cyrille. 

(3)  Walch  suppose  ( Ketzergesch . t.  V,  518)  que  Jean  était  accusé  d’avoir 
envoyé  à Éphèse  de  faux  rapports  à l’empereur  ; mais,  Cyrille  n’avait  pas 
du  tout  cette  intention,  il  avait  en  vue  la  sacra  impériale,  et  il  mettait  poli- 
ment sur  le  compte  de  Jean  ce  qu’il  avait  reprocher  à cette  lettre. 

T.  4.  26 
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foi  écrite  pour  la  faire  ensuite  signer  par  ceux  d’Antioche  et,  par 
conséquent,  pour  pouvoir  déclarer:  « J’ai  réconcilié  ceux  qui 
étaient  séparés.  » Le  synode  n’avait  pas  accepté  cette  proposition 
par  ce  motif  qu’il  n’était  pas  là  pour  rendre  compte  de  sa  foi,  mais 
pour  affermir  la  foi  qui  vacillait,  et  l’empereur  n’avait  pas  besoin 
de  connaître  leur  foi,  puisqu’elle  lui  était  connue  depuis  son 
baptême.  — Cyrille  raconte  encore  que  ceux  d’Antioche  ne 
s’entendaient  pas  entre  eux  pour  savoir  s’il  fallait  appeler  Marie 
« Mère  de  Dieu  : » car  quelques-uns  d’entre  eux  préféraient  se 
laisser  couper  les  mains  plutôt  que  de  signer  cette  formule. 
11  annonçait  tout  cela  à ceux  de  Constantinople,  et  en  particulier 
aux  archimandrites,  afin  que  le  cornes  Jean  ne  pût  pas,  à son 
retour,  faire  de  faux  rapports  et  arriver  à tromper  les  gens  ; 
ceux  de  Constantinople  devaient  continuer  à faire  tous  leurs 
efforts  en  faveur  du  synode  ; car  il  y avait  à Éphèse  des  évêques 
qu’il  ne  connaissait  même  pas  et  qui  étaient  prêts  à marcher 
avec  lui  vers  l’exil  et  à la  mort.  Lui-même  se  trouvait  gardé  par 
des  soldats  qui  couchaient  devant  sa  porte,  et  tout  le  synode  se 
trouvait  dans  un  profond  état  d’épuisement  ; plusieurs  de  ses 
membres  étaient  morts,  les  autres  étaient  réduits  à une  telle  mi- 
sère qu’ils  avaient  dû  vendre  leurs  bagages  pour  pouvoir  vivre4. 

Le  synode  d’Éphèse  adressa  une  autre  lettre  aux  évêques  et 
aux  clercs  présents  à Constantinople  2 . Il  y était  dit  qu’Éphèse 
était  devenu  pour  le  synode  un  cachot,  dans  lequel  il  se  trouvait 
prisonnier  depuis  plus  do  trois  mois  (la  lettre  a dû, par  conséquent, 
être  écrite  à la  fin  du  mois  d’août  ou  au  commencement  de  sep- 
tembre), de  telle  manière  qu’il  ne  pouvait  ni  par  eau  ni  par  terre 
envoyer  un  messager  à la  cour  ou  ailleurs,  et  toutes  les  fois  qu'on 
avait  essayé  d’en  envoyer,  ils  avaient  couru  les  plus  grands  dan- 
gers et  avaient  dû  se  déguiser  sous  toutes  sortes  de  costumes.  Les 
faux  rapports  qu’on  adressait  de  tous  côtés  à l’empereur  avaient 
occasionné  cette  surveillance  si  sévère.  Les  uns  avaient  accusé  les 
évêques  du  synode  d’avoir  été  la  cause  du  différend  ; les  autres 
prétendaient  que  le  synode  avait  déposé  Cyrille  et  Mamnon,  et 
d’autres  enfin  avaient  peut-être  imagiué  que  le  synode  se  trou- 


- (I)  Mansi,  t.  IV, p.  1435.  — Haro.  t.  I,  p.  1593.  — Fuchs,  a.  a.  0.  S.  162 
La  lettre  de  Memnon  au  clergé  de  Coustantinople  (Mansi,  1.  c.  p.  1438.  — 
Haro.  1.  o.  p.  1595) est  d'une  époque  antérieure  et  avaitété  déjà  rédigée  avant 
l'arrivéo  du  cornes  Jean. 

(2)  Les  noms  de  ces  évôques  ne  sont  pas  indiqués  ici  comme  ils  le  furent 
plus  tard  (voyez  p.  403);  peut-être  ne  connaissait-on  pas  encore  ces 
noms  à Éphèse. 
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vait  en  très-bons  rapports  avec  le  faux  synodedeceuxd’Antioche. 
C’était  pour  empêcher  que  tous  ces  mensonges  fussent  découverts 
qu’on  avait  surveillé  d’une  manière  si  rigoureuse  le  synode  et 
qu’on  lui  avait  fait  une  si  rude  guerre.  Aussi  les  clercs  de  Cons- 
tantinople devaient-ils  se  jeter  aux  pieds  de  l’empereur  et  lui  tout 
dévoiler.  La  lettre  indique  ensuite  ce  que  ceux  de  Constantinople 
doivent  dire  à l’empereur,  c’est-à-dire  que  le  synode  n’avait  pas 
le  moins  du  monde  déposé  Cyrille  et  Memnon, qu’il  les  tenait,  au 
contraire,  en  grand  honneur  et  ne  se  séparerait  jamais  de  leur 
communion  , mais  en  revanche  qu’il  n’accepterait  jamais  d’être 
en  communion  avec  le  conciliabule,  et  cela  pour  des  motifs  qu’il 
avait  déjà  exposés  à l’empereur,  mais  qu’il  répétait  ici  pour  le  cas 
où  la  lettre  synodale,  vu  l’état  de  blocus  où  se  trouvait  le  synode, 
ne  fut  pas  parvenue  à la  cour.  A la  fin,  la  lettre  exhorte  encore 
le  clergé  de  Constantinople  à demander  à l’empereur,  au  nom  de 
tout  le  synode,  que  Cyrille  et  Memnon  soient  remis  en  liberté  et 
réintégrés,  et  que  les  évêques  du  synode  soient  également  déli- 
vrés de  leur  prison,  ou  bien  qu’on  les  renvoie  chez  eux,  s’ils  en 
sont  dignes,  ou  bien  que  l’empereur  les  fasse  venir  devant  lui, 
afin  que  tous  ne  meurent  pas  de  maladie  ou  de  tristesse.  — Afin 
de  ne  pas  rendre  la  lettre  trop  volumineuse,  tous  les  évéques  du 
synode  ne  l’avaient  pas  souscrite.  Il  n’y  avait  eu  que  les  princi- 
paux membres  de  l’assemblée  à le  faire.  (On  se  demande  si  ce  fut 
Cyrille  et  Memnon,  ou  bien  Juvénal  et  un  autre  métropolitain.) 
La  lettre  porte  encore  dans  un  post-scriptum  : » Nous  sommes 
ici  décimés  par  la  chaleur  ; presque  tous  les  jours  on  enterre  l’un 
de  nous;  tous  les  esclavessont  épuisés,  et  il  faut  les  renvoyer  dans 
notre  pays.  Allez  donc  trouver  l’empereur  et  faites-lui  connaître 
la  détresse  du  synode.  Soyez,  du  reste,  bien  assurés  que  si  on  a 
résolu  notre  mort  à tous,  il  n’arrivera  cependant  du  côté  du 
Christ  que  ce  que  nous  aurons  résolu  1 . » 

Cette  lettre  se  croisa,  parait-il,  avec  celle  que  les  évêques  pré- 
sents à Constantinople  adressèrent,  le  13  août,  aux  membres  du 
synode  lui-même.  Ils  exprimaient  dans  cette  lettre  la  vive  part 
qu’ils  prenaient  aux  malheurs  du  synode  ; ils  comprenaient,  assu- 
raient-ils, la  nécessité  où  ils  se  trouvaient  de  paraître  en  personne 
à Ephèse,  mais  les  routes  par  terre  et  par  mer  leur  étaient  éga- 
lement fermées. 


(t)  Dans  Mansi,  t. .IV,  p.  1443  sqq.—  Hard.  t.  I,  p.  1599  sqq.  — Füchs, 
a.  a.  0.  S.  165. 


Digilized  by  Googî 


404  DÉCISION  DK  i/eMPKHKUH.  on  S’EMPARE  DK  CYRILLE,  ETC. 

Du  reste,  ils  avaient  à Constantinople  servi  la  cause  du  synode, 
enflammé  le  zèle  de  beaucoup  et  fortifié  les  esprits  dans  leur 
attachement  pour  le  synode.  Ils  demandaient  à l’assemblée 
de  leur  faire  savoir  ce  qu’ils  avaient  à faire  et  s'ils  pouvaient 
se  rendre  à Epbèse  pour  partager  les  luttes  et  les  souffrances 
des  membres  du  synode  * . 

La  suscription  de  la  réponse  à cette  lettre,  par  le  synode,  fait 
connaître  les  noms  de  ces  évêques  présents  à Constantinople  2; 
c’étaient  : Eulalius,  Eutréchius,  Àcacius,  Chrysaphius,  Jérémias, 
Théodule  et  Isaïas.  Le  synode  leur  fit  connaître  combien  la  part 
qu’ils  prenaient  à ses  malheurs  lui  avait  donné  de  consolation  ; il 
leur  raconte  ensuite  ce  qui  s’est  passé  et  le  véritable  état  des 
choses,  et  il  exhorte  les  évêques  à rester  à Constantinople,  pour 
exposer  à l’empereur  ce  qui  en  est,  et  aussi  pour  faire  connaître 
au  synode  ce  qui  se  passait  à Constantinople. 

Dans  la  crainte  que  les  lettres  adressées  antérieurement  à l’em- 
pereur ne  lui  fussent  pas  parvenues,  le  synode  en  fil  faire  des 
copies,  qu’il  ajouta  à sa  lettre  aux  évêques;  il  y joignit  également 
un  second  rapport  à l’empereur 3 . Dans  le  cas  où  les  empereurs 
auraient  reçu  ces  lettres,  écrites  antérieurement,  les  évêques 
devaient  leur  en  rappeler  le  contenu  : dans  le  cas  contraire,  les 
évêques  devaient  faire  voir  que  l’on  avait,  grâce  à diverses  in- 
trigues, empêché  le  synode  de  faire  arriver  la  vérité  jusqu’à  lui 4. 

Dans  ce  second  rapport,  le  synode  demandait  avec  instance  à 
être  enfin  délivré  de  l’oppression  qui  pesait  sur  lui  ; il  demandait 
également  que  l'on  réintégrât  ses  chefs,  Cyrille  et  Memnon,  ap- 
puyant ses  demandes  sur  un  récit  calme  et  détaillé  de  la  sépara- 
tion de  ceux  d’Antioche  d’avec  les  autres  évêques,  et  de  l’union 
de  ceux  qui  avaient  des  sentiments  nestoriens  avec  Jean  d’An- 
tioche. La  lettre  se  termme  par  cette  remarque  très-juste  : si  les 
empereurs  ont  approuvé,  ainsi  qu’ils  l’ont  fait,  la  déposition  de 
Nestorius,  il  serait  tout  à fait  inconséquent  d’approuver  éga- 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1430.  — IIard.  1. 1,  p.  1603. 

(2)  Nous  supposons  que  cette  lettre  du  synode  aux  évêques  est  la  seconde 
qu’il  leur  écrivit,  et  par  conséquent  qu'elle  a été  écrite  après  celle  dont 
nous  avons  parlé,  p.  403;  mais  le  contraire  pourrait  aussi  être  vrai. 

(3)  Je  crois  devoir  comprendre  les  mots  du  texte  dans  ce  sens  que  le 
second  rapport  à l'empereur  fut  rédigé  et  envoyé  dans  les  circonstances 
indiquées  plus  haut.  Aussi  me  suis-je  déterminé  à donner  à ce  rapport  une 
place  chronologique  autre  que  celle  qui  lui  est  ordinairement  attribuée,  par 
exemple  par  Walch,  Kcrlzergesch.  Bd.  V,  S.  519. 

(4)  Mansi.  t.  IV,  p.  1450  sqq.  — Hard.  1. 1,  p.  1606. 
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lement  ceux  qui  feraient  la  joie  de  Nestorius  et  ceux  qui 
le  vengeraient.  La  lettre  fut  signée  par  Juvénal  de  Jérusalem, 
qui,  depuis  l’emprisonnement  de  Cyrille  , était  président  du 
synode  4. 

Le  dernier  document  publié  par  les  orthodoxes  à Éphèse  est 
une  courte  lettre  de  Cyrille  aux  trois  évêques  Théopemptus,  Pota- 
mon  et  Daniel,  que  le  synode  avait  antérieurement  envoyés  à 
Constantinople. Elle  portait  en  substance  que  diverses  accusations 
avaient  été  dirigées  contre  lui;  par  exemple,  qu'il  avait  amené 
avec  lui  des  esclaves  pour  les  bains,  et  des  religieuses,  et  que  Nes- 
torius n’avait  été  déposé  que  parles  intrigues deCyrille  et  non  par 
la  volonté  du  synode. Mais,  Dieu  merci,  le  cotnes  Jean  avait  reconnu 
la  fausseté  de  ces  accusations  et  avait  puni  les  accusateurs.  Du 
reste,  il  était  toujours  emprisonné  par  suite  de  la  sacra  impériale, 
et  il  ne  savait  même  pas  comment  cela  finirait  ; mais  il  devait  re- 
mercier Dieu  de  ce  qu’il  avait  été  trouvé  digne  d’être  chargé  de 
chaînes  à cause  de  son  nom.  De  son  côté,  le  synode  n’avait  pu, 
en  aucune  manière,  être  amené  à entrer  en  communion  avec 
ceux  d’Antioche  ; il  avait  déclaré  que  jamais  il  ne  le  ferait,  à moins 
que  ceux-ci  ne  retirassent  les  décrets  qu’ils  avaient  effrontément 
rendus  contre  les  chefs  du  synode,  et  qu'ils  ne  professassent  la 
vraie  foi  ; car  ils  étaient  toujours  nestoriens,  et  c’était  là  le  fond 
de  tout  le  débat s. 

Sur  ces  entrefaites,  le  clergé  de  Constantinople  avait  remis  à 
l’empereur  Théodose  le  Jeune,  et  à son  collègue  dans  l’empire,  un 
mémoire  rédigé  en  laveur  du  synode  d’Éphèse.  Le  mémoire  porte 
dès  le  commencement,  qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’au  prince, 
et  que,  pour  ce  motif,  c’est  un  devoir  de  parler  sans  crainte.  On 
prouve  ensuite  que  la  déposition  de  Cyrille  et  de  Memnon  par  ceux 
d’Antioche  est  tout  à fait  illégale,  et  on  demande  aux  empereurs 
de  réintégrer  ces  deux  évêques  d’un  si  grand  mérite  et  de  confir- 
mer les  décrets  qui  ont  été  rendus  à Éphèse  par  une  très-notable 
majorité  (en  opposition  avec  ceux  d’Antioche) . Si  Cyrille,  le  guide 
(xa0T,yï]T/iî)  du  synode,  s’est  rendu  coupable  de  quelque  illégalité, 
il  faut  faire  retomber  cette  illégalité  sur  tout  le  synode  qui  l'a  ap- 
prouvée, et,  par  conséquent,  il  faut  infliger  à tous  les  évêques  les 
peines  que  l’on  a infligées  à Cyrille  et  à Memnon.  Mais  les  pieux 
empereurs  doivent  cependant  faire  attention  de  ne  pas  couper 

(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1441.  — lUnu.  1. 1,  p.  1597. 

(2)  Massi,  t.  IV,  p.  1447.  — Hard.  1. 1.  p.  1601. 
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par  morceaux  cette  Église  qui  les  a allaités,  et  de  ne  pas  renou- 
veler le  siècle  des  martyrs  * . 

C’est  probablement  à celte  époque  qu’appartient  aussi  la  courte 
lettre  de  Dalmatius  au  synode,  dans  laquelle  il  accuse  réception 
de  la  lettre  qui  lui  a été  écrite,  exprime  toute  la  part  qu’il  prend  à 
la  mort  de  plusieurs  membres  du  synode,  et  assure  qu’il  conti- 
nuera à répondre,  comme  il  l’avait  fait  jusque-là,  au  désir  du  sy- 
node s.  Alypius,  prêtre  de  l’église  des  Apôtres  à Constantinople, 
écrivit  une  autre  lettre  à Cyrille,  dans  laquelle  il  le  félicite  au 
sujet  de  ses  souffrances  et  le  compare  à Athanase  3.  Cyrille 
employa  les  loisirs  que  lui  laissait  la  captivité  à rédiger  une 
explication  de  ses  douze  anathèmes  qui  avaient  été  si  souvent 
incriminés  *. 


§ H5. 


SYMBOLE  DE  CEUX  d'aNTIOCHE.  ADTBES  DOCUMENTS  ÉMANANT  D’EUX. 

D’un  autre  côté,  ceux  d’Antioche  firent  tous  leurs  efforts  pour 
gagner  l’empereur  àleurcause.Ilscommencèrent  par  lui  envoyer, 
par  le  cornes  Jean,  une  lettre  qui  était  plus  que  polie,  qui  élève  au 
dessus  des  nues  le  décret  récent  de  l’empereur  au  sujet  de  la  dé- 
position de  Cyrille, et  qui,  d’après  eux.est  denatureàrendre  la  paix 
à l’univers  entier  mis  en  désordre  par  l’égyptien  (Cyrille), selon  la 
coutume  que  celui-ci  en  avait.  Après  l’arrivée  de  cet  édit,  ils  s’é- 
taient hâtés  de  condamner  les  principes  de  Cyrille  (c’est-à-dire  ses 
anathèmes),  également  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  l’Évan- 
gile et  celle  des  apôtres,  et  dans  laquelle  il  se  vante  d’avoir  anathé- 
matisé  tous  les  saints  des  siècles  passés.  11  était  parvenu,  grâce  à 
l’ignorance  des  uns  et  à la  maladie  des  autres,  comme  aussi  grâce 
à ses  intrigues  et  à sa  ténacité,  à obtenir  que  sa  doctrine  fût  ap- 
prouvée par  un  synode.  Ainsi  que  l’avait  écrit  au  synode  Acace 
de  üerée  , c’étaient  là  des  principes  apollinaristes,  et  cet  évêque 
qui  était  âgé  de  cent  dix  ans,  et  qui  avait  connu  d’une  manière  si 


(I)  Mansi,  t.  IV.  p.  1453.  — Haro.  t.  I,  p.  1607.  — Fuchs.  a.  a.  O.  S.  166. 

(J)  Mansi,  t.  IV,  p.  12o8.  — Hahd.  t.  I,  p.  1446.  C'est  certainement  une 
erreur  que  (le  croire  que  Dalmatius  avait  alors  seulement  pris  en  main  la 
cause  uu  synode,  et  qu’il  s’était  rendu  avec  ses  moines  devant  le  palais 
impérial.  11  parle  lui-même  des  service*  qu'il  avait  antérieurement  déjà 
rendus  au  synode. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1463.  — Haro.  1. 1,  p.  1614. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,p.  I sqq.  et  Cyrilli  Opp.  ed.  Aubert,  t.  VI,  p.145  *qq. 
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exacte  l’apollinarisme,  méritait  toute  créance  ; ils  avaient  donc, 
conjointement,  avec  le  cornes  Jean,  prié  les  évêques  qui  avaient 
été  trompés  par  Cyrille,  et  qui  avaient  souscrit  ses  principes, 
de  déclarer  qu’ils  étaient  faux  et  de  signer  avec  eux  le  symbole 
de  Nicée.  Ils  s’y  étaient  refusés,  et  alors  eux-mêmes  n’avaient 
eu  d’autre  parti  à prendre  que  de  confesser  la  vraie  foi  et  de 
condamner,  par  une  déclaration  écrite,  ces  faux  principes.  Le 
symbole  de  Nicée  n’avait  pas  besoin  d’addition;  mais  comme  les 
empereurs,  de  même  que  le  cornes  Jean,  avaient  demandé  une 
explication  au  sujet  de  la  sainte  Vierge  Mère  de  Dieu,  ils  voulaient 
bien,  quoique  cela  dépassât  les  forces  humaines,  s’expliquer  sur 
ce  point,  après  avoir  invoqué  le  secours  divin  et  pour  se  délivrer 
de  leurs  ennemis  : «Nous  confessons  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  véritablement  Dieu,  est  véritable- 
ment homme,  composé  d’une  âme  raisonnable  et  d’un  corps;  que 
pour  ce  qui  concerne  la  divinité,  il  est  né  (c’est-à-dire  a été  engen- 
dré) du  Père  avant  tous  les  temps,  et,  pour  ce  qui  concerne  l’hu- 
manité, il  est  né  d’une  Vierge  à la  fin  desjours,  pour  nous  et  pour 
notre  salut;  qu’il  est  de  même  substance  que  le  Père  sous  le  rap- 
port de  la  divinité,  et  de  même  substance  que  nous  sous  le  rap- 
port de  l’humanité  : car  les  deux  natures  se  trouvent  unies  l’une 
à l’autre  ( unio  facta  est),  et  c’est  pour  cela  que  nous  ne  professons 
qu’un  seul  Christ,  un  seul  Seigneur  et  un  seul  Fils.  A cause  de 
cette  union,  qui  est  cependant  exempte  de  tout  mélange  ( incon - . 

fusa  unio),  nous  confessons  que  la  sainte  Vierge  est  la  Mère  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  le  Verbe  est  devenu  chair,  et  qu’en  se 
faisant  homme  il  s’est  uni  dès  le  moment  de  la  conception  au 
temple  (à  l’humanité) , qu’il  a pris  d’elle  (c'est-à-dire  de  la 
sainte  Vierge)  *.  » 

Ils  demandent  aux  empereurs  de  continuer  à protéger  la  reli- 
gion mise  en  péril  par  les  principes  des  Égyptiens,  et  d’exiger  de 
tous  les  évêques  qu'ils  rejettent  les  principes  de  Cyrille,  et  de 
signer,  sans  y rien  changer,  le  symbole  de  Nicée;  car,  sans  la  con- 
damnation de  ces  principes,  il  ne  pouvait  y avoir  de  paix  dans 
l’Église  a. 

Cette  lettre  eut  un  double  résultat  : elle  fit  tort  à Cyrille  en  fai- 


(1)  Voyez  plus  bas,  g 155.  où  ce  synode  reparaît  et  où  se  trouve  aussi 
le  texte  grec  original. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  781  sqq.  — Hard.  t.  1,  p.  1557.  — Fucus,  a.  a. 
0.  S. 168  ff. 
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sant  voir  de  l’apollinarisme  là  où  il  n’y  en  avait  pas,  et,  d’un  au- 
tre côté,  elle  tendait  à faire  voir  que  les  accusations  de  nestoria- 
nisme portées  par  Cyrille  et  ses  amis  contre  ceux  d’Antioche 
étaient  sans  fondement  : car  la  formule  qu’ils  présentèrent  pouvait 
s’expliquer  dans  un  sens  tout  à fait  orthodoxe,  et  fut  plus  tard 
approuvée  par  Cyrille  lui-même.  Dans  cette  lettre,  ceux  d’An- 
tioche avaient  cependant  passé  sous  silence  un  point  sur  lequel 
tous  les  membres  de  leur  parti  ne  se  seraient  pas  entendus  pour 
signer  cette  formule;  c’est  ce  que  nous  voyons  par  une  lettre  de 
l’évêque  Alexandre  d’Hiérapolis,  qui  se  prononce  très-explicite- 
ment pour  Nestorius  et  contre  le  Bjotoxoî  et  la  formule  de  ceux 
d’Antioche;  il  va  même  jusqu’à  accuser  ceux-ci  de  mensonge  et 
de  perfidie,  puisque  l’empereur  ne  demandait  pas  une  telle  dé- 
claration et  qu’ils  avaient  trahi  l’orthodoxe  Nestorius  *. 

On  voit  par  là  que  Cyrille  pouvait,  avec  raison,  accuser  de  nes- 
torianisme quelques-uns  de  ceux  d’Antioche  ; mais,  d’un  autre 
côté,  qu'il  ne  pouvait  porter  cette  accusation  que  contre  quelques- 
uns  d’entre  eux,  et  qu’il  était  tout  à fait  dans  la  vérité  quand  il 
prétendait,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  que  ceux  d’An- 
tioche étaient  entre  eux  en  discussion  , au  sujet  du  ôtoToxo;. 

. Dans  cette  même  lettre  aux  empereurs,  ceux  d’Antioche  rap- 
pellent un  document  qu’ils  avaient  rédigé  après  l’arrivée  du  co- 
rnes Jean,  et,  dans  lequel  ils  avaient  d'un  côté  renouvelé  le  symbole 
de  Nicée  et  d’un  autre  côté  rejeté  par  une  déclaration  écrite  les 
douze  principes  de  Cyrille.  Il  m’a  semblé  reconnaître  ce  docu- 
ment, auquel  il  est  fait  ici  allusion,  dans  une  pièce  qui  est  ordinai- 
rement supposée  antérieure,  mais  qui  a été  bien  certainement 
rédigée  après  l’arrivée  du  cornes  Jean,  puisqu’il  y est  question  de 
trois  édits  adressés  au  synode  par  les  empereurs.  C’est  la  déclara- 
tion synodale  mentionnée  § 143,  et  qui  a été  signée  par  Jean 
d’Antioche  et  par  tous  ses  partisans  avec  la  suscription  de 
schismaticis  *. 

Le  conciliabule  de  ceux  d’Antioche  à Éphèse  envoya  une  troi- 
sième lettre  au  clergé,  aux  moines  et  au  peuple  d’Antioche,  dans 
laquelle  il  raconte,  non  sans  s’adresser  à lui-même  beaucoup 
d’éloges,  ce  qui  s’était  passé,  tout  en  remarquant  que  Cyrille  et 
Memnon,  quoique  dans  une  rigoureuse  captivité,  ne  changeaient 
cependant  pas  de  sentiments  et  continuaient  par  désespoir  à 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  874. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  137 
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mettre  le  désordre  partout.  Ils  ne  s’étaient  inquiétés  en  aucune 
façon  de  l’excommunication  prononcée  contre  eux  et  avaient  con- 
tinué à exercer  les  fonctions  ecclésiastiques.  Aussi,  conformé- 
ment à une  règle  de  l’Église  (le  canon  4 du  synode  d’Antioche  de 
l’année  341),  ne  pouvaient-ils  plus  être  réintégrés.  Ils  le  savaient 
très-bien,  et  c’est  pour  cela  qu’ils  cherchaient  à perpétuer  le  dé- 
sordre dans  l’Église.  On  pouvait  à Antioche  avoir  bon  espoir,  re- 
mercierDieu  de  ce  qui  s’était  fait,  prier  pour  les  égarés,  prêcher 
contre  la  doctrine  impie  de  Cyrille  et  livrer  aux  juges  tous  ceux 
qui  voudraient  la  propager  '. 

Le  faux  synode  s’adressa  de  nouveau  à Acacius,  le  vieil  évêque 
de  Berée , l’assurant  de  son  zèle  contre  l’apollinarisme  et  lui 
faisant  connaître  que  ceux  qui  avaient  été  trompés  par  Cyrille  ne 
voulaient  pas  encore  obéir  aux  ordres  de  l’empereur  et  rejeter 
leurs  faux  principes.  Pour  eux,  ils  avaient  à grand’peine  rédigé 
une  réfutation  détaillée  de  ces  principes,  et  avaient  invité  leurs 
adversaires  à une  discussion  sur  ces  doctrines.  Mais  ils  n’avaient 
pas  répondu  à cette  invitation  et  continuaient  à mettre  partout  le 
désordre  et  à envoyer  dans  toutes  les  villes  et  les  provinces  des 
lettres  mensongères  pleines  d’accusations  contre  ceux  d’Antioche; 
ils  ne  pouvaient  cependant  par  là  tromper  que  les  simples;  tous  les 
autres  savaient  que  ce  qui  vient  de  clercs  déposés  est  sans  valeur. 
Quant  à ces  clercs,  ils  étaient  déposés  à tout  jamais,  parce  que, 
après  leur  excommunication,  ils  avaient  continué  à remplir  leurs 
fonctions  ecclésiastiques;  pour  ce  qui  était  de  Cyrille  et  Memnon, 
ils  étaient  surveillés  de  très-près  dans  leur  prison  et  entourés,  jour 
et  nuit,  de  soldats.  Acace  pouvait  remercier  Dieu  et  prier  pour 
ceux  qui  étaient  dans  l’erreur,  afin  que  ces  derniers  revinssent  à 
l’antique  foi  *. 

§ 146. 

l’empereur  appelle  a lui  les  députés  des  deux  partis. 

Les  efforts  de  Dalmatius  et  des  évêques  présents  à Constanti- 
nople ne  furent  pas  sans  heureux  résultats  et,  dans  la  lettre  que 
nous  avons  mentionnée  page  403,  ces  évêques  faisaient  connaître 
au  synode  d’Éphèse  que,  d’après  un  bruit  répandu,  l’empereur 
serait  arrivé  à de  meilleurs  sentiments,  au  sujet  du  véritable 


(1)  Mansi,  t.  V,p.  784.  — IIard.  t.  I,  p.  15.79. 
{‘2)  Mansi,  t.  V,  p.  785.  — H.vnn.  t.  I,  p.  15C0. 
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concile 1 .On  ne  sait  comment  s’est  produit  ce  changement  graduel 
dans  les  idées  de  l’empereur  ; nous  savons  seulement  que  Théo- 
dose accéda  alors  à la  demande  du  synode  et  résolut  d’entendre 
les  députés  des  deux  partis.  Baronius  suppose  que  la  défaite  de 
son  général  Aspar,  dans  la  guerre  en  Afrique  contre  les  Vandales, 
avait  profondément  impressionné  et  converti  l’empereur  ; mais 
Tillemont  remarque , avec  beaucoup  de  raison,  que  Théodose 
n’avait  pas  agi  comme  il  l’avait  fait  jusque-là,  par  mauvaise  vo- 
lonté, mais  simplement  par  ignorance,  et,  par  conséquent,  qu’il 
ne  pouvait  guère  voir  dans  le  malheur  une  punition  de  Dieu  ; en 
outre,  que  cette  défaite  n’avait  pas  eu  lieu  avant  la  fin  du  mois 
d’août  et  qu’on  n’avait  pu  en  connaître  si  rapidement  le  résultat  à 
Constantinople  8. 

Le  décret  par  lequel  l’empereur  cita  devant  lui  huit  orateurs 
des  deux  partis,  n’est  pas  parvenu  jusqu’à  nous,  et  nous  ne  le 
connaissons  que  par  les  résultats  qu’il  produisit  et  par  la  lettre 
écrite,  poury  répondre  par  chacun  des  deux  partis.  Le  cornes  Jean 
en  donna  connaissance  aux  uns  comme  aux  autres,  et  chaque  parti 
se  hâta  de  choisir  ses  fondés  de  pouvoir.  Du  côté  des  catholiques, 
on  choisit  Philippe,  prêtre  romain  et  légat  du  pape,  de  même  que 
les  évêques  Arcadius  (également  légat  du  pape),  Juvénal  (de  Jé- 
rusalem), Flavius  (de  Philippi),  Firmus  (de  Césarée  en  Cappa- 
doce).  Théodot  (d’Ancyre),  Acacius  (de  Mélitène)  etEuoptius  (de 
Ptolémaïs  en  Afrique)  s . Cyrille  aurait  volontiers  fait  partie  de 
cette  ambassade  pour  pouvoir  se  justifier  de  toutes  les  accusa- 
tions portées  contre  tui;  mais  il  dut,  ainsique  Memnon,  rester  en 
prison.  Du  côté  de  ceux  d’Antiôche,  on  choisit  Jean  d’Antioche, 
Jean  de  Damas,  Himerius  de  Nicomédie,  Paulus  d’Emisa,  Maca- 


(t)  C’est  ce  que  dit  le  texte  grec:  Xpr,<rci  vk  satpà  tou  0eo<piXtTrdTou  BaatXfmS 
f,u.îv  ct'f'ctÀMTat,  où  ajouté  à àyylXkevtxi  signifie:  Il  vient  à notre  connaissance. 
La  traduction  latine  a modifié  ce  sens  : Imperator  meliora  de  nobis  cogitare 
dicilur.  Mansi,  t.  IV,  p.  1450.  — Hard.  t.  I,  p.  1603. 

(2)  Barunjcs  ad  annum  431,  n.  137  sqq.  — Tillemont,  Mém.  t.  XIV, 
n.  61  sur  S.  Cyrille. 

(3)  Il  est  assez  surprenant  que,  dans  le  document  synodal  ayant  trait  à ce 
choix  (dans  Mansi,  t.  IV.  p.  f 458;  IIard.  t.  I,  p.  1610),  le  prêtre  romain 
Philippe  so  trouve  nommé  primo  loco,  et  avant  les  autres  légats  du  pape 
qui  étaient  cependant  évêques,  et  avant  Juvénal,  etc.  Pierre  de  Marea 
(de  Concordia,  lib.  V,  c.  4 , j!  8)  croit,  que  c’est  là  une  faute  de  copiste  ; mais 
Tillemont  a montré  la  faiblesse  do  cet  argument  sans  émettre  un  autre 
avis  (Mémoires,  t.  XIV,  p.  471).  Il  suffira  de  rappeler  que  Philippe  se 
trouve  dans  d’autres  documents  également  primo  loco  ; nous  avons  eu  déjà 
l’occasion  de  le  remarquer;  mais,  dans  la  pièce  dont  nous  aurons  bientôt 
à parler,  il  se  trouve  ultimo  loco. 
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rius  de  Laodicée,  Apringius  de  Chalcis,  Théodoret  de  Cyrus,  et 
Helladius  de  Ptolémaïs  (Phénicie)  '. 

Les  instructions  données  par  le  synode  orthodoxe  à ses  députés 
peuvent  se  traduire  ainsi  qu’il  suit  : « Les  pieux  empereurs  ayant 
permis,  au  nom  de  l’univers  entier  qui  est  représenté  par  le  sy- 
node et  qui  combat  pour  la  foi  orthodoxe,  d’envoyer  une  députa- 
tion à Constantinople,  dans  l’intérêt  de  l’orthodoxie  et  des  deux 
saints  évêques  Cyrille  et  Memnon,  nous  vous  avons  confié  cette 
mission  et  voici  nos  instructions  pour  la  remplir.  Vous  devez, 
avant  tout,  refuser  toute  communion  avec  Jean  d’Antioche  et  avec 
son  concile  d’apostats,  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  s’unir  à nous 
pour  déposer  Nestorius;  parce  que,  jusqu’à  son  départ,  ils  n’ont 
cessé  d’être  ses  patrons,  parce  qu’ils  ont  osé,  en  opposition  ou- 
verte avec  les  canons , déposer  Cyrille  et  Memnon,  et  surtout 
parce  que,  jusqu’à  ce  jour,  ils  ont  constamment  défendu  les  prin- 
cipes de  Nestorius:  plusieurs  d’entre  eux  ont  été  ainsi  déposés  et 
sont  célestins  (pélagiens);  et  enfin,  parce  qu’ils  n’ont  pas  rougi 
de  présenter  calomnieusement  comme  hérétique  le  synode  de 
l’univers  entier.  Si  l’empereur  vous  fait  des  instances  sur  ce  point 
(comme  il.  faut  toujours  lui  obéir  autant  que  possible),  vous 
devez  promettre  d’accepter  la  communion  de  ceux  d’Antioche,  à 
la  condition  qu’ils  signeront  la  déposition  de  Nestorius,  qu’ils 
demanderont  par  écrit  pardon  au  synode,  au  sujet  de  Cyrille  et  de 
Memnon,  à la  condition  surtout  qu’ils  anathématiseront  les  er- 
reurs de  Nestorius,  qu’ils  condamneront  ses  partisans  et  uniront 
leurs  efforts  à ceux  du  synode  pour  que  Cyrille  et  Memnon  soient 
réintégrés.  Du  reste,  les  députés  no  devraient  rien  faire  sans  en 
avertir  le  synode  ; car  une  réconciliation  complète  avec  ceux 
d’Antioche  ne  pourrait  avoir  lieu  sans  l’assentiment  du  synode; 
ils  ne  pourraient  entrer  de  fait  en  communion  avec  ceux  d’An- 
tioche avant  que  le  synode  eût  de  nouveau  ses  chefs  (Cyrille  et 
Memnon).  Si  les  députés  venaient  d’une  manière  ou  d’une  autre 
à agir  contre  ces  ordres,  le  synode  n’hésiterait  pas  à les  excom- 
munier et  ne  confirmerait  pas  ce  qu’ils  auraient  fait.  Cette  pièce 
est  signée  de  l’évêque  Berinianus  de  Perga,  qui  probablement 
était  le  plus  ancien  des  métropolitains  et  exerçait  (Juvénal  faisant 
partie  de  la  députation)  les  fonctions  de  président 2. 


(!)  Maksi,  t.  IV,  p.  1399.  — Habd.  t.  I,  p.  1562. 

(2)  Maxsi,  t.  IV,  p.  1457  sqq.  — IIard.  t.  I,  p.  1609  sqq.  — Füchs,  a.  a. 
O.  S.  172  f. 
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Le  synode  donna  à ses  députés  la  lettre  suivante  pour  les  em- 
pereurs : « Ils  avaient  enfin  répondu  à la  prière  du  synode  et 
avaient  permis,  par  l’entremise  du  cornes  Jean,  d’envoyer  des  dé- 
putés. Le  synode  leur  adressait  pour  ces  motifs  ses  remercîments 
et  avait  choisi  pour  ses  députés  Arcadius,  etc.  (le  prêtre  romain 
Philippus  se  trouve  ici  nommé  ultimo  loco)  ; il  priait  les  empe- 
reurs de  les  accueillir  d’une  manière  favorable  et  de  les  écouter. 
Il  voulait  aussi  raconter  dans  cette  lettre  ce  qui  avait  été  pour  eux 
un  si  grand  sujet  de  souffrance.  La  lettre  rapporte  donc  comment 
Nestorius  avait  été  invité,  seize  jours  après  le  terme  fixé,  et 
n’avait  pas  paru  , comment  Jean  d’Antioche  et  ses  partisans 
s’étaient  conduits,  comment  Cyrille  etMemnon  avaient  été  dépo- 
sés, et  enfin  comment  on  avait  trompé  l’empereur  par  de  faux 
rapports  et  ce  que  l’empereur  avait  fait  dans  ces  circonstances. Le 
synode  baisait,  et  par  sa  lettre  et  par  ses  députés,  les  genoux  de 
l’empereur,  et  demandait  instamment  que  la  sentence  extorquée 
contre  Cyrille  et  Memnon  fût  infirmée  et  que  l’assemblée  re- 
trouvât ses  chefs  : car  ces  chefs  étaient  complètement  orthodoxes; 
tout  le  synode  partageait  leur  foi,  ainsi  qu’il  l’avait  déclaré  par 
écrit.  Il  regardait  l’emprisonnement  de  ses  chefs  comme  celui 
de  tous  les  évêques,  et  il  priait  les  empereurs  de  les  délivrer  de 
leur  emprisonnement 1 » . 

Ceux  d’Antioche  ne  manquèrent  pas  non  plus  de  donner  des 
instructions  écrites  aux  députés  qu’ils  avaient  choisis  ; ces  instruc- 
tions étaient  rédiquées  d’une  manière  assez  vague  sur  les  droits 
et  les  devoirs  de  ces  députés , et  le  conciliabule  se  réservait 
le  droit  de  ratifier  tout  ce  qui  serait  fait.  Le  conciliabule  était 
prêt  à tout  approuver,  pourvu  que  l’on  rejetât  les  principes  héré- 
tiques de  Cyrille.  — Le  parti  d’Antioche  tout  entier,  Alexandre 
d’Hiéropolis  et  Dorothée  de  Marcianopolis  en  tête,  signèrent  ces 
pleins  pouvoirs  2 . 

§ 147. 

LES  DÉPUTÉS  DES  DEUX  PARTIS  SONT  ASSIGNÉS  A CHALCÉDOINE. 

Nous  voyons  par  une  courte  lettre  datée  du  1 1 gorpieus,  c’est- 
à-dire  1 1 septembre  431  2,  que  l’empereur  Théodose  avait,  sur 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1462;  t.  V.  p.  051.  — IIard.  t.  I,  p.  1611. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1399;  t.  V,  p.  791.  — Hard.  t.  t,  p.  1562.  — 
Fcchs,  a.  a.  0.  S,  174. 

(3)  Le  mois  syriaque  corpieus  est  tout  à fait  identique  au  mois  de 
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ces  entrefaites,  changé  de  plan  et  avait  ordonné  aux  députés 
de  se  rendre,  non  plus  à Constantinople,  mais  à Chalcédoine  (vis- 
à-vis  de  Constantinople,  et  sur  l’autre  rive  du  Bosphore),  et  de 
l’attendre  dans  cette  ville.  Les  agitations  des  moines  de  Constan- 
tinople lui  avaient  fait  prendre,  au  dire  de  ceux  d’Antioche,  ce 
parti. 

Cette  même  lettre  nous  apprend  que,  huit  jours  auparavant, 
Nestorius  avait  reçu  ordre  de  quitter  Ephèse  et  de  se  retirer  dans 
le  couvent  où  il  était  autrefois  moine  (voy.  plus  loin,  p.  414).  Les 
députés  d’Antioche  sé  plaignaient  de  cette  mesure,  parce  qu’elle 
pouvait  paraître  une  confirmation  de  la  sentence  injuste  pronon- 
cée contre  Nestorius.  Ils  déclaraient  aussitôt  après  qu’ils  étaient 
prêtsà  combattre  pourlafoijusqu’au  sang, et  que  ce  jour-là,  c’est- 
à-dire  le  1 1 du  mois  de  gorpieus,  ils  attendaient  l’empereur,  qui 
voulait  se  rendre  à Rufinianum,  faubourg  de  Chalcédoine.  Enfin, 
ils  se  recommandaient  aux  prières  des  leurs,  pour  lesquels  ils 
souhaitaient  la  fermeté  dans  la  foi,  et  ils  terminaient  en  annon- 
çant qu’Himérius  (évêque  de  Nicomédie  et  l’un  des  députés  de 
ceux  d’Antioche  qui  étaient  restés  malades  en  route)  n’était  pas 
encore  arrivé 1 . 

Nous  apprenons  de  même  que  Nestorius  avait  reçu  ordre  de 
quitter  Ephèse,  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre  le  départ  des 
députés  des  deux  partis  et  leur  arrivée  à Chalcédoine.  Nous  pos- 
sédons encore  l’édit,  un  peu  mutilé,  cependant,  qui  lui  annonça 
cet  ordre,  il  venait  probablement  du  préfet  du  prétoire  Antiochus, 
mais,  selon  la  coutume  ordinaire,  il  avait  été  donné  au  nom  de  tous 
les  préfets.  Il  est  laconique,  mais  poli, rédigé  en  termes  précis.  On 
annonce  à Nestorius  que,  puisqu’il  avait  lui-même  émis  le  désir 
de  quitter  Ephèse  (pour  se  rendre  dans  son  ancien  couvent) a,  on 
lui  avait  donné  une  escorte  qui  devait  le  servir  pendant  sonvoyage, 
et  qu’il  pouvait  choisir  la  route  qui  lui  plaisait  le  mieux,  celle 
de  mer  ou  celle  de  terre  ; car  ces  officiers  avaient  reçu  ordre  de 
l’accompagner  jusqu’à  son  couvent  (le  couvent  de  Saint-Eupré- 


seplembre  des  Romains.  Vgl.  Ideleu,  Lehrbuch  der  Chronol.  1831.  S.  180  f. 
Peteau  a aussi  émis  ce  sentiment,  mais  Usher  et  d’autres  ont  pensé  que  le 
mois  de  gorpieus  commençait  avec  le  25  août,  et  par  conséquent  que  le 
1 1 gorpieus  correspondait  au  4 septembre.  Gfr.  Tillemont,  1.  c.  not.  63  sur 
S.  Cyrille. 

(1)  Haro.  t.  I,  p.  1568.  — Massi,  t.  IV,  p.  1406,  et  mieux  encore  dans  le 
t.  V,  p.  794,  avec  les  notes  de  Baluze,  ibia. 

(2)  II  demanda  la  permission  de  s’y  rendre  lorsque  l’empereur  convoqua 
les  députés,  et  qu’il  vit  sa  cause  complètement  perdue.  Evagruis,  I,  7. 
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pius  à Antioche).  A la  fin,  on  lui  souhaite  toute  sorte  de  biens 
dans  la  nouvelle  vie  qu’il  allait  mener,  et  on  ajoute  qu’à  cause 
de  sa  sagesse,  ce  n’était  pas  la  peine  de  lui  adresser  des  con- 
solations '. 

Nestorius  répondit 2 qu’il  avait  reçu  la  lettre  du  préfet  par  la- 
quelle l’empereur  le  sommait  de  se  rendre  dans  son  couvent.  Il 
acceptait  cela  avec  remerciments  : car,  à ses  yeux,  rien  n’était 
plus  honorable  que  d'être  disgracié  pour  la  cause  de  la  religion. 
Il  demandait  donc  au  préfet  de  s’employer  auprès  de  l’empereur 
pour  que  l’on  publiât  dans  toutes  les  églises  des  édits  impériaux 
portant  condamnation  de  la  fausse  doctrine  (des  babillages)  de 
Cyrille,  afin  de  ne  pas  scandaliser  les  simples. 

En  portant  notre  attention  sur  les  députés  des  deux  partis  et 
sur  les  efforts  qu’ils  firent  chacun  de  leur  côté,  nous  devons  mal- 
heureusement constater  tout  d’abord  la  grande  pénurie  des  docu- 
ments originaux  : car  nous  ne  possédons  pas  une  seule  pièce  du 
côté  des  députés  orthodoxes;  nous  ne  possédons,  à leur  sujet, 
qu’un  renseignement  contemporain  très-laconique.  Les  docu- 
ments qui  concernent  ceux  d’Antioche  et  l’empereur  sont  aussi 
trop  peu  considérables  pour  que  nous  puissions  nous  rendre 
compte  du  détail  des  négociations  qui  eurent  lieu  à Chalcé- 
doine.  Nous  croyons  devoir  disposer  dans  l’ordre  chronologique 
suivant  le  peu  que  nous  savons  sur  ce  point.  Nous  trouvons 
d’abord  une  courte  lettre  des  députés  de  ceux  d’Antioche  à 
leurs  commettants,  dans  laquelle  ils  annoncent  l’arrivée  de  l’em- 
pereur pour  le  11  gorpieus  (11  septembre  431).  Quelques  jours 
plus  tard  , ils  envoyèrent  de  nouveau  une  courte  lettre  à ceux 
de  leur  parti,  à Ephèse,  et  ils  y parlèrent  de  la  première  né- 
gociation qui  avait  eu  lieu  à Chalcédoine,  en  présence  de  l’em- 
pereur. Ils  manifestent  la  plus  grande  joie  de  ce  que  l’empereur 
a reçu  très-favorablement  leurs  discours,  et  de  ce  qu’ils  l’ont  rem- 
porté sur  leurs  adversaires.  Ce  que  ces  derniers  avaient  lu,  avait 
produit  mauvais  effet.  Ils  avaient  constamment  porté  leur  Cyrille 
jusqu’aux  nues,  et  avaient  demandé  qu’il  parût  lui-même  pour 
exposer  son  affaire.  Ils  n’avaient  pu  cependant  l’obtenir,  et  l’on 
avait  surtout  insisté  pour  que  l’on  s’occupât  de  la  foi  et  que  l’on 
confirmât  la  doctrine  des  saints  Pères;  en  outre,  eux  (ceux  d’An- 


(1)  Mans),  t.  V,  p.  792.  — Hard.  1. I,  p.  1631. 

(2)  Epistola  Nestorü  ni  eum/lem  prœfectum  prntorium  Antiochenum  (pour 
Antiochium ),  dans  Mansi,  t.  V,  p.  793,  et  Uard.  t.  I,  p.  1631. 
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lioche)  avaient  réfuté  Acace  de  Mélitène,  ami  de  Cyrille,  parce 
qu’il  avait  soutenu  que  la  divinité  pouvait  souffrir.  L'empe- 
reur avait  manifesté  d’une  manière  si  brusque  son  mécontente- 
ment au  sujet  de  ces  blasphèmes,  que  son  manteau  de  pourpre 
était  tombé.  Tout  le  sénat  partageait  ce  mécontentement.  L’empe- 
reur avait  ordonné,  en  dernier  lieu,  que  chaque  parti  exposât,  par 
écrit,  sa  foi,  et  qu’on  lui  remît  ensuite  ce  document.  Ils  avaient 
répondu  qu’ils  ne  pouvaient  donner  d’autre  profession  de  foi 
que  celle  du  concile  de  Nicée,  et  cette  réponse  avait  aussi  pleine- 
ment satisfait  l’empereur.  Tout  Constantinople  venait  vers  eux, 
pour  les  prier  de  combattre  vaillamment  en  faveur  de  la  foi. 
Enfin,  ils  envoyaient,  avec  leur  lettre,  deux  exemplaires  de  la  pro- 
fession de  foi  de  Nicée  destinés  à l’empereur,  afin  que  le  concilia- 
bule pût  également  les  contresigner  ‘ . Le  parti  d’Antioche  qui  se 
trouvait  à Ephèse  se  réjouit  fort  de  ces  bonnes  nouvelles  ; ils  ren- 
voyèrent à leurs  députés  les  deux  exemplaires  en  question  après 
les  avoir  signés,  et,  dans  la  réponse  qu’ils  firent,  ils  assurèrent 
les  députés  qu’ils  aimeraient  mieux  mourir  que  d’accepter  une 
seule  des  propositions  hérétiques  de  Cyrille.  Ces  propositions 
étant  hérétiques,  toutes  les  sentences  de  déposition  prononcées 
par  ceux  qui  les  professaient  étaient  de  plein  droit  nulles  et  sans 
valeur.  (Ils  avaient  en  vue  Nestorius,  ainsi  que  le  prouve  la 
lettre  suivante.)  On  comptait  sur  les  députés,  pour  obtenir  de 
l’empereur  que  ces  chapitres  (c’est-à-dire,  les  anathèmes)  de  Cy- 
rille fussent  rejetés  et  que  les  sentences  de  déposition  fusant 
infirmées,  et  on  le.ur  envoyait  un  exemplaire  de  l’explication 
donnée  par  Cyrille  sur  ces  anathèmes,  afin  qu’il  leur  fut  plus 
facile  de  démontrer  son  impiété 1  2 . 

Cette  lettre  était  signée  par  quarante-deux  membres  du  parti 
d’Antioche,  Tranquillinus  d’Antioche  en  Pisidie  à leur  tête  3.  Ils 
envoyèrent  en  même  temps  une  lettre  à l’empereur,  dans  laquelle 
ils  le  remerciaient  pour  le  bon  accueil  qu’il  avait  fait  à leurs  dé- 
putés; ils  exaltaient  le  zèle  de  l’empereur  pour  la  foi  et  intercé- 
daient en  faveur  de  Nestorius,  sans  cependant  le  nommer  et  en 


(1)  Nous  ne  possédons  plus  le  texte  grec  original  de  cette  lettre,  mais  nous 
en  avons  encore  doux  traductions  latines  qui  no  different  pas  notablement 
l’une  de  l'autre.  Dans  Mansi,  t.  IV,  n.  1411,  et  t.  V,  p.  795.  La  première  se 
trouve  aussi  dans  Hard.  t.  1.  p.  1572.  — Vgl.  Fuchs,  a.  a O.  S.  179. 

(2)  Dans  Hard.  t.  1,  p.  1577,  et  Mansi,  t.lV,  p.  1417,  et  dans  le  Synodicon, 
ibid.  t.  V,  p.  795-797. 

(3)  Ces  signatures  ne  se  trouvent  que  dans  l'une  des  deux  traductions. 
Mansi,  t.  V,  p.  797,  et  Hard.  1. 1,  p.  1578. 
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alléguant  que  sa  déposition,  ayant  été  prononcée  par  le  parti  hé- 
rétique de  Cyrille,  était  nulle  de  plein  droit.  ( Nos  kumillime  sup- 
pliantes Pietas  Vestra  suscipiat  pro  ilia  persona . cui  prœjudi- 
ciurn  factum  est  ab  eis  qui  hœretica  Cyrilli  Alexandrini  capitula 
susceperunt 1 .)  Lorsque  l’empereur  avait  prononcé  contre  Nesto- 
rius,  de  même  que  contre  Cyrille  et  Memnon,  la  sentence  de  dé- 
position, ils  avaient  gardé  un  silence  pusillanime,  louant  au  con- 
traire la  sagesse  de  l’empereur,  et  ils  s’étaient  séparés  complète- 
ment de  Nestorius,  ainsi  que  le  leur  reprocha  amèrement  l’un  des 
leurs,  Alexandre  d’Hiérapolis  (p.  407)  ; mais  maintenant  ils  cru- 
rent le  moment  venu  de  jeter  le  masque  et  de  plaider  de  nouveau 
la  cause  de  Nestorius.  Ils  se  tirent  cependant  illusion,  et  leurs 
espérances  ne  se  réalisèrent  sur  aucun  point.  Après  cette  pre- 
mière conférence  tenue  à Ghalcédoine  et  mentionnée  par  les  dé- 
putés de  ceux  d’Antioche,  il  se  tint  encore  quatre  autres  sessions 
ou  conférences  en  faveur  de  l’empereur,  sur  le  détail  desquelles 
nous  sommes  sans  renseignements.  On  peut,  tout  au  plus,  présu- 
mer que  deux  petits  fragments  de  Théodoret a,  qui  sont  dirigés 
contre  les  partisans  de  Cyrille,  font  partie  des  discours  qu'il  pro- 
nonça dans  ces  séances.  Toutes  les  autres  sources  originales  n’ont 
trait  qu’à  ce  qui  se  passa  lorsqu’elles  étaient  déjà  terminées:  ainsi 
la  lettre  des  députés  de  ceux  d’Antioche  à Rufus  archevêque  de 
Thessalonique,  qui  avait  engagé  par  lettre  Julien,  évêque  de  Sar- 
dique  et  mcmbredu  conciliabule3,  ànerien  ajouterau  symbole  de 
Nic^  et  à n’en  rien  retrancher.  Les  députés  le  louent  au  sujet  de 
cette  lettre,  ils  parlent  de  nouveau  de  l’apollinarisme  de  Cyrille, 
des  combats  qu’ils  soutiennent  pour  la  foi  de  Nicée,  de  la  déposi- 
tion de  Cyrille  et  de  Memnon,  de  l’impossibilité  de  les  réintégrer 
dans  leurs  charges  (parce  qu’ils  avaient  continué,  après  leurs  dé- 
positions, à remplir  leurs  fonctions  ecclésiastiques)  et  de  l’obstina- 
tion du  parti  de  Cyrille.  L’empereur  avait  déjà  engagé  leurs  dé- 
putés, dans  cinq  séances,  ou  bien  de  rejeter  les  chapitres  de  Cyrille 
comme  étant  en  contradiction  avec  la  foi,  ou  bien  de  prouver  dans 


(t)  Dans  IIard.  t.  1,  p.  1579,  et  dans  Maxsi,  t.  IV,  p.  1419;  de  même  dans 
le  Sijnodicon.  ibid.  t.  V,  p.  797 

(2)  Dans  l’éd.  des  Œuvres  de  Théodore  t,  par  Schulze,  t.  V,  p.  104  et  105, 
et  dans  Hard.  t.  111,  p.  136,  et  Mansi,  t.  IX,  p.  292  sq.  Dans  les  actes  du 
5°  synode  général,  eollatio  V. 

(3)  Julien  a signé  la  lettre  adressée  aux  députés  et  dont  nous  avons  parlé, 
p.  414.  (Mansi,  t.  V,  p.  797.  — Hard.  t.  I,  p.  1578).  Il  signa  aussi  dès  le 
commencement  du  synode  d’Ephèse  une  protestation  contre  l’ouverture  du 
synode  avant  l’arrivée  de  Jean  d'Antioche. 
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une  discussion  qu’ils  étaient  conformes  à la  doctrine  des  saints 
Pères.  Eux,  ceux  d’Antioche,  avaient  rassemblé  des  preuves  dé- 
taillées contre  ces  principes,  de  même  que  des  extraits  de  Basile  de 
Césarée,  d’Athanase,  de  Damase  de  Rome  et  d’Ambroise  de 
Milan,  et  ils  faisaient  part  à Rufus  d’une  partie  de  leurs  preuves. 
(Ils  ne  donnaient  cependant  pas  de  passages  tirés  des  Pères  pour, 
prouver  que  Cyrille  était  un  arien  et  un  eunoméen).Un  très-grand 
nombre  d’évêques  de  l’Orient,  et  même  des  évêques  latins, 
étaient  d'accord  avec  eux.  Ainsi,  Martin  évêque  de  Milan  leur  avait 
écrit  et  envoyé  le  livre  de  S.  Ambroise  De  dominica  incarnatione, 
qui  enseignait  le  contraire  de  ces  chapitres  hérétiques  1 . Du  reste, 
Cyrille  et  Memnon  ne  s’étaient  pas  contentés  d’altérer  la  foi  ; ils 
avaient  aussi,  au  mépris  des  canons,  reçu  dans  leur  communion 
des  excommuniés,  des  hérétiques,  des  pélagiens  et  des  euchites, 
pour  arriver  à augmenter  leur  parti.  Ils  avaient  cru  avoir  raison 
de  la  foi  des  Pères,  par  les  hommes  et  par  l’emploi  de  beaucoup 
d’argent.  Rufus  devait  joindre  ses  efforts  aux  leurs  pour  rendre 
leurs  tentatives  impuissantes  ; il  devait  se  garder  de  communiquer 
avec  eux  et  leur  déclarer  en  toutes  circonstances,  que  leurs  cha- 
pitres étaient  entachés  d’apollinarisme.  Enfin,  ils  lui  envoyaient 
un  exemplaire  du  mémoire  qu’ils  avaient  fait  remettre  à l’em- 
pereur, et  dans  lequel  ils  exposaient  la  foi  de  Nicée  et  réfutaient 
les  chapitres  de  Cyrille,  etc.  *. 

§ 148. 

l’empbreuh  décide  en  faveur  des  orthodoxes  et  appelle 

LEURS  DÉPUTÉS  A CONSTANTINOPLE. 

Les  espérances  de  ceux  d’Antioche  s’évanouissaient  de  plus  en 
plus,  lorsque  Théodoret  écrivit  de  Chalcédoinc  la  lettre  suivante  à 
Alexandre  d’Hiérapolis  : « On  n’a  rien  oublié  auprès  de  l’empereur 
et  du  sénat,  en  fait  d’amitié,  de  sévérité,  d’exhortations  et  d’élo- 


(1)  Voyez  sur  ce  point  la  note  de  Baluze,  dans  Mansi,  t.  V,  p.  807,  not.  a. 
il  suppose  que  Martin,  évêque  de  Milan,  ne  pouvait  encore  rien  savoir  des 
divisions  qui  agitaient  le  synode  d’Éphèse;  qu'il  avait  simplement  écrit  au 
synode,  mais  que  sa  lettre  était  tombée  aux  mains  de  ceux  d’Antioche,  pen- 
dant la  persécution  exercée  contre  les  orthodoxes.  Sans  cela,  Théodoret  et 
les  autres  auraient  certainement  dit  que  les  Latins  étaient  dans  le  parti 
opposé  à Nestorius. 

(2)  Mansi.  t.  IV,  p.  1411-1418.  — Habo.  t.  1,  p,  157 4 . 

t.  n.  27 
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quence,  pour  que  l’on  se  contentât  d’adopter  le  symbole  de  Nicée, 
et  que  l’on  rejetât  l’hérésie  nouvellement  introduite.  Mais,  jus- 
qu’à ce  jour,  ils  n’avaient  rien  obtenu,  quoiqu’ils  eussent  juré  à 
l’empereur  qu’il  n'était  pas  possible  de  les  comparer  à Cyrille  et 
à Memnon.  Toutes  les  fois  qu’ils  avaient  voulu  parler  de  Nesto- 
rius,  soit  à l’empereur,  soit  au  sénat,  on  les  avait  accusés  d’in- 
constance (c’est-à-dire  d’aller  contre  leurs  premiers  décrets). 
L'inimitié  n’avait  fait  que  grandir  contre  eux,  et  l’empereur  avait 
enfin  déclaré  que  personne  ne  devait  plus  lui  parler  de  cet  homme. 
Ils  comptaient  cependant,  aussi  longtemps  qu’ils  se  trouveraient 
ici,  employer  leurs  efforts  en  faveur  du  vénérable  Nestorius,  parce 
qu’ils  étaient  persuadés  qu’on  lui  avait  fait  tort.  Tous  étaient,  du 
reste,  unanimes  à désirer  de  sortir  d’ici  ; car  il  n’y  avait  plus  rien 
de  bon  à espérer,  parce  que  les  juges  (c’est-à-dire  les  fonction- 
naires impériaux  qui  devaient  décider  entre  les  deux  partis)  avaient 
été  corrompus  à prix  d’argent,  et  croyaient  que  la  divinité  et  l’hu- 
manité ne  taisaient  qu’une  seule  nature.  Le  peuple  (de  Constanti- 
nople) se  conduisait,  par  contre,  d’une  manière  admirable  et 
venait  souvent  trouver  les  députés  d’Antioche.  Aussi,  avaient- ils 
commencé  à leur  adresser  des  discours  et  à se  réunir  à eux  pour 
célébrer  le  service  divin  dans  la  grande  aula  impériale  à Rufi- 
nianum.  Le  clergé  et  les  moines  leur  étaient  contraires  et  leur 
avaient,  une  fois,  lancé  des  pierres  lorsqu’ils  revenaient  de  l’as- 
semblée, de  telle  sorte  que  plusieurs  avaient  été  blessés  '.  L’em- 
pereur avait  appris  cela  et  avait  dit  à Théodoret,  lorsqu’il  l’avait 
rencontré  : « Vous  vous  réunissez  à tort.  » Celui-ci  lui  avait 
montré  hardiment  combien  il  était  malséant  que  des  excommu- 
niés (c’est-à-dire  le  parti  de  Cyrille)  pussent  célébrer  le  ser- 
vice divin  dans  les  églises,  tandis  que  toutes  les  églises  leur 
étaient,  à eux,  également  fermées  (le  peuple,  le  clergé  et  l’évêque 
de  Chalcédoine  étaient  orthodoxes).  L’empereur  devait  faire  ce 
que  le  cornes  Jean  avait  fait  à Éphèse,  c’est-à-dire  défendre  aux 
deux  partis  de  célébrer  le  service  divin.  L’empereur  avait  répon- 
du : « Je  ne  puis  donner  un  tel  ordre  à l’évêque  de  Chalcédoine  ; 
mais  je  n’ai  pas  non  plus  prohibé,  pour  l’avenir,  les  réunions  de 


(1)  Le  passage  : et  vulnerarenlur  multi  ex  laicis  et  falsis  monachis,  qui nobiscum 
eranl,  doit  être  corrigé  comme  il  suit,  d'après  ce  qui  est  dit  dans  le  second 
mémoire  adressé  aux  députés  d'Antioche  par  l'empereur.  (Voyez  plus  loin 
p.  420  et  421.  et  Mansi,  t.  IV,  p.  1404.  IIasd.  t.  1,  p.  1566):  et  vulnerarentur 
multi  gui  nobiscum  eranl,  a laicis  et  falsis  moruiohis.  Il  y a,  en  effet,  dans  le 
second  mémoire  : a servis,  monaclu/rum  habitu  indutis. 
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ceux  d’Antioche  (à  la  condition  toutefois  qu’on  n’y  célébrerait 
pas  l’office  eucharistique).  Ces  réunions  ont  été,  jusqu’à  ce 
jour,  très-fréquentées ; mais  eux-mêmes  se  trouvaient  con- 
stamment en  danger,  à cause  des  moines  et  des  clercs,  et  ils 
avaient  à supporter,  d’un  côté,  des  actes  de  brutalité,  et,  de  l’au- 
tre ( c’est-à-dire  du  côté  de  l’empereur  ) , une  indifférence 
complète  * . » 

L’avenir  réservait  encore  à ceux  d’Antioche  de  plus  grands 
chagrins.  Désespérant  de  rétablir  l’union  entre  les  deux  partis 
l’empereur  revint  subitement  de  Chalcédoine  à Constantinople, 
sans  que  les  députés  de  ceux  d’Antioche  eussent  la  permission 
de  le  suivre,  tandis  qu’il  l’avait  permis  à ceux  du  parti  ortho- 
doxe, et  qu’il  leur  avait,  en  même  temps,  demandé  de  choisir 
un  autre  évêque  de  Constantinople  à la  place  de  Nestorius  qui 
restait  déposé 1  2 3.  Ceux  d’Antioche,  qui  avaient  compté  sur  plu- 
sieurs autres  séances,  furent  très-troublés  de  ce  brusque  dé- 
nouaient; ils  ne  perdirent  cependant  pas  l’espoir  de  vaincre 
leurs  adversaires  dans  une  dispute,  et  ils  envoyèrent  aussitôt  à 
l’empereur  \ un  mémoire  dont  nous  avons  perdu  le  texte  grec  ori- 
ginal, mais  dont  nous  possédons  encore  deux  anciennes  traduc-  . 
tions  latines  très-différentes  l’une  de  l’autre  et  évidemment  alté- 
rées en  plusieurs  endroits.  Le  texte  donné  par  le  Synodicon 
lrencei,  et  qui  se  trouve  dans  Mansi,  t.  Y.  p.  802  sqq.,  est  moins 
altéré  que  l’autre,  qui  est  dans  Mansi,  t.  IY,  p.  1401,  et  Hard.  1. 1, 
p.1563.  Aussi  nous  en  tiendrons-nous  à ce  premier  texte. Le  docu- 
ment commence  par  une  attaque  très-vive  contre  Cyrille  et  ses 
partisans  ; il  est  lui-méme  accusé  d’hérésie,  et  on  suppose  (ainsi 
que  Nestorius  l'avait  déjà  fait  antérieurement)  qu’aün  de  rester 
impuni  (Y.  plus  haut,  § 130  et  135),  il  avait  occasionné  tout  ce 
désordre  et  trompé  les  autres  par  toutes  sortes  de  promesses. Ceux 
d’Antioche  assurent  ensuite  qu’ils  ne  demanderaient  pas  mieux 
que  de  se  taire  ; mais  que,  comme  il  s’agissait  de  la  ruine  de  la  foi, 
leur  conscience  leur  faisait  un  devoir  de  s’adresser  avec  instance 
à l’empereur,  parce  qu’il  était,  après  Dieu,  le  défenseur  du  monde. 
Ils  l’adjuraient  de  par  le  Seigneur  qui  voit  tout,  au  nom  du  Christ 
qui  doit  tout  juger,  au  nom  du  Saint-Esprit  par  la  grâce  duquel  il 


(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1407  ; t.  V,  p.  799.  — Hard.  t.  I,  p.  1568. 

(2)  Voyez  plus  loin,  p.  421  sqq. 

(3)  La  suscription  de  la  lelire  dans  Hard.  t.  I,  p.  1563,  et  dans  Mansi, 
t.  V,  p.  802,  dit  qu  elle  fut  envoyée  à Constantinople  après  que  l'empereur 
eut  quitté  Chalcédoine.  Cf.  ibid.  t.  IV,  p.  1401,  not.  1. 


Digitized  by  Google 


420  L EMPEREUR  DÉCIDE  EN  PAVEUR  DES  ORTHODOXES,  ETC. 

régnait,  au  nom  des  anges  qui  protègent  * , de  sauver  la  religion 
qui  était  attaquée,  de  contribuer  à l’extirpation  des  chapitres  hé- 
rétiques de  Cyrille,  et  d’ordonner  que  tous  ceux  qui  avaient 
signé  ces  chapitres  et  qui  persistaient  dans  leur  esprit  de  conten- 
tion, malgré  le  pardon  offert  par  ceux  d’Antioche  *,  de  se  rendre 
ici  (pour  un  nouveau  colloque,  en  présence  de  l’empereur,  sur  la 
question  théologique  agitée),  pour  être  punis  d’après  le  juge- 
ment rendu  par  l’empereur  et  conformément  aux  loisde  l’Église. 
L’empereur  ne  pouvait  rien  faire  de  mieux  pour  remercier  le 
Christ,  qui  lui  avait  accordé  de  remporter  de  si  nombreusos  vic- 
toires sur  les  Perses  et  sur  d’autres  barbares.  Le  colloque  (c’est-à- 
dire  les  discussions  entre  les  députés  des  deux  partis)  devait,  du 
reste,  avoir  lieu  par  écrit  et  en  présence  de  l’empereur.  Il  aurait 
ensuite  à décider  si  ceux  qui  oppriment  la  véritable  foi,  et  qui 
ne  savent  même  pas  exposer  leur  nouvelle  doctrine  et  la  dé- 
fendre sont  dignes  d’être  appelés  des  docteurs.  Ils  s’étaient 
ligués  entre  eux  et  voulaient  donner  les  prérogatives  ecclésiasti- 
ques comme  récompense  de  l’impiété  (à  leurs  adhérents)  et  trou- 
bler tout  l’ordre  canonique,  si  l'empereur  n’y  mettait  obstacle  *. 
L’empereur  pourra  même  voir  comment  ils  se  hâteront,  s'ils 
peuvent  avoir  raison  de  la  foi  du  Christ,  de  se  partager  le  butin 
de  leur  victoire  comme  la  récompense  de  la  trahison.  Juvénal  de 
Jérusalem  avait  antérieurement  déjà  pris  beaucoup  de  liberté  (ils 
ne  parlaient  cependant  de  ces  illégalités  que  pour  la  première 
fois),  et  ses  plans  sur  la  Phénicie  et  l’Arabie  leur  étaient  tout  à 
fait  manifestes.  Pour  rendre  vains  tous  ces  efforts,  ils  comptaient 
sur  le  jugement  de  Dieu  et  la  piété  de  l’empereur  ; mais,  pour  le 
moment  présent,  ils  ne  voulaient  intercéder  que  pour  la  pureté 
de  la  foi  qui,  depuis  Constantin,  avait  brillé  d’un  si  bel  éclat  et 
qui,  sous  l’empereur  actuel,  avait  fait  des  conquêtes  dans  la  Perse; 


(1)  L'autre  version,  dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1402,  ajoute  que  l'empereur 
serait  en  butte  aux  arguties  de  certaines  gens  qui  voulaient  faire  valoir  leurs 
principes  hérétiques. 

(2)  Ainsi  qu’on  la  vu,  jj  145, ceux  d’Antioche  avaient  offert  de  pardonnera 
ceux  qu’ils  regardaient  comme  ayant  été  trompés  par  Cyrille,  à la  condition 
cependant  qu'ils  rétractassent  la  signature  donnée  aux  anathèmes  de 
Cyrille.  Mais  ils  s’y  étaient  refusés.  — L’autre  traduction  dans  Mansi,  t.  IV, 
p.  1402,  porte  : Ils  ne  veulent  pas  disputer. 

(3)  Ce  passage  fait  évidemment  allusion  à Jérusalem,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin.  Ceux  d’Antioche  accusaient  le  parti  de  Cyrille  d'avoir 
promis  à Juvénal  de  Jérusalem  de  lui  faire  obtenir,  comme  prix  de  son 
adhésion,  une  situation  hiérarchique  plus  élevée.  En  réalité, [Cyrille  a,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  (ait  exactement  le  contraire. 
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ils  intercédaient  pour  qu’elle  ne  fût  pas  opprimée  dans  le  palais 
impérial.  Si  quelqu’un  devait  montrer  de  l’indifférence  à l’endroit 
de  la  religion,  ce  ne  devrait,  dans  aucun  cas,  être  l’empereur, 
à qui  Dieu  avait  confié  le  gouvernement  du  monde  entier.  Ils 
étaient  tout  prêts  à se  soumettre  à son  jugement:  car  Dieu  l’éclai- 
rerait pour  qu’il  connût  parfaitement  le  sujet  à traiter  (dans  la 
discussion  projetée).  Si  ce  colloque  était  impossible,  ils  deman- 
daient à l’empereur  de  leur  permettre  de  regagner  leurs  maisons 
et  leurs  diocèses. 

Peu  de  temps  après,  ils  adressèrent  un  second  mémoire  à l’em- 
pereur et  lui  racontèrent,  à leur  point  de  vue,  toute  l’histoire  du 
synode  d’Éphèse  et  la  convocation  des  députés  à Chalcédoine.  Ils 
disaient  en  outre  que  le  parti  adverse  n’avait  jamais  voulu  entrer 
avec  eux  en  colloque  à Chalcédoine,  sur  les  principes  de  Cyrille, 
et  que  ce  parti  avait  pu,  malgré  son  obstination  dans  l’hérésie, 
fréquenter  les  églises  de  Chalcédoine  et  y célébrer  l’office  divin, 
tandis  que,  eux,  qui  appartenaient  au  parti  d'Antioche,  se  trou- 
vaient depuis  longtemps,  à Éphèse  et  ici,  privés  de  la  sainte 
synaxis.  Ils  avaient  eu  encore  d’autres  choses  à souffrir  ; car  on 
était  allé  jusqu’à  faire  déguiser  des  esclaves  en  moines  pour  que 
ces  faux  moines  leur  jetassent  ensuite  des  pierres. 

L’empereur  leur  avait  refusé  de  tenir  une  dernière  séance  ; il 
était  parti  pour  Constantinople  et  avait  ordonné  au  parti  adverse 
qui  était  excommunié,  de  le  suivre,  de  célébrer  le  service  divin, 
et  même  d’ordonner  un  nouvel  évêque  pour  Constantinople'. 
Pour  eux,  les  députés  du  parti  d’Antioche,  ils  ne  pouvaient  se 
rendre  ni  à Constantinople,  ni  chez  eux  ; ils  avaient  de  leur  côté 
les  évêques  du  Pont,  de  l’Asie,  de  la  Thrace,  de  l’Illyrie  et 
même  de  l’Italie,  qui  ne  pouvaient  trouver  bonne  la  doctrine  de 
Cyrille,  et  qui  avaient  envoyé  à l’empereur  un  écrit  de  S . Am- 
broise tout  à fait  en  opposition  avec  la  nouvelle  hérésie  (Voy. 
p.  416-417).  A la  fin  ils  demandaient  qu’on  ne  laissât  ordonner 
aucun  nouvel  évêque  de  Constantinople,  avant  qu’on  eût  pris 
une  décision  au  sujet  de  la  véritable  foi 9. 

L’empereur  répondit  par  un  décret  laconique  adressé  à tout  le 
synode  d’Éphèse,  c’est-à-dire  aux  deux  partis,  dans  lequel  il  dé- 
plore la  division  qui  se  perpétue,  et  ordonne  à tous  les  membres 


(1)  C'eut  ce  que  dit  aussi  la  seule  notice  que  nous  ayons  du  cûté  des 
orthodoxes  dans  Mansi,  t.  V,  p.  255  et  659.  Haro.  t.  1,  p.  1667. 

(2;  Mansi,  t.  IV,  p.  1403  ; t.  V,  p.  805.  — Haro.  t.  1er,  p.  1565. 
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du  synode  de  rentrer  chez  eux  et  de  reprendre  leurs  sièges  épis- 
copaux. Cyrille  et  Memnon  doivent  seuls  rester  déposés*. 

Les  députés  d’Antioche  adressèrent  alors  leur  troisième  mé- 
moire à l’empereur  : « Ils  ne  se  seraient  pas  attendus  à un  tel 
dénoùment,  et  ils  voyaient  bien  que  leur  discrétion  leur  avait 
nui;  après  qu’ils  avaient  si  longtemps  attendu  à Chalcédoine,  on 
les  renvoyait  maintenant  chez  eux,  tandis  que  ceux  qui  avaient 
mis  le  désordre  partout  et  qui  avaient  divisé  l’Église  exerçaient 
les  fonctions  ecclésiastiques,  célébraient  le  service  divin,  faisaient 
des  ordinations  etdistribuaientà  leurs  soldats  le  bien  des  pauvres, 
et  cependant  Théodose  n’était  pas  seulement  leur  empereur,  il 
était  aussi  celui  des  habitants  d’Antioche,  et  l’Orient  n’était  pas 
une  petite  part  de  son  empire.  Il  ne  devait  pas  mépriser  la  foi 
dans  laquelle  il  avait  été  baptisé,  pour  laquelle  tant  de  martyrs 
avaient  versé  leur  sang,  par  laquelle  il  avait  vaincu  les  barbares, 
et  qui  lui  était  encore  si  nécessaire  dans  la  guerre  d’Afrique. 
Dieu  le  protégerait  si,  de  son  côté,  il  protégeait  la  foi,  et  s’il  ne 
permettait  pas  qu’on  déchirât  en  lambeaux  le  corps  de  l’Eglise. 
Ils  assurèrent  une  fois  de  plus  à l'empereur  que  les  partisans  de 
Cyrille  renouvelaient  les  hérésies  d’Apollinaire,  d’Arius  et  d’Eu- 
nomius,  et  qu’ils  exerçaient,  d’une  façon  illicite,  les  fonctions 
ecclésiastiques.  La  plus  grande  partie  du  peuple  était,  au  con- 
traire, animée  de  bons  sentiments  et  se  préoccupait  de  la  foi.  Si, 
malgré  leurs  adjurations,  l’empereur  ne  voulait  pas  accepter  le 
véritable  enseignement,  ils  secoueraient  la  poussière  de  leurs  pieds 
et  s’écrieraient  avec  S.  Paul  : » Nous  sommes  innocents  de  votre 
sang* . » 


§ 149. 

FIN  Dü  SYNODE  d’ÉPHÈSE. 

Tout  cela  resta  sans  effet;  l’empereur  se  mit  au  contraire,  de 
plus  en  plus  du  côté  des  orthodoxes,  et  après  que  ceux-ci  eurent, 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  798.  D’après  une*  lettre  écrite  plus  tard  par  Acace  de 
Bcrée,  et  dont  nous  aurons  à parler,  l’empereur  aurait  conlirmé  la  déposi- 
tion do  Cyrille  et  de  Memnon,  parce  que  l'eunuque  Scholasticus  aurait  reçu 
des  présents  de  Cyrille.  Voyez  plus  loin,  p.  425.  Tillemont  ( Mémoires , etc. 
t.  XIV.  p.  481)  pense  que  cet  édit  a dû  être  tres-prompteinent  abrogé,  parce  que 
les  députés  d Antioche  n'en  expriment  nulle  part  leur  satisfaction. 

(2)  Mansi,  t.  IV,  p.  1405.  — Hard.  t.  I,  p.  1566. 
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d’après  sa  volonté,  ordonné  un  nouvel  évêque  de  Constantinople 
dans  la  personne  de  Maximien,  prêtre  de  cette  villle  4,  il  envoya 
un  nouveau  décret  au  synode  d’Éphèse  : cette  fois,  il  n’entend 
pas  par  là  la  réunion  des  deux  partis,  mais  seulement  l’assem- 
blée des  orthodoxes.  Il  ne  lui  parle  pas  sur  un  ton  amical  et 
ne  dissimule  pas  le  mécontentement  qu’il  éprouve  de  voir  que 
ses  projets  d’union  ont  échoué  : « Comme  vous  ne  pouvez  vous 
décider  à vous  unir  à ceux  d’Antioche  et  à conférer  avec  eux  sur 
les  points  qui  vous  séparent, j’ordonne  que  les  évêques  oftentaux 
regagnent  leurs  églises  et  que  le  synode  d’Éphèse  soit  dissous. 
Cyrille  doit  aussi  revenir  à Alexandrie,  c’est-à-dire  dans  son  évê- 
ché, et  Memnon  rester  évêque  d’Ephèse.  Nous  vous  faisons  éga- 
lement savoir  qu’aussi  longtemps  que  nous  vivrons,  nous  ne 
condamnerons  pas  les  Orientaux  ; car  ils  n’ont  pas  été  réfutés 
devant  nous,  et  personne  n’a  voulu  disputer  avec  eux.  Du  reste, 
si  vous  voulez  la  paix  de  l’Église  (avec  les  Orientaux,  c’est-à-dire 
avec  ceux  d’Antioche),  ou  si  vous  voulez  vous  réconcilier  avec 
eux  pendant  que  vous  êtes  à Éphèse,  faites-le-moi  savoir  ; sinon, 
songez  à rentrer  chez  vous.  Pour  nous,  nous  ne  sommes  pas 
coupable  de  ce  que  la  réconciliation  ne  s’est  pas  faite  ; Dieu 
connaît  ceux  sur  qui  la  faute  doit  retomber 2 . » 

Nous  trouvons  dans  le  Sijnodicon  que,  même  avant  l’arrivée 
de  ce  décret,  Cyrille  avait  été  délivré  de  sa  captivité,  et  avait  déjà 
repris  le  chemin  d’Alexandrie  (Mansi,  t.  V,  p.  805).  Nous  appre- 
nons en  outre,  par  l’unique  document  qui  nous  vient  des  ortho- 
doxes, et  que  nous  avons  déjà  cité,  que  Cyrille  arriva  à Alexandrie 
le  3 athyr,  c’est-à-dire  le  30  octobre  431,  et  qu’il  fut  reçu  dans 
sa  ville  épiscopale  avec  une  grande  joie.  Peu  de  temps  après,  lui 
remit  une  lettre  très-cordiale  du  nouvel  évêque  de  .Constan- 
tinople *. 

Les  députés  de  ceux  d’Antioche  qui  se  trouvaient  à Chalcédoine 
ne  paraissent  pas  avoir  regagné  si  vite  leur  patrie.  Ils  rédigèrent 
probablement,  lorsque  Cyrille  et  Memnon  étaient  déjà  délivrés, 
et  lorsque  l’édit  impérial  pour  leur  élargissement  avait  déjà  paru. 


(t)  Ce  détail  nous  est  fourni  par  la  seule  notice  provenant  du  côté  des 
orthodoxes,  dans  Mansi,  t.  V.  p.  255  et  659;  Hard.  t.  I,  p.  1R67. 

(2)  On  n'avait  autrefois  que  la  traduction  latine  de  cet  édit,  qui  se  trouvait 
dans  le  Synodieon,  Mansi,  t.  V.  p.  805.  Mais  Cotellier  donna  ensuite  le  texte 
grec  dans  ses  Monumenta  Eclesiœ  Grœctr,  t.  1,  p.  41,  et  c'est  de  là  que 
Hardocix,  t.  J,  p.  1615,  et  Mansi,  l.  IV,  p.  1465,  l'ont  pris. 

(3)  Mansi,  t.  V,  p.  258  et  659. — Hard.  1. 1,  p.  1667. 
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un  troisième  et  dernier  mémoire  adressé  à ceux  de  leur  parti, dans 
lequel  ils  rapportaient  ce  qui  s’était  passé  et  promettaient  de 
s’employer  pour  Nestorius,  s’ils  pouvaient  encore,  malgré  leur 
éloignement,  faire  quelque  chose  pour  lui.  Jusqu’ici  tous  leurs 
efforts  dans  ce  sens  étaient  restés  stériles  ; car,  ici  surtout,  c’était 
se  compromettre  que  de  prononcer  même  le  nom  de  Nestorius. 
Ils  racontent  en  même  temps,  et  à ce  sujet,  comment  ceux  du 
parti  de  Cyrille  avaient  cherché  par  la  ruse,  la  violence,  la  flatte- 
rie, les  présents,  à dominer  tout  le  monde,  et  comment  ils  avaient 
souvent  prié  l’empereur  de  les  licencier,eux  et  le  synode  d’Éphèse. 
Il  était,  en  effet,  complètement  inutile  de  rester  plus  longtemps; 
car  Cyrille  (ou  plutôt  le  parti  de  Cyrille)  se  refusait  obstinément  à 
tout  colloque.  Après  leurs  instances  réitérées,  l’empereur  s’était 
enfin  décidé  à les  renvoyer  tous  dans  leur  pays.  Cyrille  et  Mem- 
non  devaient  garder  leur  charge,  et  Cyrille  pouvait  maintenant 
tout  corrompre  à son  aise  par  des  présents,  si  bien  que  le  coupable 
revenait  dans  son  évêché,  tandis  que  l’innocent  était  relégué  dans 
un  cloître.  ' 

Immédiatement  avant  leur  départ  de  Chalcédoine,  ceux  d’An- 
tioche tinrent  encore  quelques  discours  aux  nestoriens  qui 
étaient  venus  de  Constantinople.  Nous  avons  encore  de  notables 
fragments  de  deux  de  ces  discours.  Dans  le  premier,  qui  est  de 
Tbéodorel, l’orateur  se  plaint  de  ce  que,  les  représentants  du  parti 
d’Antioche,  avaient  été  empêchés,  à cause  de  leur  attachement 
au  Christ,  do  se  rendre  à Constantinople;  mais  qu’en  revanche  ils 
auraient  en  récompense  la  Jérusalem  céleste.  Sesauditeurs  étaient 
venus  de  Constantinople  sur  les  flots  de  la  Propontide  (le  Bos- 
phore se  jette  à Chalcédoine  dans  la  Propontide)  pour  entendre 
sa  voix,  parce  qu’ils  avaient  espéré  que  cette  voix  serait  un  écho 
de  celle  de  leur  pasteur  (Nestorius).  Il  fait  ensuite  l’éloge  de 
Nestorius  et  appelle  des  malheurs  sur  ses  successeurs.  Il  conserve 
le  même  ton  d'emphatique,  quand  il  vient  à mentionner  celte 
expression  des  orthodoxes  : - Dieu  a souffert  » (Voy.  § 153,  et  il 
n'hésite  pas  à le  placer  pour  cela  bien  au-dessous  des  païens  2. 


(1)  Dans  Mansi,  I.  IV,  p.  1120,  t.  V,  p.  801.  — Haro.  t.  I,  p.  1579. 

(2 ) Dans  Mansi,  t.  IV,  p.  1408,  t.  V,  p.  810.  — Haro.  t.  I,  p.  1569.  Dans 
plusieurs  exemplaires,  ce  discours  de  Théodoret  porte  en  titre  : Dicta  in 
ChalccJonc  Juin  osent  abiluri.  Le  discours  suivant  prononcé  par  Jean  d'An- 
tioche prouve  que  cette  donnée  chronologique  est  exacte.  Lupus  a,  sans 
raison  aucune,  douté  que  ce  discours  fût  réellement  de  Théodoret. Voyez  par 
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Après  Théodoret,  le  patriarche  Jean  d’Antioche  prit  la  parole. 
Nous  n’avons  non  plus  de  son  discours  qu’un  fragment,  dans 
lequel  il  salue  ses  auditeurs,  prend  congé  d’eux,  les  exhorte  à 
rester  fermes  dans  la  foi  et  leur  assure  que,  de  simples  fidèles 
qu’ils  étaient,  ils  sont  maintenant  devenus  confessorcs.  Ils  ne 
devaient  pas,  du  reste,  se  laisser  entraîner  à croire  que  Dieu  était 
capable  de  souffrir;  car  les  natures  étaient  unies,  mais  sans  être 
mêlées.  Ils  devaient  s’en  tenir  à cela,  et  Dieu  serait  avec  eux  1 . 

§ 150. 

CALOMNIES  CONTRE  CYRILLE  ET  CONTRE  SAINTE  PULCHKRIE. 

Nous  avons  vu  comment  ceux  d’Antioche  ont  accusé,  à plusieurs 
reprises,  Cyrille  et  ses  amis  d’avoir  opéré  par  la  corruption  le 
changement  qui  s’était  produit  dans  les  opinions  et  dans  la  con- 
duite de  la  cour.  Le  document  le  plus  important  sur  cette  ques- 
tion est  une  lettre  du  vieil  Acace  de  Bérée,  qui,  à l’âge  de  cent 
dix  ans,  écrivait  à Alexandre  évêque  d Hiérapolis,  lequel  assu- 
rait avoir  appris  de  Jean  d’Antioche,  de  Théodoret  et  d’autres 
que,  dans  l’origine,  l’empereur  avait  été  tout  à fait  du  côté  de 
ceux  d'Antioche  ; mais  que  Cyrille  avait  corrompu  le  riche  eu- 
nuque Scholasticus  dont  nous  avons  déjà  parlé  (§  143  et  p.  422), 
et  beaucoup  d’autres  avec  lui.  Lorsque  Scholasticus  était  mort, 
l’empereur  avait  trouvé  la  preuve  écrite  qu’il  avait  reçu  de  Cyrille 
plusieurs  livres  d’or  ; c’était  Paul  us,  neveu  de  Cyrille  * et  fonc- 
tionnaire à Constantinople,  qui  avait  fait  ces  paiements.  L’empe- 
reur avait  pour  ce  motif  confirmé  la  déposition  de  Cyrille  et  de 
Memnon  ; mais  Cyrille  s’était  échappé  de  sa  prison  à Éphèse,  et 
les  moines  de  Constantinople  avaient,  pour  ainsi  dire,  forcé  la 
main  à l’empereur,  afin  qu’il  congédiât  le  synode  et  qu’il  accédât 
à leurs  désirs  J . (Il  s’agissait  probablement  de  la  délivrance  de 
Cyrille.) 


contre,  Garnier  dans  son  édit,  des  Œuvres  de  Théodoret  (nouvelle  édit,  de 
Schulze,  t.  V,  p.  106.) 

(1)  Mansi,  t.  IV,  p.  1410;  t.  V,  p.  812. — Habd.  1. 1,  p.  1571. — Theodoret, 
Opp.  ed.  Schulze,  t.  V,  p.  110. 

(2)  Il  était  fils  non  pas  du  frère,  mais  d'une  sœur  de  Cyrille,  c'est-à-dire 
de  Isidore.  Voyez  la  lettre  que  son  frère  Athanase,  prêtre  d'Alexandrie, 
remit  au  concile  de  Chalcédoine.  — Hard.  t.  Il,  p.  331.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  1022  sqq. 

(3)  Mansi,  t.  V,  p.  819. 
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Cette  nouvelle  que  l’évêque  de  Bérée  ne  prétendait  du  reste 
savoir  que  par  ouï-dire,  et  qu’il  ne  tenait  même  que  de  gens  qui 
l’avaient  entendu  dire  à d’autres  (on  se  souvient  que  ceux  du 
parti  d’Antioche  ne  pouvaient  pas  aller  à Constantinople),  fait 
naître,  à première  vue,  des  soupçons.  Nous  savons  que  ce  Scho- 
lasticus  était  auparavant  un  patron  de  Nestorius,  mais  que,  plus 
tard,  il  pencha  vers  le  parti  opposé,  en  sorte  qu’il  a très-bien  pu 
intercéder  auprès  de  l’empereur  en  faveur  de  ce  dernier  parti. 
Il  est  bien  vrai  également  qu’après  la  fin  des  conférences  de 
Chalcédoine,  Théodore  renouvela  la  déposition  de  Cyrille  et  de 
Memnon  ; mais  il  est  bien  peu  plausible  que  l’empereur,  ayant 
connu  cette  intrigue  et  ayant  pour  ce  motif  confirmé  l’édit  contre 
Cyrille  et  Memnon,  ait  ensuite,  dans  un  si  court  espace  de  temps, 
rendu  pleine  liberté  à l’un  et  à l’autre,  et  qu’il  les  ait  réintégrés 
dans  leurs  évêchés.  En  outre,  pendant  que  les  députés  de  ceux 
d’Antioche  se  trouvaient  à Chalcédoine,  par  conséquent  tout  à 
fait  dansle  voisinage  de  Constantinople,  ils  ne  disent  pas  un  seul 
mot  de  cette  découverte  faite  après  la  mort  de  Scholasticus, 
et  pourtant  elle  aurait  dû  avoir  lieu  avant  leur  départ  de  Chal- 
cédoine. El  cependant  quel  usage  ils  auraient  su  faire  de  cet 
incident  et  quel  sujet  de  triomphe  il  aurait  été  pour  eux  ! 
Il  est  bien  peu  vraisemblable,  d'un  autre  côté,  que  Cyrille  ait 
pu  ou  voulu  s’échapper  do  sa  prison  d’Éphèse  *,  et  que  s’il  était 
réellement  parvenu  à le  faire,  l’empereur,  au  lieu  de  le  punir, 
lui  eût  envoyé  un  décret  lui  accordant  sa  propre  liberté.  Enfin, 
d’après  le  bruit  public,  ce  n’était  pas  Scholasticus,  mais  bien 
Ste  Pulchérie,  la  sœur  de  l'empereur,  que  l’on  désignait  comme 
ayant  été  particulièrement  active  contre  Nestorius  *.  Aussi  fut- 
elle  impitoyablement  calomniée  par  les  partisans  de  ce  dernier. 
Nestorius  s’était,  disaient-ils,  prononcé  contre  des  rapports  cou- 
pables qu’elle  entretenait  avec  son  propre  frère,  et  c’était  pour 
ce  motif  qu’elle  le  baissait  si  profondément 3 . 

Nous  ne  voulons  pas  positivement  nier  que  Cyrille  ait  autre- 
fois fait  des  présents  à Scholasticus  ou  à d’autres;  car,  plus  tard, 
d’après  le  témoignage  de  son  propre  archidiacre  et  synceile 
Épiphane,  il  en  fit  à l’impératrice  Pulchérie  et  à plusieurs  autres 

(1)  Lupus  regarde  cette  allégation  comme  un  mensonge.  Cf.  Tillemont, 
Le.  p.  485. 

(2)  S.  Leonis  epistola  79  (59),  ed.  Daller.  1. 1,  p.  1035. 

(3)  Suidas,  Lextcon,  s.  v.  Pulcheria.  — Baron,  ad  annum  431,  Nr  162. — 
Walch  , Kelierhitt,  Bd.  V.  S.  551. 
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hauts  personnages,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  en  détail. 
Il  faut  cependant  juger  ce  fait,  non  d’après  nos  habitudes,  mais 
d’après  celles  de  l’Orient,  qui  veulent  que  l’on  ne  s’adresse  pas  à 
un  grand  personnage,  même  pour  le  prier  de  défendre  une  cause 
juste,  sans  lui  faire  en  même  temps  quelque  présent.  Cet  usage  est 
universel  en  Orient,  et  ces  présents  ne  sauraient  constituer  des 
tentatives  de  corruption  ; ils  ne  sont  qu’une  recommandation 
parfaitement  autorisée  en  faveur  d’une  cause  qui  peut  être  juste. 
Ainsi,  au  xvi*  et  au  xvii*  siècle,  les  théologiens  protestants  qui 
voulurent  opérer  l’union  des  Grecs  et  des  protestants, n’hésitèrent 
pas  à se  conformer  à cette  habitude  orientale,  et  à faire  des  pré- 
sents aux  prélats  et  aux  dignitaires  de  l’Église  grecque  pour  les 
gagner  à leurs  projets1.  La  conduite  de  Cyrille  est  bien  autre- 
ment explicable  que  celles  de  ces  théologiens  protestants.  Cyrille 
voulait  que  ceux  à qui  il  faisait  des  présents  protégeassent  l’an- 
tique foi  dans  laquelle  ils  étaient  nés,  tandis  que  les  théologiens 
protestants  voulaient  faire  oublier  aux  clercs  de  l'Église  grecque 
les  devoirs  qu’ils  avaient  juré  de  remplir. 


(1)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Héfélé  rur  Cyrille  Lucarit,  etc.  dans 
la  Tdbinger  Theoloy.  Quartalschr,  1843,  S.  541  ff. 
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CHAPITRE  III. 

NÉGOCIATIONS  POUR  AMENER  L’UNION  ENTRE  CYRILLE  ET  CEUX 
D'ANTIOCHE.  CHUTE  DU  NESTORIANISME. 


§ 151. 

LES  DISSIDENCES  CONTINUENT.  STNODE8  A CONSTANTINOPLE, 
A TARSE  ET  A ANTIOCHE. 


Après  la  dissolution  du  synode  d’Éphèse,  la  division  qui  avait 
éclaté  pendant  les  séances  du  concile  continua  malheureusement 
encore  pendant  plusieurs  années  : car  ceux  d’Antioche  s’obsti- 
nèrent  à garder  la  position  tout  à fait  fausse  qu’ils  avaient  prise 
dans  ce  débat.  Ils  ne  défendaient  pas  ouvertement  les  principesde 
Nestorius;  mais,  l’occasion  se  présentant,  ils  se  faisaient  volontiers 
les  avocats  de  l’évêque  de  Constantinople;  ils  prétendaient  ex- 
pliquer et  défendre  leur  indécision  dogmatique  par  la  formule 
connue,  nil  innovetur  (au  symbole  de  Nicée).  A l’égard  de  la 
personne  de  Nestorius,  ils  s’en  tenaient  aussi  à un  formalisme 
étroit.  Ils  ne  voulaient  ni  accorder  ni  nier  que,  matériellement 
parlant,  Nestorius  eût  été  déposé  ; maisilssoutenaientque.au 
point  de  vue  du  droit,  la  sentence  prononcée  contre  lui  était 
tout  à fait  nulle,  parée  qu’elle  avait  été  prononcée  par  le  synode 
avant  l’arrivée  de  ceux  d’Antioche.  D’après  cette  argumentation, 
le  choix  de  Maximien  pour  nouvel  évêque  de  Constantinople, 
qui  eut  lieu  le  25  octobre  43 1 * , n’avait  pas  de  raison  d’être;  ils 
devaient  le  regarder  comme  nul,  pour  rester  conséquents  avec 
eux-mêmes.  Au  sujet  de  Cyrille,  ils  persistèrent  à expliquer  dans 
un  sens  défavorable  les  expressions  moins  exactes  ou  prêtant  à 
l’équivoque  dont  cet  évêque  s’était  servi,  et,  sans  avoir  égard  aux 
explications  qu’il  avait  fournies,  ils  déduisaient  de  ces  expres- 
sions l’apollinarisme,  l’arianisme,  l’cuuoméisme  et  toutes  sortes 


(1)  S ocrât,  Rùlor.  Eccl.  VII,  37. 
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d’hérésies.  Il  est  bien  étrange  que  Walch  et  d’autres  historiens  ne 
condamnent  en  aucune  manière  cette  argumentation  sophistique 
de  ceux  d’Antioche,  tandis  qu’il  ne  trouvent  pas  de  termes  assez 
énergiques  pour  blâmer  les  attaques  de  Cyrille  contre  Nestorius. 
Le  cinquième  point  dont  ceux  ‘d’Antioche  ne  pouvaient  pas  se 
désister,  était  que  Cyrille  et  Memnon  avaient  été  déposés  par 
eux,  et  que,  légalement,  ils  ne  pouvaient  être  réintégrés  sur 
leurs  sièges  épiscopaux. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu,  les  députés  de  la  majorité  or- 
thodoxe du  synode  d’Éphèse  que  l’empereur  avait,  pour  ce  motif, 
fait  venir  de  Chalcédoine  à Constantinople,  instituèrent  le  nouvel 
évêque  de  cette  dernière  ville.  Au  début,  on  avait  pensé  au  savant 
prêtre  Philippus  Sidetes  et  à l’évêque  Proclus,  qui  n’avait  pas  été 
accepté  dans  son  évêché  de  Cyzique,  quoiqu’il  en  fût  l’évêque  lé- 
gitime, et  qui  avait  toujours  montré  un  grand  zèle  à combattre 
le  nestorianisme.  Enfin  on  s’accorda  pour  choisir  le  moine  et 
prêtre  Maximien,  qui,  d’après  les  ménologies  grecques,  était  natif 
de  Rome,  avait  longtemps  servi  dans  le  clergé  de  Constantinople 
et  avait  acquis  par  sa  piété  et  sa  modestie  une  très-bonne  réputa- 
tion. Socrate  dit  de  lui  qu’il  n’était  pas  précisément  savant  et 
qu’il  était  partisan  d’une  vie  tranquille  et  contemplative  '.  Une 
nature  aussi  pacifique  et  aussi  peu  travaillée  du  désir  de  dominer, 
était  un  véritable  bienfait  pour  Constantinople.  On  ne  pouvait 
mieux  choisir,  pour  obtenir  la  réconciliation  des  partis  ; aussi  ne 
resta-t-il  à Constantinople  qu’une  petite  chrétienté  de  nestoriens, 
qui  ne  tarda  même  pas  à s’éteindre. 

En  union  avec  les  députés  du  synode  orthodoxe,  et  formant 
avec  eux  une  sorte  de  synode  (à  Constantinople),  Maximien  notifia 
aux  autres  évêques  le  choix  qui  venait  d’être  fait  et  leur  envoya, 
en  même  temps,  les  décrets  du  synode  d’Éphése,  ainsi  que  nous 
le  voyons  par  sa  lettre  aux  évêques  d’Épire 1  2 3.  Il  adresse  une 
seconde  lettre  à Cyrille,  dans  laquelle  il  le  félicite  de  la  victoire 
qu’il  a enfin  remportée  etdesa  fermeté  inébranlable  et  tout  à fait 
digne  d’un  martyr5.  Dans  sa  réponse,  Cyrille  expose  à son  nou- 
veau collègue  la  doctrine  orthodoxe  par  l’union  des  deux  natures 
(union  exempte  de  mélange),  et  cette  lettre  seule  suffit  à démon- 


(1)  Socrat.  1.  c.  VII,  35.  Les  Doltand.  parlent  plus  longuement  de  lui, 
Acta  SS.  t.  II,  april.  p.  847  sq.  ( Couimentar . de  S.  Maxim.) — ,Cf.  Tillïmont. 
Mim.  etc.  t.  XIV,  p.  488. 

(2)  Manu,  t.  V,  p.  257.  — Haro.  1. 1,  p.  1669. 

(3)  Mansi,  t.  V,  p.  258. 
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trer  combien  étaient  fausses  les  accusations  portées  par  ceux 
d’Antioche  contre  Cyrille,  comme  s’il  mêlait  les  deux  natures  et 
qu’il  dépréciât  l’uno  et  l’autre.  Cyrille  écrivit  en  même  temps  une 
courte  lettre  aux  députés  du  parti  orthodoxe;  pour  exprimer  sa 
joie  au  sujet  du  choix  de  Maximien,  et  pour  les  féliciter  de  la 
part  qu’ils  avaient  prise  à cette  élection  *.  Le  pape  Célestin  ex- 
prima les  mêmes  sentiments  que  Cyrille  dans  sa  lettre  à Maxi- 
mien, à l’Église  de  Constantinople  et  à l’empereur  Théodose  II a. 
Elles  sont  toutes  datées  du  1 5 mars  439,  et  ce  même  jour  Céles- 
tin envoya  une  quatrième  lettre  pleine  de  louanges  et  d’actions 
de  grâces  au  synode  d’Éphèse,  qu’il  regardait  comme  se  conti- 
nuant à Constantinople  par  les  députés  du  parti  orthodoxe,  et 
qu’il  louait  au  sujet  du  choix  de  Maximien  *. 

Sur  ces  entrefaites,  ceux  qui  composaient  le  parti  d’Antioche 
étaient  arrivés  en  regagnant  leur  pays  à Ancyre  enGalatie.et  là  ils 
furent,  à leur  grand  scandale,  traités,  de  fait,  comme  des  excom- 
muniés .Théodote,  évêque  d’Ancyre,  qui,  à Éphèse,  appartenait  au 
parti  orthodoxe,  et  qui  avait  été  choisi  comme  député  du  synode, 
avait  écrit  de  Constantinople  à Ancyre,  conjointement  avec  son 
collègue  Firmus,  évêque  de  Césarée  en  Cappadoce,  pour  ordonner 
que  ceux  du  parti  d’Antioche  fussent  traités  de  cette  manière.  Jean 
d’Antioche  se  plaignit  au  préfet  de  ce  procédé  ( prœfectus  prœ~ 
torii  Antiochus)  *,  et  probablement  à la  même  époque  il  écrivit 
à l’empereur  pour  lui  demander  de  condamner  enfin  les  erreurs 
de  Cyrille®. 

En  poursuivant  leur  voyage,  les  membres  du  parti  d’Antioche 
tinrent  à Tarse  et  Cilicie  un  conciliabule,  dans  lequel  ils  anathé- 
matisèrenl  de  nouveau  Cyrille,  et  prononcèrent  la  même  peine 
contre  les  sept  députés  du  parti  orthodoxe,  et  ils  firent  connaître 
leur  décision  par  une  lettre  encyclique;  c’est  ce  que  nous  appren- 
nent deux  lettres  de  Mélétius,  évêque  de  Mopsueste  (il  apparte- 
nait au  parti  d’Antioche),  adressées  au  cornes  Néothérius  et  au 
vicaire  Titus  6.  Théodore  de  Cyrus  fait  souvent  allusion  à ce  qui 
s’est  passé  dans  le  conciliabule  d’Ancyre  1 . Un  autre  conciliabule 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  26S.  — Haro.  t.  I,  p.  1671. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  269  sq.  — Hard.  t.  I,  p.  1G74  sqq. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  266  sqq.  — IIabo.  t.  I,  p.  1671. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  813.  — Hard.  t.  I,  p.  1632. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  814.  — Hard.  t.  1.  p.  1633. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.920,  c.  141  etp.  953,  c.  174. 

(7)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  843,  c.  66,  et  p.  917,  c.  136. 
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semblable  se  tint,  quelque  temps  après,  à Antioche,  et,  après 
qu’on  y eut  renouvelé  la  sentence  d’excommunication  rendue 
contre  Cyrille  et  ses  partisans  ',  Jean  d’Antioche  et  quelques- 
uns  de  ses  partisans  se  rendirent  à Bérée,  pour  obtenir  l’ap- 
probation du  vieil  évêque  Acace,  et  ils  l’obtinrent  en  effet  *. 
Théodoret  de  Cyrus,  André  de  Samosate  et  Euthérius  de  Tyane 
se  donnèrent  à la  même  époque  beaucoup  de  peine  pour  démon- 
trer, dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  lettres  savantes,  que  les 
opinions  de  Cyrille  étaient  entachées  d’hérésie 1 2  3 4 5,  et  pour  dé- 
fendre les  évêques  qui,  peu  de  temps  auparavant,  avaient  été  dé- 
posés par  Maximien  archevêque  de  Constantinople  et  par  Firmus 
archevêque  de  Césarée,  à cause  de  leur  sympathie  déclarée  pour 
l’hérésie  ; ces  évêques  étaient  Helladius  de  Tarse,  Euthérius  de 
Tyane,  Himérius  de  Nicomédieet  Dorothée  de  Marcianopolis  *; 
Rabulas,  évêque  d’Edesse,  qui  fut  si  célèbre  de  son  temps,  passa 
alors  du  parti  de  ceux  d’Antioche  à celui  de  Cyrille  s. 

§152. 

LE  PAPE  ET  L’EMPEREUR  CHERCHENT  A S’ENTREMETTRE. 

SYNODES  A CONSTANTINOPLE  ET  A ANTIOCHE  , ETC. 

Le  26  juillet  432  mourut  le  pape  Célestin  I",  et  Sixte  III  fut 
choisi  pour  lui  succéder.  Gennadius  raconte  que  dès  l’année  430, 
lorsque  Sixte  n’était  encore  que  simple  prêtre  à Rome,  il  avait 
engagé  Nestoriusà  ne  pas  résister  à Cyrille6;  mais  cette  donnée 
a été  regardée  comme  erronée  par  des  historiens  postérieurs  7. 
En  revanche,  il  est  certain  que,  dès  son  entrée  au  pouvoir. 
Sixte  approuva  solennellement  par  une  lettre  circulaire  et  par 


(1)  Socrat.  1.  VII,  c.  34.  — Libérât.  Breviar.  c.  6.  — Man  si,  t.  V,  p.  986. 

(2)  Voyez  la  lettre  de  l'évêque  Acace  dans  Mansi,  t.  V,  p.  819. 

(3)  Cf.  Tillemont,  I.  c.  p.  507  sqq. 

(4)  Voyez  les  lettres  eu  quest.  dans  Mansi,  t.  V,  c.  4 5,  p.  822,  c.  48  et  49, 
p.  825  sq.  c.  70,  p.  846,  et  c.  71,  p.  847.  Quant  aux  difficultés  qui  se 
présentent  ici,  et  en  particulier  pour  ce  qui  concerne  la  question  do  com- 
pétence, voyez  Tillemont,  1.  c.  p.  496  sqq. 

(5)  Mansi,  t.  V,  p.  821,  sq.  c.  43-44.  — IIard.  t.  I,  p.  1633  sq.  — 
Cf.  Tillemont,  1.  c.  p.  504  sq. 

(6)  Gennadius,  de  Script,  ecclesiast.  in  vita  Cales  tua,  c.  54,  in  Fabhio. 
Bibliolheca  eccles.p.  26. 

(7)  Cocstant,  Epist.  pontif.  p.  1231.  — Walch,  Ketsergesch.  Bd.  V,  S.  578. 
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des  lettres  particulières , dont  l’une  était  adressée  à Cyrille,  les 
décrets  du  synode  d’Éphése,  et  il  chercha  en  même  temps  à ré- 
tablir la  paix  de  l’Église  en  demandant  que  Jean  d’Antioche  et  ses 
partisans  fussent  sans  difficulté  reçus  à la  communion,  s’ils  con- 
damnaient tout  ce  que  le  saint  synode  d’Éphèse  avait  condamné  * . 
Cette  douceur  et  cet  esprit  do  conciliation  furent  càet  là  mal  in- 
terprétés ; on  alla  jusqu’à  accuserle  pape  d’avoir  vu  avec  déplaisir 
la  déposition  de  Nestorius  ; mais  ses  lettres  prouvent  le  contraire, 
et  Cyrille  défendit  énergiquement  le  pape  contre  ces  accusa- 
tions*. 

L’empereur  Théodose  II  voulut  aussi  s’entremettre,  et,  vers  le 
milieu  de  l'année  432,  il  consulta  Maximien  de  Constantinople, 
ainsi  que  les  évêques  et  les  clercs  qui  se  trouvaient  dans  la  capi- 
tale (ils  formaient  une  sorte  de  synode),  pour  savoir  quel  était  le 
meilleur  moyen  d’arriver  à la  paix.  Sur  leur  conseil,  il  écrivit  à 
Jean  d’Antioche  la  lettre  suivante  : « Il  est  bien  déplorable  que 
les  évêques  qui  sont  unis  pour  ce  qui  concerne  la  foi,  se  trouvent 
cependant  si  grandement  divisés,  et  il  est  bien  triste  que  ceux  qui 
doivent  « prêcher  la  paix  » aient  eux-mêmes  besoin  qu’on  les 
exhorte  à se  réconcilier.  Jean  et  Cyrille  devaient  donc  se  rappro- 
cher; les  saints  évêques  réunis  à Constantinople  avaient  du  reste 
déclaré  que,  si  Jean  d’Antioche  souscrivait  à-la  déposition  deNesto- 
rius  et  anathématisait  ses  principes  hérétiques,  il  n’existerait  plus 
de  cause  de  division.  Cyrille,  le  pape  Célestin  (celui-ci  vivaitdonc 
encore,  ou  bien  sa  mort  n’était  pas  encore  connue  à Constanti- 
nople) et  tous  les  autres  évêques  le  recevraient  aussitôt  à la  com- 
munion de  l’Église,  et  les  autres  difficultés  de  détail  seraient  faci- 
lement aplanies. Pour  accomplir  cette  œuvre  de  conciliation,  Jean 
devait  se  rendre  à Nicomédie,  où  Cyrille  serait  aussi  appelé  par 
une  lettre  impériale  ; aucun  des  deux  ne  pouvait  amener  avec  eux 
d’autres  évêques  (qui  compromettraient  peut-être  cet  essai  de 
conciliation),  mais  simplement  quelques  clercs  dévoués  et  qui 
leur  étaient  nécessaires.  L'empereur  promettait,  de  son  côté,  de 
ne  pas  recevoir  d’évêques  avant  que  la  réconciliation  fût  complète . 
Enfin,  on  ne  devait  pas,  jusqu’à  ce  moment,  instituer  ou  déposer 


(1)  Voyez  les  deux  lettres  de  Sixtus  dans  Mansi,  t.  V,  p.  374  et  375,  et 
Golstant  , Epist.  pbntif.  p.  1231  sq.  L'une  de  ces  lettres  était  adressée 
à Cyrille,  l’autre  est  une  lettre  circulaire  également  destinée  aux  Orientaux, 
quoique  Cyrille  soit  désigné  dans  la  suscription  au  nombre  de  ceux  à qui  la 
lettre  était  adressée. 

(2j  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  326. 
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an  évêque 1 2 3 4 . Il  envoya  cetle  lettre  par  le  notaire  et  tribun  Arislo- 
laus,  qui  se  rendit  lui-même  à Antioche  pour  être  sûr  que  sa 
mission  serait  exactement  remplie. 

Dans  une  seconde  lettre,  l’empereur  demanda  à SiméonStylite, 
qui  jouissait  alors  de  la  plus  grande  vénération,  de  prier  Dieu  pour 
la  paix  de  l’Eglise  et  d’exhorter  ceux  qui  étaient  divisés  à se  ré- 
concilier1. L’empereur  envoya  une  troisième  lettre  au  vieil 
évêque  Acace  de  Bérée,  pour  lui  demander  d’intercéder  aussi  en 
faveur  de  la  paix  de  l’Église,  et  il  fît  de  même  pour  d’autres  évê- 
ques*. La  lettre  de  l’empereur  à Cyrille  est  perdue,  et  nous  n’en 
connaissons  pas  le  contenu.  Nous  savons  seulement  qu’on  lui  de- 
mandait d’oublier  et  de  pardonner  les  mauvais  traitements  qu’il 
avait  eu  à subir  à Éphèse  *.  Tillemont  (1.  c.  p.  516)  suppose  en 
outre  que,  dans  cette  même  lettre,  l’empereur  avait  insinué  à 
Cyrille  de  condamner  ses  propres  anathèmes,  de  même  qu’il 
avait  demandé  à Jean  de  condamner  les  contre-anathèmes  de 
Nestorius  (ou,  pour  mieux  dire,  sa  doctrine).  Mais  Walch  lui- 
même  (a.  a.  0.  S.  581  f.)  a regardé  cela  comme  une  invraisem- 
blance , parce  que  l’empereur  avait  bien  tenu  Nestorius , mais 
non  pas  Cyrille,  pour  hérétique.  C’est  ce  qui  résulte  encore  plus 
clairement  de  ce  qui  suit.  L’arrivée  de  cette  lettre  impériale 
mit  Jean  d’Antioche  dans  un  grand  embarras,  et  il  écrivit  à 
Alexandre  d’Hiérapolis  qu’il  était  trop  faible  et  trop  infirme 
pour  se  rendre  à Constantinople  (à  proprement  parler,  pour 
se  rendre  d’abord  à Nicomédie,  et  ensuite  de  là,  lorsque  la  paix 
serait  conclue,  à Constantinople).  On  lui  avait  aussi  dit  que,  pen- 
dant le  voyage,  ses  ennemis  pourraient  facilement  lui  nuire.  Avec 
Théodoretet  d’autres  évêques, Alexandre  devait,  après  avoir  tenu 
leur  convent  àCyrus,  venir  le  trouver  le  plus  tôt  possible  pour 
lui  conseiller  ce  qu’il  y avait  à faire;  car  il  ne  savait,  pour  lui,  ce 
qu’il  devait  répondre  à l’empereur.  Les  propositions  qu'il  lui  fai- 
sait étaient  aperte  impiœ  : car  les  chapitres  de  Cyrille  cachaient 
des  choses  inexactes  (on  .voit  que  l’empereur  ne  lui  avait  pas  de- 
mandé de  condamner  Cyrille),  et  on  lui  conseillait  d’anathéma- 
tiser  ceux  qui  reconnaissent  deux  natures  dans  le  Christ  (on  ne 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  278.  — Hard.  t.  I,  p.  1683  ; en  allemand  (mais 
abrégée),  dans  Fucus,  Bibliol.  der  Kirchenvers.  Thl.  IV,  S.  199. 

(2)  Dans  Ma.nsi,  t.  V,  p.  281  et  828.  — Hard.  1. 1,  p.  1685. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  283  et  828.  — Hard.  t.  I,  p.  1687. 

(4)  Cf.  Cvrilli  epist,  ad  Aeacium  Melitenum,  dans  Mansi,  t.  V,  p.  310. 

t.  h.  28 


Digitized  by  Google 


434 


ARISTOLAl'S  SE  REND  A ALEXANDRIE. 


le  lui  avait  jamais  demandé,  et  Jean  dénature  ici  toute  l’affaire).  Il 
ajoute  encore  que  le  magister  militum  (Plinthas)  le  pressait  beau- 
coup pour  qu’il  acceptât  les  propositions  de  l’empereur1.  Jean 
n’en  voulut  rien  faire  et  chercha  surtout  à gagner  du  temps;  il 
tint  d’abord  à Antioche,  puis  dans  une  ville  de  la  Syrie  dont  nous 
ne  savons  pas  le  nom,  un  synode  composé  des  évêques  Alexandre 
d’Hiérapolis , Acacius  de  Bérée,  Macarius  de  Laodicée,  André 
de  Samosate  et  Théodoret  de  Cyrus 2.  Ils  publièrent  six  proposi- 
tions, probablement  rédigées  par  Théodoret,  et  déclarèrent  qu’ils 
étaient  prêts  à recevoir  dans  la  communion  de  l’Église  quiconque 
accepterait  une  de  ces  propositions  ; mais  ils  ne  reconnaissaient 
pas  de  leur  côté  la  déposition  de  Nestorius.  Les  membres  mêmes 
du  synode  reconnaissaient  la  proposition  suivante  comme  étant  la 
plus  importante  des  six  : « Il  fallait  s’en  tenir  au  symbole  de  Nicée, 
sans  y rien  ajouter  et  en  rejetant  toutes  les  autres  explications 
qui  ont  été  données  dans  les  lettres  et  dans  les  chapitres  (de 
Cyrille);  la  seule  explication  à accepter  est  celle  que  S.  Atha- 
nasc  a donnée  dans  sa  lettre  à Épictète  de  Corinthe  (contre  les 
apollinaristes  ) 3.  » Cetto  première  proposition  est  la  seule  qui 
soit  parvenue  jusqu’à  nous,  et,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  la 
lettre  de  ceux  d’Antioche  à Helladius,  évêque  de  Tarse,  elle  fut 
présentée  à Cyrille  et  à ses  amis,  conjointement  avec  la  lettre 
d’Athanase,  pour  que  Cyrille  l’acceptât*. 

§ 153. 

ARISTOLAUS  SE  REND  A ALEXANDRIE.  LES  ESPÉRANCES  DE  PAIX 
AUGMENTENT. 

Muni  de  cette  proposition  et  d’une  lettre  du  vieil  Acace  pour  Cy- 
rille, le  fonctionnaire  déjà  nommé,  Aristolaus,  se  rendit  à Alexan- 
drie pour  y continuer  avec  Cyrille  l’œuvre  de  conciliation  déjà 
commencée*.  Cyrille  parle  comme  il  suit  de  son  arrivée,  dans  ses 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  827.  — Fcchs,  a.  a.  0.  S.  201. 

(2)  Voyez  sur  ces  synodes  la  dissertation  de  Mansi,  t.  V,  p.  1 1 55  sqq. 

(3)  Dans  Hard.  t.  1,  p.  1634.  — Mansi,  t.  V,  p.  829,  e.  53,  p.  830,  c.  54, 

f.  840,  c.  60.  Jean  d’Antioche  parle  môme  de  dix  propositions,  dans  Mansi, 
c.  c.  77,  p.  855. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  830,  c.  54.  — Hard.  t.  I,  p.  1635  ; en  allemand 
dans  Fcchs,  a.  a.  0.  S.  204. 

(5)  Voyez  la  suscription  du  c.  53  dans  Mansi,  t.  V,  p.  829,  et  Hard.  t.  1, 
p.  1634.  Propositiones,  etc. 
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lettres  à Acacius  évêque  de  Mélitène,  à Donat  évêque  de  Nico- 
polis  en  Épire,  à Rabulas  évêque  d’Édesse*  : « Les  amis  de  Nes- 
torius  avaient  abusé  du  vénérable  Acacius  de  Bérée  pour  lui 
faire  écrire  (à  lui  Cyrille)  des  choses  qui  lui  étaient  étrangères,  et 
pour  lui  demander  de  rétracter  et  de  condamner  ce  qu’il  avait 
écrit  contre  Nestorius,  pour  s’en  tenir  exclusivement  au  symbole 
de  Nicée;  mais  il  leur  avait  répondu  : « Nous  tous,  nous  professons 
fermement  la  foi  do  Nicée,  mais  il  m’est  impossible  de  regarder 
comme  faux  ce  que  j’ai  écrit  avec  exactitude  contre  Nestorius; 
c’est,  au  contraire,  à vous  à obéir  aux  ordres  de  l’empereur  et  au 
décret  d’Éphèse  en  condamnant  Nestorius,  en  anathématisant  sa 
doctrine  et  en  reconnaissant  le  choix  de  Maximien.  » 

Il  donne  ici  en  abrégé  la  quintessence  de  ce  qu’il  avait  ex- 
posé en  détail  [dans  sa  réponse  à Acacius  de  Bérée  ( nous 
n’avons  plus  cette  réponse)  * ; en  ajoutant  qu’il  pardonnait  volon- 
tiers à ceux  d’Antioche  les  accusations  qu'ils  avaient  portées  contre 
lui  comme  ayant  offensé  Dieu  et  l’empereur.  Il  ajoute  plus  loin 
qu’on  l’a  bien  à tort  accusé  d’apollinarisme  ou  d’arianisme;  qu’il 
anathématisait,  au  contraire,  l’arianisme  et  toutes  les  autres  hé- 
résies ; qu’il  reconnaissait  (en  opposition  avec  les  principes  de 
l’apollinarisme)  que  le  Christ  avait  eu  aussi  une  âme  humaine  et 
raisonnable  (TtveCjia)  ; qu’il  n’y  avait  eu  aucun  mélange  ni  aucune 
confusion  des  natures  dans  le  Christ,  et  que  le  Logos  de  Dieu  était 
par  sa  propre  nature  immuable  et  inaccessible  à la  souffrance, 
mais  que  le  seul  et  même  Christ  et  Fils  unique  de  Dieu  avait  souf- 
fert pour  nous  dans  la  chair.  — En  outre,  ses  chapitres  (ceux  de 
Cyrille)  étaient  uniquement  dirigés  contre  les  erreurs  de  Nes- 
torius ; ils  avaient  pour  but  de  réfuter  ses  fausses  opinions,  et 
quiconque  condamne  Nestorius  doit  cesser  d’atiaquer  les  cha- 
pitres. Quand  la  communion  ecclésiastique  sera  rétablie,  il  don- 
nera par  lettres  des  explications  qui  calmeront  tout  le  monde  et 
qui  interpréteront,  à la  satisfaction  de  tous,  les  passages  de  ces 
écrits  qui  avaient  été  mal  compris;  mais  il  ne  pouvait  condamner 
ces  passages,  car  ils  étaient  exacts  au  point  de  vue  du  dogme,  ils 
étaient  conformes  à la  vérité  et  avaient  été  approuvés  par  l’Église 
tout  entière.  A lafin,  il  parle  des  efforts  sérieux  que  fait  Aristolaus 


(1)  Dans  Massi,  t.  V,  p.  309,  347,  887. 

(2)  Dans  Mansi  , t.  V,  p.  831  sqq.  En  allemand  dans  Fuchb,  a.  a.  0. 
S.  205  ff. 
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en  faveur  de  la  paix,  et  il  salue  tous  ceux  à qui  il  écrit,  de  même 
que  les  évêques  qui  les  entourent. 

Sur  les  vives  instances  d’Aristolaus,  Cyrille  s’était  laissé  dé- 
cider, ainsique  son  propre  archidiacre  Épiphane  l’écrit  à l’évêque 
de  Constantinople  ',  à donner  les  explications  précises  analysées 
plus  haut, et,  en  effet,  elles  étaient  de  nature  à réfuter  les  fausses 
accusations  portées  contre  lui.  Il  put  donner  ces  explications 
sans  avoir  rien  à changer  de  la  doctrine  qu’il  avait  enseignée  dans 
l’origine,  ainsi  que  l’on  peut  s’en  convaincre  en  lisant  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  §§  129  et  131,  et  il  ne  faut  pas  connaître 
le  véritable  état  des  choses,  ou  bien  être  prévenu,  pour  l'accuser 
d’avoir  dévié  de  ses  premiers  principes.  Aristolaus  envoya  avec 
cette  lettre  de  Cyrille,  son  compagnon  de  voyage  et  son  coadju- 
teur Maximus  en  Orient,  et  il  lui  donna  pour  instruction  de 
demander  à ceux  d’Antioche  d’anathématiser  à l’unanimité  Neslo- 
rius  et  sa  doctrine  2.  Le  pape  et  quelques  autres  évêques  écrivi- 
rent aussi  à Acacius  pour  l’exhorter  à la  paix3;  Acacius  commu- 
niqua ces  pièces  à ses  collègues  de  l’Orient  et,  à cette  occasion, 
dans  sa  lettre  à Alexandre  d’Hiérapolis,  il  exprima  très-ouverte- 
ment, sa  joie  actuelle  à l’égard  de  Cyrille 4 . Ainsi  que  nous  l’avons 
déjà  vu,  Alexandre  d’Hiérapolis  était  un  ami  décidé  de  Nestorius, 
et  il  persista  dans  ses  sentiments;  aussi,  dans  sa  réponse  à Acacius, 
déclara-t-il  que  Cyrille  était,  malgré  les  explications  qu’il  avait 
données,  resté  apollinariste,  et  que  l’on  n'aurait  pas  dû  anathéma- 
tiser  Nestorius  avant  d’avoir  prouvé  qu’il  avait  enseigné  des 
choses  contraires  à l’Écriture 5.  Il  écrivit  encore  sur  un  ton  plus 
aigre  à André  de  Samosate,  qui  partageait  ses  sentiments 6,  s’éton- 
nant beaucoup  de  la  facilité  avec  laquelle  Acacius  changeait  de 
sentiments,  et  assurant  « qu’il  aimerait  mieux  perdre  sa  charge 
et  même  une  main  que  d’accepter  d’être  en  communion  avec 
Cyrille,  si  celui-ci  n’anathématisait  pas  ses  erreurs  et  ne  recon- 
naissait pas  que  le  Christ  était  Dieu  et  homme,  et  qu’il  avait 
souffert  selon  son  humanité.  » (Cyrille  n’avait  jamais  évidemment 
contesté  cela.) 


(i)  Dans  Manu,  t.  V,  p.  988. 

(?)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  830,  c.  55,  p.  840,  c.  61,  et  p.  988,  c.  203. 

(3)  C’est  Acace  qui  parle  de  cela  : Mansi,  t.  V,  p.  830,  c.  55. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  831,  c.  55;  en  allemand  dans  Fucus,  a.  a.  O. 
S.  210. 

(5)  Dans  Mansi,  t,  V,  p.  835  sqq.  — Fucus,  a.  a.  O.  S.  21 1 iï. 

(C)  Dans  Mansi,  t.  V.  p.  837  sq. 
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André  de  Samosate  répondit  à cette  lettre  sur  le  même  ton.  Cy- 
rille est,  pour  lui,  un  trompeur,  et  il  soupçonne  qu’à  Antioche 
on  fait  déjà  des  concessions,  et  que  ce  n’est  pas  en  vain  qu’il  a vu 
en  songe  quelque  temps  auparavant  Jean  d’Antioche  se  faisant 
donner  les  eulogies  d’Apollinaris  1 . 

Acacius  avait  aussi  écrit  à Théodoret  pour  l’inviter  à conférer 
avec  lui  ; mais  celui-ci  ne  pouvant  y répondre,  parce  qu’il  était 
malade  et  qu’il  avait  des  visites  à faire,  répondit  par  écrit  que 
les  dernières  explications  do  Cyrille  ne  lui  déplaisaient  pas  : 
qu’elles  s'accordaient  moins  avec  ce  qu’il  avait  dit  antérieurement 
et  plus  avec  la  doctrine  des  Pères. Mais  ce  qui  était  impardonnable, 
c’est  qu’au  lieu  d’accepter  simplement  une  des  six  propositions  si 
modérées  qui  lui  avaient  été  présentées,  Cyrille  se  perdait  en  pa- 
roles et  prenait  toutes  sortes  de  détours,  sans  choisir  le  chemin  le 
plus  simple  pour  arriver  à tout  concilier.  Il  demandait  aussi  que 
ceux  d’Antioche  souscrivissent  à la  déposition  de  Nestorius,  mais 
ils  n’avaient  pas  été  présents  lorsque  Nestorius  avait  été  con- 
damné, et  ce  serait  manquer  d’une  manière  bien  grave  à sa 
conscience  que  de  faire  une  chose  que  l’on  regarde  comme  injuste. 
Théodoret  demandait  à Acacius,  en  terminant,  de  gouverner 
l’affaire  de  telle  sorte  que  la  paix  pût  plaire  à tous,  mais  surtout 
à Dieu  *. 

Théodoret  s’explique  d’une  manière  plus  précise  dans  sa  lettre 
à André  de  Samosate.  Il  se  félicite  de  ce  que  Cyrille  a anathéma- 
tisé  l’apollinarisme  ; mais  il  déclare  que  ceux  d’Antioche  ne  peu- 
vent anathématiser  en  bloc  ( indeterminate ) la  doctrine  de  Nesto- 
rius, parce  qu’elle  leur  paraissait  inexacte.  Ce  serait  tout  autre 
chose  si  Cyrille  avait  anathématisé  ceux  qui  enseignent  que  le 
Christ  n’est  qu’un  homme , ou  qui  partagent  le  seul  Seigneur 
Jésus-Christ  en  deux  fils5.  Théodoret  savait  très-bien  que  ces 
propositions  étaient  complètement  hérétiques;  mais  en  les  citant, 
et  particulièrement  en  citant  la  dernière,  il  n’entendait  pas  les  pré- 
senter comme  une  conséquence  du  nestorianisme,  mais  simple- 
ment comme  une  imputation  calomnieuse  qui  lui  avait  été  faite. 
Aussi,  sa  prétention  de  condamner  ces  phrases  sans  condamner 
Nestorius  n’a  pas  plus  de  valeur  et  de  raison  d’être  que  la  distinc- 
tion des  jansénistes  entre  la  question  de  fait  et  la  question  de  droit; 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V.  p.  839. 

(2)  Mansi,  t.  V,  p.  840,  c.  60. 

3;  Dans  Mansi.  t.  V,  p.  840  sq.  c.  61 
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il  voulait  rejeter  en  droit  ces  propositions,  mais  quant  à la 
quœstio  facti,  c’est-à-dire  quant  à avouer  que  Nestorius  avait  en- 
seigné ces  propositions,  il  répondait  par  la  négative. 

André  deSamosate  répondit  à cette  lettre  qu’il  était  tout  à fait 
d’accord  sur  ce  point  avec  Théodoret,  c’est-à-dire  pour  demander 
à Cyrille  d’anathématiser  ceux  qui  regardaient  le  Christ  comme 
étant  simplement  un  homme  ou  qui  partageaient  le  seul  Seigneur 
en  deux  fils.  Cyrille  s’obstinerait  probablement  à demander  que 
la  déposition  de  Nestorius  fût  signée  par  tous;  mais  on  pouvait 
présumer  qu’il  se  contenterait  de  la  signature  de  quelques-uns, 
et  il  était  probable  que  quelques-uns  la  donneraient  en  effet.  En 
terminant,  André  de  Samosate  demandait  à Théodoret  de  prier 
pour  que  la  paix  ne  fût  pas  arrêtée  par  quelque  difficulté  *.  Nous 
voyons  qu’André  tient  ici  un  langage  bien  plus  modéré  que  dans 
sa  réponse  au  bouillant  Alexandre  d’Hiérapolis.  Pour  calmer 
celui-ci,  il  lui  envoya  alors  la  lettre  de  Théodoret;  il  l’engage  à 
céder,  lui  dépeint  le  malheur  qu’il  y aàpersister  dans  le  schisme, 
et  désire  qu’ Alexandre  s’engage  aussi  dans  la  nouvelle  voie  *. 
Celui-ci  répondit  à André  et  à Théodoret  d’une  manière  aigre  et 
courroucée,  et  il  ne  voulut  voir  qu’une  teniation  de  Satan  dans 
tous  ces  efforts  pour  arriver  à la  conciliation.  Il  manifesto  surtout 
son  mécontentement  au  sujet  de  Jean  d’Antioche,  et  il  jure  sur 
le  salut  de  son  âme  que,  pour  lui,  il  ne  faiblira  pas  d’un  pas  3. 
Théodoret  lui  répondit  avec  calme  qu'il  connaissait  mieux  le  pa- 
triarche, et  que  ni  le  patriarche  ni  lui  ne  consentiraient  à la  con- 
damnation de  Nestorius.  Mais,  d’un  autre  côté,  la  nouvelle  décla- 
ration de  Cyrille  lui  paraissait  satisfaisante,  et  il  était  curieux  de 
savoir  en  quoi  elle  pouvait  être  contraire  à l’Évangile.  Il  accor- 
dait du  reste  qu’elle  ne  suffisait  pas  pour  recevoir  de  nouveau 
Cyrille  à la  communion,  qu’il  fallait  pour  cela  de  nouvelles  expli- 
cations de  sa  part  dans  le  sens  du  symbole  de  Nicée  *. 

Avec  Alexandre,  se  trouvait  Maximin  évêque  d’Anazarbe,  qui, 
dans  une  lettre  qu’il  lui  écrit,  dit  que  Jean  d’Antioche  a loué  les 
dernières  explications  do  Cyrille,  tandis  que  dans  l’exemplaire 
qui  lui  a été  communiqué  par  un  ami,  Cyrille  ne  fait,  au  fond, 
que  manifester  sa  volonté  de  soutenir  les  propositions  qu’il  avait 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  841,  c.  62. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  841  sq.  c.  63. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  842,  c.  64.  et  p.  843,  c.  65. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  843.  c.  66. 
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soutenues  jusque-là.  Il  demandait  à Alexandre  de  lui  donner  des 
éclaircissements  sur  ce  point  *.  Nous  ajoutons  que  Maximin  avait 
en  somme  porté  un  jugoment  parfaitement  exact  : car,  dans 
le  fait,  c’était  la  manière  dont  on  avait  entendu  là  doctrine  de 
Cyrille,  et  non  pas  cette  doctrine  elle-même,  qui  était  en  con- 
tradiction avec  les  dernières  explications  fournies  par  L’évêque 
d’Alexandrie.  C’est  ce  qui  explique  comment  Théodoret  et  Jean 
d’Antioche,  de  même  que  tous  ceux  qui  avaient  interprété  d’une 
manière  erronée  les  premiers  écrits  de  Cyrille,  trouvent  main- 
tenant une  différence  notable  entre  ces  premiers  écrits  et  les 
derniers,  tandis  qu’aux  yeux  d’un  nestorien  proprement  dit,  les 
premiers  comme  les  derniers  de  ces  écrits  trahissaient  des  senti- 
ments apollinaristes  et  accusaient  d’une  manière  trop  peu  accen- 
tuée la  distinction  des  natures. 

Le  troisième  partisan  décidé  de  l'arianisme  était  Helladius, 
évêque  de  Tarse,  qui,  dans  sa  lettre  à Alexandre  d’Hiérapolis, 
accuse  de  trahison  ceux  du  parti  d’Antioche  qui  penchent  vers 
un  rapprochement1  2 3 4 . Alexandre  lui  adresse  des  louanges  à ce 
sujet  et  se  réjouit  de  ce  que  les  Églises  des  deux  Cilicies  prennent 
si  ouvertement  la  cause  du  prédicateur  de  la  vérité,  c'est-à-dire 
de  Nestor iu  s s. 

Théodoret  chercha  aussi  par  un  autre  moyen  à amener  ce 
même  Helladius  de  Tarse  à ses  idées  de  conciliation.  Aussi  lui 
écrivit-il  ce  qui  suit  : On  pouvait  admettre  les  dernières  explications 
de  Cyrille,  en  rejetant  toutefois  la  demande  qu’il  faisait  d’anathé- 
matiser  Nestorius.  Tous  les  évêques  du  parti  d’Antioche  qui 
avaient  été  déposés  devaient,  du  reste,  être  réintégrés  dans  leurs 
charges  avant  qu’on  admit  Cyrille  à la  communion.  (Voy.  plus 
haut,  §§  139  et  151.)  Théodoret  priait  Helladius  de  lui  faire 
savoir  au  plus  tôt  ses  opinions  sur  ce  point,  et  de  gagner  à ces 
idées  Himérius  évêque  de  Nicomédie,  tout  en  restant  lui-même 
convaincu  que  lui,  Théodoret,  ne  trahirait  pas  la  cause  de  la 
religion*.  Il  écrivait  en  même  temps  à cet  Himérius  pour  lui 
exprimer  son  opinion  sur  les  dernières  déclarations  de  Cyrille 
et  sur  la  possibilité  de  son  admission,  en  ajoutant  que  ce  n’était 
pas  là  simplement  son  opinion,  mais  que  c’était  aussi  celle  de 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  844,  c.  67. 

(2)  Dans  Maksi,  t.  V,  p.  845,  c.  68. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  845  sq.  c.  S9. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  846,  c.  70. 
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Jean  d’Antioche  et  do  tous  les  évêques  avec  lesquels  il  avait 
tenu  le  synode1.  Dans  une  lettre  adressée  au  chef  du  parti 
extrême,  c’est-à-dire  à Alexandre  d’Hiérapolis,  Théodoret  se  dé- 
fend du  reproche  de  trahison  et  proteste  contre  le  soupçon  élevé 
contre  lui, comme  s’il  avait  cédé  pour  obtenir  une  meilleure  place 
ou  pour  éviter  la  persécution  *. 

Enfin  Eutherius,  archevêque  de  Thyana  en  Cappadoce,  se  pro- 
nonce très-énergiquement  contre  le  parti  de  la  paix  dans  deux 
lettres  adressées  à Jean  d’Antioche  et  à Helladius  de  Tarse.  Il  ne 
veut  pas  entendre  parler  d’une  réconciliation  avec  Cyrille  s. 

Nous  voyons  que  sur  la  question  de  la  paix  de  l’Eglise  les  Orien- 
taux se  divisaient  en  deux  grands  partis.  La  majorité,  disposée 
à faire  la  paix  et  qui  avait  à sa  tête  Jean  d’Antioche  et  Acacius,  le 
vénérable  évêque  de  Bérée,  se  trouvait  en  présence  d'une  mino- 
rité opposée  à toute  idée  de  conciliation  ; mais  la  majorité  elle- 
même  se  divisait  en  deux  camps , car  Théodoret  et  André  de 
Samosate  formaient  une  sorte  de  tiers  parti  et  prétendaient  pré- 
senter de  nouvelles  propositions.  (Voy.  plus  haut,  p.  437.) 

§ 154. 

PAUL  D’ÉMISA  EST  ENVOYÉ  A ALEXANDRIE  POUR  CONCILIER 
LES  DEUX  PARTIS. 

Conjointement  avec  Acacius  qui  partageait  ses  sentiments,  le 
patriarche  Jean  d’Antioche  envoya  à Alexandrie,  comme  ambas- 
sadeur, le  vieil  évêque  Paul  d’Emisa,  afin  qu’il  eût  des  entrevues 
avec  Cyrille  et  qu’il  obtînt  de  lui  des  explications  encore  plus 
satisfaisantes.  Jean  d’Antioche  entra  lui-même  alors,  pour  la  pre- 
mière fois  depuis  le  commencement  de  toutes  ces  discussions,  en 
correspondance  avec  Cyrille,  et  lui  écrivit  la  lettre  suivante  pour 
accréditer  Paul  d’Emisa  : « Sans  se  connaître  personnellement, 
Cyrille  et  lui  se  trouvaient  unis  par  l’amour;  mais  malheureu- 
sement les  douze  anathèmes  de  Cyrille  avaient  détruit  cette 
union,  et  il  aurait  mieux  valu  qu'ils  n’eussent  jamais  été  publiés. 
Il  n’avait  pas  voulu  croire  au  commencement  qu’ils  fussent  de 


(t)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  847,  c.  71. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  849,  c.  72. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  850  sqq.  c.  73  et  74.  — Fucus.  a.  a.  O.  S.  2iG. 
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Cyrille.  Ils  se  trouvaient  notablement  améliorés  par  les  dernières 
déclarations,  et  l’on  pouvait  espérer  qu’ils  le  seraient  tout  à fait. 
Cyrille  lui-même  avait  promis  de  donner,  quand  la  paix  serait 
rétablie,  de  nouvelles  explications  tout  à fait  décisives,  et,  dans  le 
fait,  quelques  additions  étaient  encore  nécessaires.  Jean  et  ses 
amis  s’étaient  grandement  réjouis  au  sujet  de  la  lettre  de  Cyrille  à 
Acacius (celle  qui  contient  les  explications  déjà  connues),  surtout 
parce  que,  dans  cette  lettre,  Cyrille  se  déclare  prètà  accepter  celle 
de  S.  Atbanase  à Epictète,  qui  explique  d’une  manière  si  exacte  le 
symbole  de  Nicée,  et  qui  répond  à tout.  L’œuvre  de  paix  qui  avait 
été  commencée  devait  se  continuer,  et  on  devait  en  finir  avec  les 
injures  et  les  accusations  d’hérésie  que  les  chrétiens  ne  s’étaient 
pas  épargnées  vis-à-vis  les  uns  des  autres.  Cyrille  était  prié  de 
recevoir  Paul  d’une  manière  amicale  et  d’avoir  autant  de  confiance 
en  lui  que  si  c’était  Jean  lui-même  qui  fût  présent 1 2 . » D’après  un 
renseignement  fourni  par  Épiphane,  l’archidiacre  même  de 
Cyrille,  Jean,  avait  déclaré  en  outre  que  les  Orientaux  ne  consen- 
tiraient jamais  à la  condamnation  de  Nestorius  3.  Toutefois,  la 
pièce  que  nous  venons  d’analyser  ne  fait  pas  la  moindre  allusion 
à cela  ; au  contraire,  on  peut  dire  avec  Théodoret  que,  dans  ce 
document,  Jean  avait  positivement  condamné  les  anathèmes  de 
Cyrille 3.  Jean  d’Antioche,  répondant  à une  lettre,  maintenant  per- 
due, que  lui  avaitécrile  Alexandre,  évêque  d’Hiérapoliset  chef  du 
parti  extrême,  lui  fit  connaître  la  démarche  qui  venait  d’être  faite 
parla  mission  confiée  à Paul  d’Émisa.  Jean  reproche  à Alexandre 
sa  subtilité  dialectique,  qui  veut  voir  partout  dans  Cyrille  de  l’a- 
pollinarisme,  et  il  lui  montre  d’une  manière  brève  et  concluante 
que  Cyrille  s’était  mis  en  opposition  avec  le  principe  même  de 
l’apollinarisme,  en  professant  que  dans  le  Christ  les  deux  natures 
n’étaient  pas  mêlées.  Nul  de  ceux  qui  habitaient  dans  le  Pont 
(probablement  Firmus  de  Césarée  et  d’autres  adversaires  de  ceux 
d’Antioche)  ne  s’était  encore  exprimé  de  cette  manière.  Il  serait 
bien  à souhaiter  que  celui  qui  se  trouve  dans  le  voisinage  d’A- 
lexandre (Rabulas  d’Edesse,  sans  doute),  et  ceux  qui  sont  au  delà 
du  Taurus  (montagne  du  sud  de  l’Asie  Mineure),  donnassent  une 
profession  de  foi  analogue.  Alexandre  ne  devait  pas  être  si  pusilla- 
nime ; il  devait  avoir  confiance  enDieu.  Il  parlait  continuellement 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  856  sqq. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  988. 

(.3)  ïhkodoreti  Epist.  112,  l.  IV,  Opp.  p.  4 186,  fii.  Schulze. 
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de  se  retirer,  voire  même  du  martyre  : mais  ce  n’était  pas  de  cela, 
c’était  de  la  restauration  de  la  paix  de  l’Eglise  qu’il  s’agissait  main- 
tenant. La  lettre  contient  ensuito  des  détails  qui  n’ont  pas  trait  à 
ce  qui  nous  occupe  et  qui  sont  très-difficiles  à comprendre  '. 

Alexandre  répondit  sur  un  ton  peu  conciliant  et  en  s’efforçant 
de  démontrer  que,  même  dans  ses  dernières  explications,  Cyrille 
était  toujours  hérétique. Si  Jean  et  Acacius  les  trouvent  orthodoxes, 
il  était  inutile  d’envoyer  Paul  d’Einisa.  Pour  ce  qui  le  concernait, 
il  était  résolu  à n’accepter  ni  la  communion  de  Cyrille  ni  la  com- 
munion de  ceux  qui  se  réconcilieraient  avec  lui,  tant  qu’ils  n’au- 
raient pas  donné  des  explications  satisfaisantes.  L’affaire  est  très- 
claire  : « Cyrille  nous  offre  de  communiquer  avec  nous  si  nous 
acceptons  de  devenir  hérétiques2.  » 

Le  patriarche  répondit  sur  un  ton  calme  et  modéré,  qu’il  ne 
voulait  pas  rappeler  tout  ce  qu’il  y avait  d’amertume  dans  la  lettre 
d’Alexandre,  et  qu’il  ne  lui  demandait  qu’une  seule  chose,  c’était 
d’avoir  quelque  confiance  dans  la  mission  qui  avait  été  confiée  à 
Paul  ; car  celui-ci  devait  présenter  à Cyrille  les  dix  propositions  de 
ceux  d’Antioche  et  avoir  avec  lui  des  conférences  orales,  qui  sou- 
vent valent  mieux  que  des  négociations  poursuivies  par  écrit  *. 

Le  patriarche  Jean  ne  s’était  pas  contenté,  du  reste,  de  faire 
savoir  ce  qui  se  passait,  aux  évêques  soumis  à sa  juridiction  ; il 
en  avait  aussi  informé  ses  amis  et  ceux  qui  partageaient  ses  senti- 
ments, par  exemple  Dorothée,  archevêque  de  Marcianopolis  en 
Mœsie  (en  Europe),  et  celui-ci,  de  même  que  ses  suffragants,  lui 
avait  écrit  en  réponse  une  lettre  pleine  de  remerciments,  et  dans 
laquelle  on  demandait  à Jean  qu'il  eût  soin  de  faire  professer  par 
Cyrille  les  deux  natures  unies  sans  être  mélangées  et  de  lui  faire 
condamner  ses  anathèmes*. 


§ 155. 

SYMBOLE  D’üNION  DE  CEUX  D’ANTIOCHE1,  IL  EST  ACCEPTÉ  PAR  CYRILLE. 


Jean  d’Antioche  avait  aussi  remis  à Paul  d’Emisa.avec  la  lettre 
que  nous  avons  donnée  plus  haut,  une  profession  de  foi  qui  avait 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  853. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  916. 

(3)  Dans  Mansi.  t.  V,  p.  855,  c.  77. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  855,  c.  78. 
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été  rédigée  par  lui  et  par  ses  amis,  et  que  Cyrille  devait  accepter. 
Nous  connaissons  l’existence  de  cette  profession  de  foi  par  les 
lettres  que  Cyrille  écrivit  plus  tard  à Jean  1 et  par  une  lettre  de 
Jean  à Cyrille  2,  et  on  voit  dès  le  premier  coup  d’œil  qu’abstrac- 
tion  faite  du  début  et  de  quelques  mots  de  la  fin,  cette  profession 
de  foi  est  tout  à fait  identique  à celle  que  ceux  d’Antioche  avaient 
déjà  fait  remettre  à Ephèse  par  l’intermédiaire  du  cornes  Jean  à 
l’empereur  Théodose,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé,  § 145. 
Celle-ci  se  divise  en  deux  parties,  l’introduction  et  le  symbole 
proprement  dit.  L’introduction  est  ainsi  conçue  : « Nous  voulons 
exposer  ici  en  abrégé,  et  d’une  manière  conforme  à l’Écriture  et  à 
la  tradition,  sans  cependant  rien  ajouter  à la  foi  qui  a été  déve- 
loppée à Nicée,  ce  que  nous  croyons  et  enseignons  au  sujet  de  la 
Vierge  Mère  de  Dieu  et  sur  la  manière  dont  le  Fils  de  Dieu  s’est 
fait  homme.  Nous  faisons  cela  parce  que  c’est  nécessaire;  nous 
le  faisons,  non  pas  pour  introduire  quelque  chose,  mais  pour  sa- 
tisfaire les  autres.  Car,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  elle  (la  foi 
de  Nicée)  suffit  parfaitement  pour  faire  connaître  la  religion  et 
pour  réfuter  les  hérésies.  Nous  donnons  cette  nouvelle  explica- 
tion, non  pas  pour  résoudre  co  qui  est  incompréhensible,  mais 
pour  réfuter,  par  la  confession  de  notre  propre  faiblesse,  ceux  qui 
veulent  nous  reprocher  d’expliquer  des  choses  qui  sont  au- 
dessus  de  l’intelligence  humaine 3.  » 

Vient  ensuite  la  seconde  partie,  c’est-à-dire  le  symbole  pro- 
prement dit  : « Nous  professons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
Fils  unique  de  Dieu,  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme]  composé  d’un 
corps  et  d’une  âme  raisonnable,  qu’il  a été  engendré  du  Père 
avant  tous  les  temps  pour  ce  qui  concerne  la  divinité , et,  pour  ce 
qui  concerne  son  humanité,  qu’il  est  né  d’une  Vierge  à la  fin  des 
temps  pour  nous  et  pour  notre  salut;  qu’il  est  de  même  substance 
que  lePère  pour  ce  qui  concerne  ladivinité,etde  même  substance 
que  nous  pour  ce  qui  concerne  l’humanité,  car  les  deux  natures 
sont  unies  l’une  à l’autre  (£oo  y*p  êvoxîi;  yéyov).  Aussi  ne 

reconnaissons-nous  qu’un  seul  Christ,  un  seul  Seigneur  et  un  seul 
Fils. A cause  de  cette  union,  qui  est  exempte  de  tout  mélange  (xxcà 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  303.  — IIard.  t.  I,  p.  1703. 

(2)  Dans  Manu,  t.  V,  p.  291.  — IIard.  t.  1,  p.  1091. 

(3)  La  fin  de  cette  introduction  a quelque  analogie  avec  la  courte  introduc- 
tion de  ce  môme  symbole  quand  il  fut  donné  pour  la  première  fois.  Voyez 

ê *45. 
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xawT7|v  ttiv  tâç  acvivyiixoïj  évwssu?  twotav),  nous  reconnaissons  éga- 
lement que  la  sainte  Vierge  est  mère  de  Dieu,  parce  que  Dieu,  le 
Logos,  devenu  chair  et  homme,  s'est  adjoint,  à partir  de  la  con- 
ception, le  temple  (l’humanité)  qu’il  a pris  d’elle  (de  la  Vierge) *. 
Pour  ce  qui  concerne  les  expressions  évangéliques  etapostoliques 
au  sujet  du  Christ,  nous  savons  que  les  théologiens  appliquent 
une  partie  d’entre  ellesaux  deux  natures, parce  qu’clless’adressent 
à une  seule  personne,  tandis  qu’ils  distinguent  les  autres  parce 
qu’elles  s'adressent  à l’une  des  deux  natures.  Les  expressions 
qui  conviennent  au  Dieu  s’adressent  à la  divinité,  tandis  que  les 
expressions  qui  marquent  l’abaissement  s'adressent  à l’huma- 
nité *.  » 

Nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  § 145,  que  cette  formule  pré- 
sentait un  sens  tout  à fait  orthodoxe  ; aussi  Cyrille  ne  fit-il  au- 
cune difficulté  de  l’accepter  quand  on  la  lui  représenta,  et,  plus 
tard,  quand  la  paix  fut  conclue,  il  la  renouvela  dans  sa  célèbre 
lettre  à Jean  d’Antioche  (v.  plus  loin,  § 157).  Après  que  Cyrille 
eut  donné  cette  preuve  de  sa  bonne  volonté,  il  commença  à 
conférer  avec  Paul  d’Emisa  au  sujet  des  mauvais  traitements 
qu’il  avait  eus  à souffrir  à Éphèse,  et,  après  qu’un  certain  temps 
se  fut  écoulé  dans  ces  débats  et  aussi  à cause  d’une  maladie  de 
Cyrille  *,  ce  dernier  consentit  à se  taire  sur  ce  sujet  qui  lui  était 
personnel,  et  il  demanda,  ce  qui  était  bien  autrement  important, 
si  les  Orientaux  étaient  décidés  à souscrire  à la  condamnation  de 
Nestorius,  ce  qui  était  une  condition  sine  qua  non  de  leur  réinté- 
gration dans  la  communion  de  l’Église,  et  si  Paul  avait  apporté 


(1)  Jusqu’ici  le  symbole  est  tout  à fait  identique  à celui  qui  a été  donné, 
jj  145,  ce  qui  suit  est  une  addition  nouvelle. 

(2)  Dans  Mas  si,  t.  V,  p.  303  sqq.  — Habd.  t.  1,  p.  1703.  Le  texte  original 
de  ce  symbole  est  ainsi  conçu  : 'OjioXoyoOiAEV  TocjxpouN  ton  Kûpiov  f,jiü>v  ’IijsoOv 
XpiOTÔv,  xbv  ïtbv  toü  8soû,  ton  pioNo^ENT),  Htbv  tIXeiov  xxt  ivSpwrov  tIXeion  Ix 
Xofixî)t  xat  atbpato;-  jtpb  «liivuv  pdv  tx  tou  IJxTpbç  ytW7)WvT*  xari  TT,  N ttixrja.  In’ 
faydtuv  SI  tSn  îjjAEpôiv  ton  xÙTbv  Si  xxt  ïti  tt(n  TvuETÉpxN  sioTrsptxv  Èx  Mapixf  -rijç 
îixpOfyou  xxtx  ttjn  xvOpwîroT^TX-  &|xoo6atov  tü  Il«Tp\  xbv  ai  ton  xxtx  tn)v  OsiTriTa,  xat 
&uoouaiov  tjjaVv  xxtx  t r,v  àv^ptuiriTNiTa"  Sùo  yap  vutewn  ?vioat{  ■yéyovf  oio  ha  Xptarbv, 
ha  l'iiv,  lia  Kûpioy  buoXofOÜutv  xxtx  txjtnjv  t>)V  tfj î imy/u tou  enwieiu;  tvvotav  ijxoXo- 
■*oüp.Ev  TT]vàY(av  üxpOfvov  OEOTdxoN.ôsi  TÔ  ton  8Ebv  Abfov  nxpxioOrjNxi  xat  tvxvOofoTT^Tac, 
xat  15  auTrJî  Tijç  ouXXijijiEtiJî  tvGxiai  tauTiü  ton  15  xÙttJî  Xt^Qéntx  vx4v.Ti{  5È  c'ja^ytXiaàf 
xxt  ijTOOToAlXXÇ  JTEOl  TOU  Kupiou  ÇIUn1{  "tu EN  TOUS  0îoX<JfOU{  ivSpXÇ  TXÇ  jllv  XOIVOETOtoÜv- 
txç  , If’  £vb{  -poaÛTtou , tx;  3è  StaipoüvTaç , ui{  înt  Suo  çùaetuv-  xxt  tx; 

SEOSpEÎTEÎi;  XXTX  TT, N 0e4tt,T«  TOÛ  XplTTOU,  tIî  51  TX— EINXÇ  XXTX  TT]V  ivOpUrOT^TX  auTOÜ 

-xoxSi36vt«{. 

(3)  Mansi,  t.  V.  p.  988  et  311. 
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avec  lui  une  lettre  de  Jean  à ce  sujet.  Paul  d’Emisa  lui  remit  la 
lettre  déjà  analysée  de  son  patriarche  à Cyrille,  mais  elle  ne  satis- 
fit pas  ce  dernier.  Cyrille  déclara  que  cette  lettre  ne  renfermait 
rien  de  ce  qu’elle  devait  contenir  (c’est-à-dire  au  sujet  de  l'appro- 
bation donnée  à la  condamnation  de  Nestorius)  ; qu’elle  était  de 
nature  à augmenter  les  difficultés  plutôt  qu’à  les  aplanir,  parce 
que  Jean  cherchait  à justifier  ce  qui  s’était  passé  à Éphèse,  en 
disant  que  le  motif  de  tout  cela  avait  été  le  zèle  bien  entendu  que 
l’on  doit  déployer  pour  la  doctrine  orthodoxe.  Cyrille  voulut 
pour  ces  motifs  ne  pas  recevoir  la  lettre,  et  ne  se  laissa  fléchir  que 
par  les  explications  fournies  par  l’évêque  Paul,  lequel  assura,  sous 
la  foi  du  serment,  que  les  auteurs  de  la  lettre  n’avaient  pas  eu  ces 
intentions  '."Paul  déclara  alors  qu’il  était  prêt  à anathématiser 
les  erreurs  de  Nestorius  et  que  sa  proposition  devait  être  regardée 
comme  celle  de  tous  les  évêques  de  l’Orient.  Cyrille  répondit 
avec  raison  que  Paul  pouvait  très-bien  agir  ainsi  pour  ce  qui  le 
concernait,  et  qu’il  serait  immédiatement  après  admis  à la  com- 
munion ; mais  que  ce  qu’il  ferait  ne  pouvait  en  aucune  manière 
être  regardé  comme  fait  par  tous  les  évêque3  de  l’Orient,  et  en 
particulier  par  son  patriarche  ; car  il  fallait,  pour  cela,  des  pou- 
voirs très-explicites,  et  on  avait  tout  àfaitle  droit  de  lui  demander 
s’il  avait  sur  ce  point  une  déclaration  par  écrit  *.  Paul  d’Emisa 
remit  donc  pour  lui  personnellement  un  document  écrit  dans  le- 
quel il  reconnaissait  Maximien  pourévèquede  Constantinople,  et 
Nestorius  comme  déposé,  et,  en  outre,  il  excommuniait  les  er- 
reurs de  ces  derniers1 2  3,  et  il  fut  non-seulement  reçu  avec  solen- 
nité par  Cyrille  à la  communion,  mais  invité  à plusieurs  reprises 
à prêcher  à Alexandrie.  Nous  avons  encore  de  lui  trois  fragments 
d’homélies  qu’il  tint  à cette  époque  dans  cette  ville 4. 

En  sacrifiant  Nestorius,  Paul  demandait  par  contre  que  l’on 
abrogeât  la  sentence  de  déposition  portée  par  Cyrille  et  par 
Maximien  contre  Helladius,  Eutherius,  Himerius  et  Dorotheus 
(tous  les  quatre  nestoriens)  ; il  croyait  que  sans  cette  concession 
on  ne  pourrait  pas  arriver  à s’entendre.  Cyrille  répondit  que  cela 


(1)  Cf.  son  Epistol.  ad  Acac.  Melel.  dans  Mansi,  t.  V,  p.  311  et  ejusd. 
cpistola  ad  Douât,  ibid.  350. 

(2)  Mansi,  1.  c.  p.  313,  350. 

(3)  Ce  document  so  trouve  dans  Mansi,  t.  V,  p.  287.—  IIaiid.  t.  1.  p.  1689: 
en  allemand  dans  F uchs,  a.  a.  O.  S.  223. 

(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  1093  sqq.  — IIabd.  t.  1,  p.  783  sqq. 
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n’aurait  jamais  lieu;  que,  pour  lui  du  moins,  il  n’y  consentirait 
jamais,  si  bien  que  Paul  ne  fit  plus  cette  demande  *. 

Toutes  ces  négociations  jointes  à la  maladie  de  Cyrille  avaient 
pris  beaucoup  de  temps,  et  les  Orientaux  se  plaignaient  déjà  de 
ce  qu’ils  étaient  depuis  trop  longtemps  sans  nouvelles  d’Alexan- 
drie, et  de  ce  que  tous  ces  pourparlers  ne  paraissaient  devoir 
amener  aucun  résultat.  Ce  mécontentement  se  fait  jour  dans  une 
lettre  d’André,  évêque  de  Samosate,  à Alexandre  d’Hiérapolis  *. 
Mais,  sur  ces  entrefaites,  le  commissaire  impérial  Aristolaus  écri- 
vit à ceux  d’Antioche,  pour  leur  demander  avec  instance  la  décla- 
ration qu’on  attendait  d’eux  au  sujet  de  Nestorius. 

§ 156. 

SYNODE  DE  CEUX  d’aNTIOCHE;  PRÉSENTS  DE  CYRILLE. 

Les  Orientaux  tinrent  alors  un  nouveau  synode  à Antioche  ; ils 
y rendirent  de  nouveaux  décrets  que  nous  ne  connaissons  pas 
d’une  manière  exacte,  et  par  l’entremise  de  Berius  (l’ambassadeur 
à Constantinople  de  ceux  d’Antioche),  ils  en  donnèrent  avis  à 
Aristolaus,  en  ajoutant  que  l’évêque  Alexandre  (d’Apamée,  ainsi 
que  l’aprésumé  Baluze)  avait  adhéré  au  décret  nouvellement  rendu 
à Alexandrie 3.  Ce  qui  suit  prouve  que  ces  décrets  n’étaient  pas 
rédigés  dans  un  esprit  de  conciliation  ; mais  les  amis  de  Cyrille  à 
Constantinople  lui  envoyèrent  aussi , à cette  époque,  de  très- 
fâcheuses  nouvelles  ; car  leur  zèle  pour  la  bonne  cause  s’était  très- 
refroidi,  ainsi  que  nous  l’apprenons  par  les  lettres  déjà  citées 
d’Epiphane,  archidiacre  de  Cyrille  *.  Bien  certainement,  au  vu  et 
au  su  de  Cyrille,  Epiphane  écrivit  à Maximien,  évêque  de  Cons- 
tantinople, pour  lui  annoncer  qu’à  la  suite  de  ces  mauvaises  nou- 
velles, Cyrille  était,  de  nouveau,  tombé  malade.  Il  blâme  la  tié- 
deur de  Maximien  et  de  ses  autres  amis,  et  il  les  exhorte  à raviver 
leur  zèle  ; ils  devaient  surtout  obtenir  qu' Aristolaus  revînt  en- 
core une  fois  à Antioche.  (La  suite  de  l’histoire  prouve  qu’il  faut 
entendre  de  cette  manière  ces  mots  assez  obscurs  : hinc  exire  fa- 
ciatis  Aristolaum.)  Il  raconte  ensuite  que  Cyrille  avait  écrit  à Pul- 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  350. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  859. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  988. 

(4)  Dans  Mansi,  1.  c.;  en  allemand  dans  Fcchs,  a.  a.  0.  S.  219. 
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chérie,  au  prœpositus  Paulus , au  chambellan  Romanus,  ainsi 
qu’aux  deux  dames  de  la  cour  Marcclla  et  Droseria,  et  qu’il  leur 
avait  envoyé  de  dignes  benedictiones  (présents).  Aristolaus  était 
prêt  à écrire  au  prœpositus  Chrysorètes  assez  mal  porté  pour 
l’Église,  et  on  lui  avait  également  envoyé  des  eulogies  (présents). 
En  outre  , Cyrille  avait  cherché  par  des  présents  à obtenir  de 
Scholasticus  et  d’Àrthebas  qu’ils  s’entremissent  auprès  de  Chryso- 
rètes pour  qu’il  cessât  enfin  de  persécuter  l’Église.  L’évêque 
Maximien  devait  solliciter  lui-même  l’impératrice  Pulchérie,  afin 
qu’elle  montrât  de  nouveau  du  zèle  pour  le  Christ  ; car  elle  et 
toutes  les  personnes  de  la  cour  s’occupaient  actuellement  assez 
peu  de  Cyrille,  probablement  parce  que  les  présents  qu’il  avait 
faits,  assez  considérables  du  reste,  n’avaient  pas  suffi  à contenter 
leur  (eorum,  c’est-à-dire  de  ceux  de  la  cour)  avarice. Pulchérie  de- 
vait écrire  à l’évêque  d’Antioche  que  son  devoir  était  de  céder,  et 
on  devait,  d’un  autre  côté,  engager  Aristolaus  à presser  Jean  d’An- 
tioche sur  ce  point.  Maximien  devait  aussi  demander  aux  archi- 
mandrites Dalmatius  et  Eutychès  (celui-ci  fut  plus  tard  l’hérétique 
Eutvchès)  d’adjurer  l’empereur  et  les  officiers  de  la  cour  au  sujet 
de  Nestorius,  et  de  soutenir  énergiquement  Cyrille.  La  petite  liste 
ci-jointe  énumérait  les  présents  que  l'on  devrait  faire  à chacun, 
afin  que  Maximien  vît  tous  les  sacrifices  que  s’était  imposés 
l’Eglise  d’Alexandrie.  Elle  avait  même  dû  emprunter  pour  faire 
ces  libéralités.  C’était  maintenant  à l’Église  de  Constantinople  à 
faire  ce  qui  dépendait  d’elle  pour  contenter  l’avarice  de  certaines 
gens.  Enfin,  Pulchérie  devait  s’efforcer  d'obtenir  que  Lausus  fût 
bientôt  nommé  prœpositus,  afin  que  le  pouvoir  de  Chrysorètes 
fût  affaibli  par  là*. 

Un  historien  impartial  ne  saurait  reprocher  à Cyrille  d’avoir 
fait  tant  d’efforts  pour  faire  triompher  la  cause  de  l’orthodoxie. 
Quant  aux  présents  dont  il  s’est  servi  pour  cela,  nous  n’entre- 
prendrons pas  do  justifier,  ce  procédé,  pas  plus  que  ne  l’a  fait 
Tillemont  (1.  c.  p.  541). Nous  nous  contenterons  de  l’expliquer, 
en  indiquant,  comme  nous  l’avons  fait  plus  haut,  quel  était  sur 
ce  point  l’usage  de  l’Orient. 


(1)  Dans  Mansi.  t.  V,  p.  985  sqq. 
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§ 157. 

l’union  se  réalise. 

Dans  le  fait,  Cyrille  atteignit  alors  son  but.  Aristolaus  se  laissa 
déterminer  à aller  de  nouveau  à Antioche  avec  Paul  d’Emisa,  et 
deux  clercs  de  Cyrille,  Cassius  et  Ammon,  durent  l’accompagner 
pour  présenter  au  patriarche  Jean  un  document  comprenant  la 
déposition  de  Nestorius  et  des  anathèmes  sur  sa  doctrine,  afin 
qu’il  le  signât  et,  dans  le  cas  où  il  accéderait  à cette  proposition, 
les  deux  prêtres  devaient  lui  remettre  une  autre  pièce  pour  le 
réintégrer  dans  la  communion  de  l'Église  *. 

Cette  manière  d’agir  parut  à Cyrille  devoir  conduire  plus  tôt 
au  but,  d’autant  mieux  que  Paul  d’Emisa  et  Aristolaus  faisaient 
traîner  d’Alexandrie  les  choses  en  longueur.  Ce  moyen  lui  pa- 
raissait aussi  assez  sûr,  parce  qu’Aristolaus  avait  assuré  par  ser- 
ment que  l’instrument  de  paix  ne  serait  pas  signé  avant  les  autres 
pièces,  et  que,  dans  le  cas  où  Jean  d’Antioche  se  refuserait  à les 
signer, lui  Aristolaus  se  rendrait  immédiatement  à Constantinople 
pour  y déclarer  que  ce  n’était  pas  l’Église  d’Alexandrie , mais 
bien  Jean  d’Antioche,  qui  était  la  cause  du  désordre  2. 

Les  négociations  poursuivies  à Antioche  donnèrent  un  heureux 
résultat.  Jean  demanda  que  l’on  fit  quelques  légères  modifications 
au  document  qu’il  devait  signer,  et  comme  ces  modifications,  ainsi 
qu’il  l’assure  lui-même  et  que  le  démontrent  les  lettres  qu’il 
écrivit  plus  tard,  ne  changeaient  pas  le  sens  de  ce  document,  elles 
furent  admises  par  les  deux  envoyés  de  Cyrille,  et  eurent  l’appro- 
bation d’ Aristolaus  et  de  Paul  d’Emisa 3.  Le  patriarche  Jean  en- 
voya, en  union  avec  tous  les  évêques  qui  se  trouvaient  avec  lui, 
une  lettre  amicale  à Cyrille,  au  pape  Sixte  et  à Maximien  l’évèque 
de  Constantinople;  ces  lettres,  qui  sont  parvenues  jusqu’à  nous, 
sont  des  documents  intéressants  sur  le  rétablissement  de  la  paix. 
Ce  qu’elles  contiennent  de  plus  important  se  retrouve  dans  les 
trois  lettres  et  est  ainsi  conçu  : « L’année  dernière  s’est  réuni  à 


(t)  Gvrilli  Epùtol.  ad  Tlieaynostum,  etc.  in  Cyril.  Opp.  t.  V,  P.  II,  p.  153, 
et  ejusd.  epist.  ad  Donut.  dans  Mansi,  t.  V,  p.  350. 

(2)  Cyrilli  Epislol.  ad  Theoynustum,  1.  c. 

(3)  Voyez  la  lettre  de  Jean  & Cyrille  dans  le  recueil  des  lettres  de  ce  der- 
nier. Cyrilli  Opp.  t.  V,  P.  Il,  p.  153. 
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Ëphèse,  sur  l’ordre  du  pieux  empereur,  le  saint  synode  des  évê- 
ques aimés  de  Dieu,  aiin  de  vaincre  l’hérésie  de  Nestorius,  et,  en 
union  avec  les  légats  du  pape  Géleslin  de  pieuse  mémoire,  ils  ont 
déposé  le  susdit  Nestorius.  parce  qu’il  professait  une  doctrine 
pernicieuse  ([ssêvftw  StrWxaltx  ^pc.Wvov),  parce  qu’il  avait  scan- 
dalisé beaucoup  de  monde  (otav^a^îuavTa  iroXXoùç)  , et  qu’au 
sujet  de  la  foi  il  n’avait  pas  suivi  une  ligne  irréprochable 
(oùx  6p8owjSvi'7avTa)  *.  Nous  sommes  arrivés  plus  tard  à Éphèse  et 
nous  avons  trouvé  que  l’affaire  était  déjà  conclue;  aussi  en  avons- 
nous  été  mécontents.  Il  s’ensuivit  un  différend  entre  nous  et  le 
saint  synode,  et,  après  que  bien  des  choses  eurent  été  dites  et 
faites  de  part  et  d’autres,  nous  sommes  revenus  dans  nos  Églises 
et  dans  nos  villes  sans  avoir  ratifié  la  décision  du  saint  synode 
contre  Nestorius,  et  les  Églises  se  trouvaient  partagées  par  suite 
de  la  différence  des  opinions.  Cependant,  comme  nous  devons 
tous  nous  efforcer  de  réconcilier  ces  Églises  entre  elles,  après 
avoir  mis  fin  à la  diversité  d’opinions , et  que  les  empereurs 
pleins  de  la  crainte  de  Dieu  veulent  aussi  arriver  à ce  résultat, 
nous  nous  sommes  nous-mêmes  décidés  à adhérer  à la  sentence 
rendue  par  le  saint  synode  contre  Nestorius,  à le  regarder  comme 
déposé  et  à anathématiser  sa  doctrine  mal  famée  (<W<pT)p.ou<; 
Waaxo&iaç)  : car  notre  Église,  de  même  que  Votre  Sainteté,  a tou- 
jours professé  la  doctrine  orthodoxe,  l’a  toujours  protégée  et  la 
livrera  telle  au  peuple.  Nous  adhérons  aussi  au  sacre  du  très-saint 
et  tout  rempli  de  la  crainte  de  Dieu  Maximien,  évêque  de  Cons- 
tantinople, et  nous  sommes  en  communion  avec  les  évêques  de 
toute  la  terre  qui  vivent  dans  la  crainte  de  Dieu  et  qui  soutiennent 
la  foi  orthodoxe  et  pure  a.  » 

La  seconde  lettre  de  Jean  est  adressée  à Cyrille  seul  ; elle  com- 
mence, de  même  que  la  première,  en  remarquant  que  ceux  d’An- 
tioche ne  se  sont  pas  défendus  au  concile  d’Éphèse  ; ils  regardent 
maintenant  comme  inutile,  puisque  l’on  veut  procurer  la  paix, 
de  rappeler  les  causes  qui  ont  amené  la  division,  et  ils  aiment 
mieux  parler,  toutdo  suite,  des  tentatives  de  réconciliation  qui  se 
sont  faites  ensuite,  et  en  particulier  de  la  mission  d’Aristolaus  et 
de  Paul  d’Emisa  et  de  la  profession  de  foi  envoyée  à diverses  re- 


(1)  Ces  termes  proviennent  probablement  de  ceux  du  parti  d’Antioche,  et 
sont,  il  faut  le  penser,  des  modifications  que  Jean  avait  voulu  faire  faire 
au  texte  de  Cyrille. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  285.  — Haiui.  t.  1,  p.  787. 

T.  u.  25 1 
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prises  par  ceux  d’Antioche  à Cyrille.  Il  continue  comme  il 
suit  : « Après  que  tu  as  accepté  cette  profession  de  foi,  nous 
avons  résolu,  pour  éviter  tout  différend , pour  unir  toutes  les 
Églises  de  la  terre  et  terminer  tout  scandale,  de  reconnaître 
la  déposition  de  Nestorius  et  d’anathématiser  ses  mauvaises  et 
pernicieuses  doctrines  (rà;  ça-jXa;  aÙTOûxai  (àeëïfXouç  xaivo^amaç),  » 
etc., de  même  que  dans  la  première  lettre  1 . 

La  troisième  lettre  de  Jean,  également  adressée  à Cyrille 
est  écrite  sur  un  ton  plus  cordial.  Il  commence  par  ce  cri 
de  joie  : « Nous  sommes  de  nouveau  unis.  » Il  dit  ensuite  que 
Paul  d'Emisa  est  revenu  à Alexandrie  avec  les  documents  de 
paix  ; il  parle  des  grands  services  qu’il  a rendus  à la  cause  de 
l’union,  de  même  que  de  ceux  d’Aristolaus  et  des  deux  clercs 
d’Alexandrie;  il  assure  Cyrille  de  ses  sentiments  d’amitié,  lui 
demande  de  recevoir  avec  bienveillance  cette  paix  et  lui  promet 
de  faire  tout  ce  qui  dépendra  de  lui  pour  qu’elle  soit  aussi  acceptée 
par  les  évêques  d’Orient  2 3.  Il  tint  loyalement  parole  sur  ce 
dernier  point,  car  nous  avons  de  lui  une  lettre  adressée  à cette 
époque  à Théodoret,  dans  laquelle  il  lui  expose  avec  beaucoup  de 
joie  que  Cyrille  a montré  d’une  manière  victorieuse  , qu’on  ne 
devait  pas  entendre  d’une  seule  nature  ce  qu’il  avait  dit,  et  qu’il 
avait  reconnu  la  diversité  des  natures.  Paul  d’Emisa  devait  appor- 
ter d’Alexandrie  les  preuves  détaillées  et  concluantes  de  l’ortho- 
doxie de  Cyrille*. 

Dans  le  fait,  Cyrille  envoya  alors,  par  l’intermédiaire  de  ce 
même  Paul  d’Emisa,  à Jean  d’Antioche,  comme  réponse  à la  lettre 
de  conciliation  qu’il  lui  avait  écrite,  sa  célèbre  lettre  Lœtentur 
cœli,  dans  laquelle,  d’après  le  désir  des  Orientaux  4,  il  renouve- 
lait mot  pour  mot  le  symbole  de  ces  mêmes  Orientaux  qu’il  avait 
accepté,  et  il  y ajouta  encore  des  explications  dogmatiques , afin 
d’écarter  d’une  manière  definitive  tous  les  soupçons  qui  pouvaient 
encore  peser  sur  lui. Il  envoya  en  même  temps  de  fidèles  copies  de 
la  lettre  adressée  à Epictètc  par  S.  Athanase;  cette  lettre,  dont  les 
Orientaux  avaient  fait  grand  bruit  précisément  dans  cette  affaire, 
avait  été  altérée  dans  l’intérêt  de  leur  cause  par  les  nesto- 


(1)  Dans  H\nn.  t.  I,  p.  1691.  — Hansi,  t.  V,  p.  289  sqq.  On  trouve  aussi 
un  texte  latin  de  cette  lettre,  ibid.  p.  667  sqq. 

(2)  In  Cyrilli  Opp.  t.  V,  P.  11,  p.  153  sq. 

(3)  Dans  Maksi,  t.  V,  p.  867,  c.  86. 

(4)  C'est  ce  que  dit  Facundus,  lib.  1,  c.  5. 
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riens  En  comparant  l’exemplaire  de  cette  lettre  avec  celui  qui 
se  trouvait  à Alexandrie,  on  peut  facilement  se  convaincre  de 
ces  altérations a. 

Cyrille  annonça  à son  Église  l’heureuse  nouvelle  du  rétablisse- 
ment de  la  paix  dans  un  sermon  ad  hoc , dont  dous  possédons 
encore  un  fragment  de  traduction  latine.  Il  est  daté  du  28  phar- 
muth,  c’est-à-dire  23  avril  de  l’année  433*.  Aussi  Tillemont 
infère-t-il  de  là  que  l’union  dut  se  conclure  dans  le  mois  de  mars 
433,  ce  qui  en  soi  n’a  rien  d’invraisemblable.  Il  faut  cependant 
avouer  que  la  suscription  d’un  sermon  reproduit  dans  une  tra- 
duction ne  saurait  être  une  autorité  décisive  *. 

Cyrille  annonça  également  la  nouvelle  de  l’heureux  rétablisse- 
ment de  la  paix  au  pape  Sixte  et  aux  évêques  Maximien  de  Con- 
stantinople et  Donatus  de  Nicopolis5  ; et,  de  son  côté,  le  patriarche 
Jean  l’annonça  aux  deux  empereurs  Théodose  II  et  Valentinien  III, 
en  leur  demandant  de  vouloir  bien  s’occuper  de  réintégrer  dans 
leurs  charges  les  évêques  qui  avaient  été  déposés 8.  Dans  une 
lettre  circulaire  à tous  les  autres  évêques  de  l’Orient,  Jean  leur 
fit  également  connaître  ce  qui  s’était  passé,  leur  communiqua  la 
correspondance  échangée  entre  Cyrille  et  lui,  les  assura  de  toute 
l’orthodoxie  de  ce  dernier  et  leur  demanda  enfin  de  ne  pas  trou- 
bler l’œuvre  de  conciliation  qui  venait  d’être  accomplie  7.  Le 
pape  Sixte,  rempli  dejoieàcause  de  cette  réconciliation,  écrivit 
à Cyrille  le  1 1 septembre  433,  et  quatre  jours  après  à Jean  d’An- 
tioche, pour  leur  dire  la  part  que  prenait  le  Saint-Siège  à la  solu- 
tion de  ces  difficultés  *. 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  301-309. — Hard.  t.  I,  p.  1702,  et  t.  II,  p.  119.—  Fdcm, 
a.  a.  0.  S.  227. 

(2)  Cf.  Mansi,  t.  V,  p.  325. 

(3)  Mansi,  t.  V,  p 289.  — IIard.  1. 1,  p.  1689. 

(4;  Tillemont,  Mémoires,  t.  XIV.  p.  547,  et  not.  76  sur  S.  Cyrille.  Ibid. 
p.  782.  — Walch,  Ktlzerhist.  Bd.  V,  S.  617. 

(5)  Mansi,  t.  V,  p.  347-351. — Hahd.  t.  I,  p.  1707. 

(6)  Mansi,  t.  V,  p.  871. 

(7)  Mansi,  t.  V,  p.  751. 

(8)  Mansi,  t.  V,  p.  371,  n.  379.  — Hasd,  t.  I,  p.  1707  »qq.  — Cf.  Paoi, 
Crilica  in  Annal  Baron,  ad  arm.  433,  n.  1-4. 
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§ 158. 

LUNION  TROUVE  DES  ADVERSAIRES  ET  EST  DÉFENDUE  PAR  CYRILLE. 

Les  jugements  portés  sur  celte  œuvre  de  conciliation  furent 
tres-divers;  la  grande  majorité  des  chrétiens  s’en  félicita  vive- 
ment et  remercia  Cyrille  pour  ce  qu’il  avait  fait  en  faveur  de  la 
bonne  cause.  Mais  bien  des  personnes  furent  mécontentes  de  ce 
dénoûment;  plusieurs  des  anciens  adversaires  de  Cyrille  ne  furent 
pas  les  seuls  à s’en  plaindre  ; bien  des  personnes  qui  jusque-là 
n’avaient  pas  fait  d’opposition  à Cyrille  se  rangèrent,  à partir  de 
ce  moment,  au  nombre  de  ses  adversaires.  C’est  ainsi  que  les 
nestoriens  les  plus  obstinés  prétendaient  que  Nestorius  n’avait 
pas  enseigné  autre  chose  que  ce  que  Cyrille  enseignait  en  ce 
moment,  et  ils  s’efforçaient  d’exprimer  leur  nestorianisme  par 
les  expressions  du  symbole  souscrit  par  Cyrille.  Aussi,  ce 
dernier  se  trouva-t-il  dans  la  nécessité  d’écrire  une  lettre  dé- 
taillée à Yalérien, évêque  d’Iconium,  pour  réfuter  cette  argumen- 
tation sophistique  1 . Mais  plusieurs  des  anciens  partisans  de  Cy- 
rille étaient  mécontents  de  ce  qui  se  passait  et  étaient  persuadés 
qu’il  avait  outre-passé  ses  devoirs,  qu’il  avait  sacrifié  ses  principes 
antérieurs,  enfin  qu’il  s’était  laissé  séduire  par  des  termes  nesto- 
riens, et  qu’il  n’avait  pas  imité  ces  grands  hommes  de  l’Église 
primitive  qui  avaient  mieux  aimé  supporter  un  exil  perpétuel 
que  de  changer  un  iota  au  dogme.  C’est  le  reproche  que  lui  fit 
un  particulier,  S.  Isidore  de  Pelusium3,  celui-là  même  qui  anté- 
rieurement avait  blâmé  Cyrille(Y.  plus  haut  § 144),  comme  mon- 
trant trop  d’animosité  contre  Nestorius.  Au  rapport  de  Liberatus, 
des  plaintes  analogues  auraient  été  également  faites  par  les  évê- 
ques Acacius  de  Mélitène  et  Valérien  d’Iconium,  de  même  que 
par  plusieurs  personnes  qui  se  trouvaient  à la  cour  de  l’empe- 
reur *.  Quant  aux  anciens  amis  de  Cyrille  qui  désapprouvèrent 
l'œuvre  de  conciliation  avec  .fean  d’Antioche,  on  peut  les  diviser 
en  deux  catégories  : il  y avait  d’abord  ceux  qui  blâmaient  la 
conduite  de  Cyrille,  parce  qu’ils  ne  s’en  rendaient  pas  parfaitement 
compte  ; tel  était  certainement  le  cas  de  S.  Isidore  de  Pelusium  ; 


(J)  Pans  Mansi,  t.  V.  |>.  353  sqq. 
(2)  Ism.  Pei.cs.  Epi  si.  lib.  I,  n.  324. 
3)  Lui kh.  Breviar.  c.  S,  p.  0(j9. 
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et  puis  ceux  qui,  imbus  d’opinions  monophysiques  ou  monothé- 
lites,  comprenaient  très-bien  les  nouvelles  explications  deCyrille, 
mais  n’en  étaient,  pour  ce  motif,  que  plus  irrités  contre  lui.  Les 
opinions  diamétralement  opposées  qu’ils  professaient,  leur  fai- 
saient croire  que  les  principes  auxquels  Cyrille  avait  adhéré, 
étaient  entachés  de.  nestorianisme.  De  ce  nombre  se  trouvait 
peut-être  Acace  de  Mélitène  qui,  dans  une  lettre  adressée  à Cyrille 
et  que  nous  possédons  encore ',  loue,  il  est  vrai,  les  efforts  de 
l’évêque  d’Alexandrie  pour  faire  anathématiser  le  nestorianisme 
'et  Théodore  de  Mopsueste)  % mais  l’adjure  en  même  tempsd’ana- 
thématiser  ceux  qui  croient  qu’après  l’union  des  natures  dans  le 
Christ,  il  reste  encore  deux  natures,  et  que  chacune  d’elles  a son 
action  et  son  activité.  D’après  Acacius,  cela  conduisait  ouverte- 
ment au  nestorianisme.  Il  se  trompait  : car  ce  qu’il  prenait 
pour  le  nestorianisme  était  la  doctrine  orthodoxe;  lui-même  se 
trouvait, sans  en  avoir  conscience,  imbu  d’opinions  monothélites, 
car,  tout  en  admettant  deux  natures  dans  le  Christ,  il  n’admettait 
pas  qu’elles  eussent  Tune  et  l’autre  leur  action  : on  voyait  même 
poindre  dans  ses  idées  des  sentiments  monophysiques  , car  il 
penche  par  fois  vers  la  négation  des  deux  natures  dans  le  Christ. 

Tout  cela  détermina  Cyrille  à défendre  dans  une  série  d’écrits 
l’union  qui  venait  d’être  conclue. 

t)  Il  discutait  d’abord  l’accusation  portée  contre  lui  d’avoir  de- 
mandé de  quelqu’un  ou  d’avoir  lui-même  adopté  un  nouveau 
symbole  (altéré).  Voici  bien  plutôt  comment  les  choses  s’étaient 
passées:  comme  les  évêques  d’Orient  qui  s’étaient  rendus  à 
Éphèse  étaient  soupçonnés  de  nestorianisme,  il  était  devenu  né- 
cessaire qu’ils  donnassent  pour  leur  propre  défense  une  explica- 
tion au  sujet  de  leur  foi(I) * 3. 

2)  Il  montre  en  second  lieu  que  cette  explicatiou  donnée 
sur  leur  foi  par  les  Orientaux  était,  dans  le  fait,  tout  à fait 
satisfaisante  , et  qu’il  y avait  une  grande  différence  entre 
leur  doctrine  et  celle  de  Nestorius.  Celle-ci  conduisait  à 
la  négation  de  Dieu  fait  homme  et  divisait  le  Fils  unique  en  deux 
Fils;  les  Orientaux,  au  contraire  , appelaient  la  sainte  Vierge 
« Mère  de  Dieu  » à cause  de  l’union  indissoluble  et  opérée  sans 

(I)  Il  en  existe  encore  deux  traductions  latines,  dans  Mansi,  t.  V,  p.  860 
et  998. 

2)  C’est  certainement  là  une  addition  ultérieure. 

ÇA)  Mansi.  t.  V,  p.  dlü.  llans  la  lettre  de  Cyrille  à Acacius,  évêque  de 
Mélitène. 
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mélange  de  la  divinité  et  de  l'humanité  (8m  -rnv  «ppatrrov  wù 
àouy^vrov  Êvudiv)  et  nous  professons  un  Fils  Christ  et  Seigneur 
complet  sous  le  rapport  de  la  divinité,  de  même  que  sous  le  rap- 
port de  l’humanité,  parce  que  sa  chair  est  animée  par  une  âme 
raisonnable  (contre  l’apollinarisme).  Ils  ne  divisent  donc  pas  en 
deux  le  Fils  Christ  et  Seigneur  Jésus  ; mais  ils  disent  : Celui  qui 
était  de  toute  éternité  et  qui  a paru  sur  la  terre  dans  les  derniers 
temps,  est  un  et  le  même  ; comme  Dieu  il  est  de  Dieu  le  Père,  et 
comme  homme  il  est  de  la  femme  pour  ce  qui  concerne  la 
chair.  Nous  enseignons  qu’il  y a eu  une  union  entre  les  deux  na- 
tures (àuo  «yjcetuv  é'voxnv  yevésOai),  et  nous  professons  explicitement 
un  seul  Christ  et  un  seul  Fils  et  Seigneur’.  Nous  ne  disons  pas, 
comme  tous  les  hérétiques,  que  le  Logos  s’est  préparé  un  corps 
de  sa  propre  nature  divine  ; mais  nous  disons  qu’il  a pris  chair 
d’une  vierge.  En  considérant  ce  dont  il  provient  et  ce  qui  con- 
cerne le  Fils  et  Seigneur,  nous  disons  qu’il  y a union  des  deux  na- 
tures ; mais  nous  croyons  qu’après  l’union,  comme  la  division  en 
deux  est  maintenant  abolie  (t!>ç  acvYipTipiv/iç  rriç  eî;  8\>q  8uno- 
piî),  il  n’y  a plus  qu’nne  seule  nature,  celle  du  Fils  unique,  c’est- 
à-dire  fait  homme  , et  nous  repoussons  toute  idée  de  trans- 
formation (dans  les  natures).  L’êvuci;  est  une  àoÛYyuroç  *. 

3)  Quelques-uns  disaient:  « Comment  donc  Cyrille  peut-il  louer 
les  Orientaux  qui  professent  les  deux  natures  ? C’est  cependant 
là  une  expression  nestorienne.  » Cyrille  répond  : * Nestorius  a 
tout  à fait  raison  d’enseigner  les  deux  natures;  car,  dans  le  fait,  la 
nature  du  Logos  est  toute  autre  que  celle  de  la  chair;  mais  il  a tort 
en  ce  qu’il  ne  veut  pas  reconnaître  avec  nous  l’ïvwovç  des  natures. 
Pour  nous,  nous  les  unissons,  et  c’est  ainsi  que  nous  professons 
un  seul  Christ,  un  seul  Fils  et  une  seule  nature  de  Dieu  devenue 
chair  (juav  tŸivtoù  0eqO  (pustv  oeçapMüg.ÉvYiv).  On  peut  dire  quelque 
chose  d’analogue  au  sujet  de  chaque  homme.  Chaque  homme  se 
compose  de  deux  natures  différentes,  d’un  corps  et  d’une  âme, 
que  distinguent  l’intelligence  et  la  théorie  (ôtwpia).  Mais,  en  les 
unissant,  nous  ne  faisons  qu’une  seule  nature  de  l’homme 
(:roio'j[x.ev  [uxv  àvôpwww  ç-iciv).  Reconnaître  la  différence  des  na- 
tures ne  saurait  donc  signifier;  partager  le  Christ  en  deux  3. 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  317  et  323  dans  la  même  lettre. 

(2)  Mansi,  t.  V.  p.  319  dans  la  même  lettre,  et  p.  345  dans  la  lettre  à Eu- 
logius. 

(3)  Mansi,  t.  V,  p.  343,  dans  la  lettre  de  Cyrille  à Kulogius. 
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Dans  un  autre  passage  il  dit:  « La  <pû<n;  du  Logos  est  reconnue 
pour  n’être  qu’une;  la  différence  des  natures  ou  des  hypostases 
(r,  TÜv  ç'jaeuv  'flyouv  ùicosxâotiijv  ^taçopà)  ne  peut  se  concevoir  que 
par  rapport  à l’incarnation  du  Logos.  Lorsque  l’intelligence  hu- 
maine veut  se  rendre  compte  de  la  manière  dont  s’est  faite  l’in- 
carnation, elle  constate  deux  choses  unies  sans  mélange,  mais 
d’une  manière  indissoluble  ; elle  ne  divise  en  aucune  sorte 
ces  deux  choses  qui  sont  unies  (oxxv  xotvuv  6 xr,ç  aapxMGtiûi 
ro'X'jr px y gvfi, xx •.  xp'Mroç,  Suo  xx  àXkrïk oiç,  àxopp7;xw{  T£  xal  ««iqflçuxtoç 
GuvY.veyjxiva  xa6  ’ ev tooiv  ôpà  (îr,  «avxüiç  ô àv6pa>«tvo;  voGç,  èvwôtvxa  ye 
|at,v  SuoTnatv  où^apiw;),  et  l’une  et  l’autre  sont  pour  lui  un  Dieu, 
Fils  et  Christ 1 . On  voit  que  Cyrille  tient  à l’expression  tradition- 
nelle (pux  (p’jffi;  tou  Aoyo'j  aecapxiopivn  j,  mais  de  telle  façon  qu’il  ne 
détruit  pas  par  là  la  différence  des  natures;  il  dit,  au  contraire, 
d’une  manière  très-explicite  : « La  divinité  et  l’humanité  ne  sont 
pas  égales  sous  le  rapport  de  la  qualité  naturelle  » (èv  «010x711-1 
çuoixr) a;  il  veut  dire  simplement  ceci  : « Le  seul  et  unique  prin- 
cipe, c’est-à-dire  le  sujet  où  le  moi  dans  le  Dieu-Homme  et  le 
Logos,  qui  porte  ce  guil  y a d'humain  dans  le  Christ.  » Cyrille 
prend  le  mot  <pjiç  dans  le  sens  où  le  prenait  S.  Athanase;  chez  lui 
cette  expression  signifie  à peu  près  l'être  ou  la  personnalité 
(V.  plus  haut, § 127).  C'est  ainsi  que  Cyrille  lui-même  se  sert  pour 
exprimer  notre  manière  d’être  des  mots  et  {jwôoxauii;  comme 
étant  identiques.  Il  est  vrai  que  Cyrille  dit  à plusieurs  reprises:  On 
ne  peut  distinguer  les  deux  natures  que  lorsqu’on  considère  parla 
pensée  ce  qui  a servi  à former  le  Christ  (èv  xai  pvai; 
èwotxt;  Seyopevoi,  dans  Mansi,  t.  V,  p.  320  au  bas,  et  ibid.  au  com- 
mencement : èv  èwot'at;5syôaEvot);  ce  serait  cependant  se  tromper 
que  de  comprendre  ces  mots  comme  s’ils  signifiaient  que  les 
deux  natures  n’étaient  pas  pour  Cyrille  quelque  chose  de  réel , 
mais  bien  de  pures  abstractions  <p<ovxl,  verba,  et  comme  si,  de  fait, 
il  n’y  avait  plus,  depuis  l’union,  qu’une  seule  nature  réellement 
existante.  Voici  les  motifs  qui  vont  à l’encontre  de  cette  inter- 
prétation : a)  Cyrille  se  sert  de  la  comparaison  de  l’union  du  corps 
et  de  l’âme  dans  l’homme;  or,  dans  l’homme,  ces  deux  facteurs 
continuent  après  leur  union  à exister  d’une  manière  réelle. 
b).  Cyrille  insiste  à diverses  reprises  pour  affirmer  qu’il  n’y 


(t)  Mansi,  t.  V,  p.  319,  dans  la  lettre  à Acacius  de  Mélitène. 
(2)  Mansi,  t.  V,  p.  319. 
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a eu  aucuu  mélange  ni  aucune  transformation  ' des  natures  dont 
se  compose  le  Christ;  c’est  dire  par  le  fait  même  que,  par  cette 
union,  aucune  d’elles  n’a  perdu  sa  réalité,  y)  Le  reproche  formulé 
contre  Cyrille  d'appeler  ouvaî  les  deux  natures  du  Christ  ne  repose 
que  sur  un  malentendu  ; car  par  là  il  n'entend  pas  les  natures, 
mais  simplement  les  attributs  (iàuigaTa),  ainsi  que  le  prouve  ce 
qui  suit.  Les  adversaires  de  Cyrille  lui  avaient  opposé  cette  ar- 
gumentation : <*  Ceux  d’Antioche  parlent  de  deux  natures  et  veu- 
lent que,  par  rapport  à ces  deux  natures,  on  divise  également  les 
<$kov*î  qui  parlent  de  Dieu  (c’est-à-dire  les  attributs  employés 
par  le  Christ),  n’est-ce  pas  là  une  attaque  contre  tes  princi- 
pes? Tu  ne  permets  pas  que  l’on  divise  ces  tpwvà;  entre  les 
deux  rpo<7(o-a  ou  ôwxjvàcei;.  » Cyrille  répondit  que,  dans  son  qua- 
trième anathème,  il  avait,  il  est  vrai,  anathématisé  ceux  qui 
distinguent  les  <pwvà;  de  telle  sorte  que  les  unes  ne  s’appli- 
quassent simplement  qu’au  Aôyoç  et  les  autres  simplement  à 
l’homme;  mais  il  n'ayait  en  aucune  manière  voulu  détruire  en 
elle-même  la  différence  des  ç«va!  (çwvûv  Sia<popàç)  *.  Les  Orientaux 
conçoivent  bien  par  abstraction  (en  pensée,  êv  èwotaiç)  une  diffé- 
rence ($i«popàv)  des  natures,  mais  ils  ne  les  divisent  pas  (^latpeciv 
<pu<Tu«;v)  comme  Nestorius,  et  ils  n’établissent  de  division  que 
pour  les  <pwvàç  usitées  au  sujet  du  Seigneur.  Ils  ne  disent  pas  : 
« Quelques-unes  de  ces  çuval  ne  se  rapportent  qu’au  Logos  de 
Dieu,  les  autres  ne  se  rapportent  qu’au  fils  de  l’homme  (car  le  Fils 
de  Dieu  et  le  fils  de  l’homme  ne  soni  qu’un  ).  » Mais  ils  disent: 
« Les  unes  neconviennent  qu’à  la  divinité,  les  autres  ne  convien- 
nent qu’à  l’humanité.  » D’autres  <jwvat  sont , disent-ils  , com- 
munes et  appartiennent  également  aux  deux  natures.  Et  dans 
tout  cela  ils  ont  raison;  car  quelques  çwval  concernent  particu- 
lièrement la  divinité,  d’autres  concernent  plutôt  l’humanité, 
d’autres  enfin  s’appliquent  à l’une  et  à l’autre;  mais  les  çcoval  qui 
concernent  la  divinité,  de  même  que  les  ooival  qui  concerneut 
l’humanité,  s’appliquent  également  au  seul  fils  3.  e)  Jean  d’An- 
tioche avait  dit,  dans  une  lettre  adressée  à quelques  amis  : « Gy- 


(1)  Par  px.I.  c.  p.  320,  au  commencement,  8ts$ts0<o  tm  uxxaàv  Tpomjî  vncotya, 
et:  rtviomç  e.st  xavriXS>(  «Ti-p/uTo; . De  même  p.  345,  dans  la  lettre  5 Kulogius 
où  il  regarde  comme  une  calomnie  de  vouloir  loi  attribuer  ce  principe 
apollinnristn,  fat  ou-pif  aotç  tviveroJ,  avjyua'.;. 

(2)  Maxsi.  I.  V,  p.  319,  dans  la  lettre  à Ai  acius  de  Méliténe. 

(3)  Dans  .Maxsi,  t.  V,  p.  322,  dans  le  même,  cl  p.  34i>.  dans  la  lettre  à 
Kulogius. 
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rille  reconnaît  maintenant  la  différence  des  natures  et  divise  (dé- 
chire, ^laipeîv)  les  çdivaî  entre  les  natures.  » Les  anciens  amis  de 
Cyrille  se  scandalisèrent  de  cette  assertion  ; aussi  fit-il  la  déclara- 
tion suivante:  Ses  adversaires  l’avaient  soupçonné  de  supposer, 
ainsi  que  l’avait  fait  Apollinaire,  que  l’humanité  du  Christ  était 
sans  âme  raisonnable  et  d’avoir  pensé  que  le  Logos  s’était  mêlé  à 
la  chair  ou  s’était  métamorphosé  en  elle.  On  avait  de  même  affir- 
mé qu’il  était  d’accord  avec  Arius,  dans  ce  sens  qu’il  avait  la 
cîmoopi  des  <pti)v«î  *.  Il  s’était  défendu  contre  cette  accusation 
et  avait  écrit  à Jean  qu’il  n’admettait  pas  plus  la  transformation 
en  chair  que  la  transformation  de  la  chair  en  la  nature  divine,  et 
qu’il  n’avait  jamais  nié  les<îtaçopal  des  «uv».  Quant  aux  mots  cités 
plus  haut,  « âtaipeïv  »,  etc.,  ils  étaient  non  pas  de  lui,  mais  bien  de 
ceux  d’Antioche  *. 

S.  Cyrille  exposa  la  défense  de  cette  œuvre  de  conciliation 
dans  sa  lettre  à Acacius  évêque  de  Mélitène  \ et  à ses  ambas- 
sadeurs à Constantinople,  au  prêtre  Eulogius  *,  dans  la  lettre 
déjà  citée  à Valérien  d’Iconium,  de  même  que  dans  les  deux 
lettres  à Successus  ou  Succensus  de  Diocésarée  en  Isaurie  *. 
Le  dernier  parait  avoir  quelque  peu  partagé  les  opinions  apolli- 
naristes,  et  c’est  en  se  plaçant  à ce  point  de  vue  qu’il  avait  dans 
deux  commonitorium  fait  des  reproches  à Cyrille.  Contre  le  pre- 
mier de  ces  deux  commonitorium  Cyrille  défend  l’expression  de 
ceux  d’Antioche  : « deux  natures  ; » il  expose  ensuite  très-bien  la 
manière  dont  il  la  comprend,  et,  à la  fin,  combat  le  principe  apol- 
linariste  ou  eutychien  posé  par  Succensus,  à savoir  qu’après  la 
résurrection  le  corps  du  Christ  avait  été  changé  en  la  divinité  ®. 
Dans  la  seconde  lettre,  au  contraire,  qui  se  termine  de  la  même 
manière  que  celle  qu’il  adressa  à Acace  de  Mélitène,  il  montre 
que  cette  expression  : tua  çûot;  tgù  Aoyou  ctcapxwpLÉvr,,  ne  conduit 
pas  à l’apollinarisuie  (ou,  pour  mieux  dire.au  monophysitisme), 
ainsi  que  Succensus  avait  voulu  le  prouver  dans  le  premier  com- 
monitorium. Cyrille  raconte  à la  même  époque,  dans  deux  de  ses 


(1)  On  sait  que  les  ariens  avaient  appliqué  au  Logos  les  expressions  «le 
la  sainte  Écriture  qui  présentent  un  sens  de  subordination  et  qui  doivent 
s’entendre  de  l’humanité  du  Christ. 

(2)  Mansi,  t.  V,  p.  323  dans  la  même  lettre. 

’3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  31)9  sqq. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  343  sqq. 

(a)  In  Ci/rilt  0)n<.  t.  V,  P.  Il,  p.  135  sqq.  et  p lil  qq.  dans  Ips  lettres 
de  Cyrille. 

(G)  Cyril I.  Upfi.  I.  c.  p.  138  sqq. 
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lettres  que  lus  nestoriens  faisaient  circuler  en  ce  moment,  plu- 
sieurs lettres  apocryphes  qu’ils  avaient  eux-mêmes  rédigées:  ainsi 
une  lettre  du  prêtre  romain  et  légat  Philippus,  d’après  laquelle  le 
pape  Sixte  aurait  désapprouvé  la  déposition  de  Neslorius  * ; une 
seconde  de  Cyrille,  dans  laquelle  il  exposait  tout  son  repentir  à 
l’endroit  de  ce  qu’il  avait  fait  à Éphèse  2,  et  enfin  plusieurs  lettres 
d’évéques  orientaux  de  distinction,  dans  lesquelles  ils  décla- 
raient renoncer  à l’œuvre  de  conciliation  3,  Cyrille  assure  de  la 
manière  la  plus  expresse  que  ces  deux  premières  sont  certaine- 
ment apocryphes,  et  il  ne  craint  pas  de  porter  le  même  juge- 
ment sur  les  dernières  *. 

Ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  Jean  d’Antioche  avait, 
dans  une  lettre  encyclique  adressée  à tous  les  évêques  de  l’Orient, 
annoncé  la  conclusion  delà  paix,  et  il  les  avait  exhortés  à l’accep- 
ter ; avant  mémo  de  publier  la  lettre  encyclique,  il  avait  écrit  à 
Théodoret  de  Cyrus  pour  lui  dire  que  l’orthodoxie  de  Cyrille  était 
maintenant  hors  de  doute.  Théodoret  ne  répondit  pas  à cette  lettre 
d’une  manière  amicale.  Au  point  de  vue  dogmatique,  l’union  ne 
lui  déplaisait  pas  : il  reconnaissait  donc,  par  là  même,  que  Cyrille 
était  orthodoxe,  mais  il  demandait  que  tous  les  évêques  qui 
avaient  combattu  avec  ceux  d’Antioche  et  qui,  pour  ce  motif, 
avaient  été  déposés  (V.  plus  haut,§  151),  fussent  réintégrés  dans 
leurs  charges.  Sans  cela  il  ne  pouvait  y avoir  de  paix  honorable, 
et  il  ne  voulait  pas,  pour  ce  qui  le  concernait,  y prendre  part.  Le 
patriarche  Jean  devait  s’entremettre  auprès  des  empereurs  pour 
que  ces  évêques  fussent  réellement  réintégrés.  11  lui  annonce,  en 
même  temps,  qu’HimériusdeNicomédie  (l'un  desquatre  déposés) 
allait  beaucoup  plus  loin  que  lui  et  le  regardait,  lui  Théodoret, 
de  même  que  le  patriarche,  comme  des  traîtres  à la  cause  com- 
mune ®. 

L’union  fut  attaquée  à un  point  de  vue  beaucoup  plus  dogma- 
tique par  André  de  Samosate  ®,  par  Mélétius  de  Mopsueste  par 
Dorothée  de  Marcianopolis  en  Mœsie®,  et  plus  énergiquement  en- 
core par  Alexandre  évêque  d’Hiérapolis  ; on  reprochait  à l’union 

(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  326. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  ibid. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  370. 

(4)  DanR  Mansi,  t.  V,  ibid. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  868. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  870. 

(7)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  873. 

(8)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  892. 


Digitized  by  Google 


l’union  trouve  dis  adversaires. 


459 


de  ne  s’être  pas  assez  défendue  de  l’apollinarisme.  Le  fougueux 
Alexandre  ajoutait  encore  à sa  lettre,  selon  son  habitude,  des  in- 
vectives contre  son  patriarche  Jean,  lui  déclarant  qu’il  était  résolu 
à rompre  toute  communion  avec  lui  et  avec  tous  ceux  qui  étaient 
attachés  à Cyrille,  quand  bien  même  cela  devrait  lui  coûter  la  vie. 
Il^avait  déjà  préparé  un  mémoire  sur  cette  question,  et  s’il  ne  l’avait 
pas  encore  publié, c'est  qu’il  voulait.au  préalable,  le  communiquer 
à André  de  Samosate  et  à Tbéodoret  *.  Dans  une  seconde  lettre 
adressée  àces  derniers,  il  rappelle  à Théodoret  comment, à Éphèse, 
il  avait  protesté  contre  l’expression  de  Oîotoxo;,  et  comment  il 
aimait  mieux  maintenant  souffrir  mille  fois  la  mort  plutôt  que 
d’accepter  la  communion  de  Cyrille  ou  de  ceux  qui  ne  blâment 
pas  cette  expression  blasphématoire  ; malgré  toutes  les  explica- 
tions qui  ont  été  données,  ce  mot  contient  une  hérésie  for- 
melle a.  Dans  une  troisième  lettre  également  adressée  à Théo- 
doret, Alexandre  accuse  Paul  d’Emisa  d’avoir  altéré  le  document 
des  Orientaux  qu’il  a apporté  à Alexandrie  (c’est-à-dire  la  profes- 
sion de  foi  présentée  à Cyrille),  aûn  qu’elle  fût  plus  facilement 
acceptée  par  Cyrille  3.  Théodoret  prêta  l’oreille  à ces  accusations, 
les  confirma  même,  et  invita  Alexandre,  de  même  qu’André  de 
Samosate  et  d’autres  collègues,  pour  un  synode  à Hiérapolisou 
à Zeugma  (ces  deux  villes  sont  également  placées  dans  la  Syrie 
Euphratensis),  pour  se  concerter  sur  ce  qu’il  y avait  à faire  au 
sujet  de  l’union  *. 

André  de  Samosate  , ayant,  appris  par  Alexandre  ce  qui  se 
passait,  se  déclara  tout  prêt  à aller  à Zeugma,  en  remarquant 
toutefois  qu’il  n’avaitnul  besoin  de  délibérer  au  sujetdeNestorius, 
parce  qu’il  était  complètement  convaincu  de  son  innocence  *. 
Alexandre  se  conduisit  d’une  manière  toute  différente.  Théodoret 
l’invita,  il  est  vrai,  à se  rendre  aussitôt  que  possible  à Zeugma  6, 
mais  il  répondit  d'une  manière  évasive  et  sans  refuser  formelle- 
ment ; il  ne  croit  pas  que  Jean  d’Antioche  prononce,  ainsi  que 
Théodoret  le  demande,  l’anathème  sur  les  principes  de  Cyrille, 
et  il  croit  encore  moins  que  Cyrille  lui-même  a,  ainsi  que  l’as- 
sure Jean,  changé  sa  doctrine.  Les  nouvelles  explications  de 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  874,  c.  93. 

(2)  Ibid.  1.  ce.  94. 

(3)  Ibid.  p.  878.  c.  96. 

(4)  Ibid.  p.  879,  c.  97. 

(5)  Ibid.  p.  880,  c.  98. 

(6)  Ibid.  p.  880,  c.  99. 
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Cyrille  lui  paraissent,  au  contraire,  tout  aussi  impies  que  les 
premières.  Il  consentait  du  reste  à se  rendre  au  synode  si , au- 
paravant, Théodoret  ohtenaitde  Jean  d’Antioche  qu’il  n’anathéma- 
lisât  pas  les  principes  de  Cyrille  et  qu’il  n’adhérât  pas  à la  dépo- 
sition de  Nestorius.  C’étaient  là  les  deux  points  au  sujet  desquels 
Jean  avait  donné  du  scandale,  et  si  Théodoret  et  les  autres  n’en 
étaient  paségalementscandalisés.ii  était  inutile  qu’il  se  réunit  avec 
eux*.  Dans  le  fait,  il  ne  parut  pas  au  synode  deZeugma,  quoiqu’il 
fut  métropolitain  de  la  province  d’Euphrateusis,  ainsi  que  le 
prouvent  les  pièces  que  nous  avons  encore  à son  sujet.  Ce  sont  : 
l)  une  lettre  de  Théodoret  à Jean  d'Antioche  ayant  certainement 
trait  au  synode  de  Zeugma,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  les  évê- 
ques réunis  avaient  regardé  comme  orthodoxes  les  dernières  ex- 
plications fournies  par  Cyrille  et  les  avaient  appréciées  comme  une 
rétractation  de  l’erreur  contenue  dans  ses  anathèmes.  Quelque 
joie  qu’ils  ressentissent  à ce  sujet,  ils  ne  pouvaient  cependant  pas 
admettre  que  Cyrille  exigeât  des  Orientaux  d’anathématiser  Nesto- 
rius.et  ondenmndailàJean  dediresiceiaétaitréellementdemandé. 
A la  fin,  l'évèquc  demande  de  pardonner  à l’évêque  Alexandre  sa 
violence'1. — 2)  Les  autres  documents  ayant  trait  à ce  synodesont: 
une  lettre  d’André  évêque  de  Samosate  à Alexandre  3,  deux 
lettres  d’Alexandre  à André  de  Samosate  *,  et  une  lettre  du  même 
à Jean  deGermanicie5.  Nous  voyons  par  ces  documents  qu’Alexan- 
dre  n’assista  pas  au  synode  de  Zeugma,  et  qu’il  n’en  approuva 
pas  les  décrets  6 ; mais  qu’André  de  Samosate,  Jean  de  Germa- 
nicie  et  Théodoret  y assistèrent,  et  y reconnurent  l’orthodoxie 
de  Cyrille,  sans  toutefois  vouloir  adhérer  à la  déposition  de 
Nestorius.  Théodoret  déclarait  en  particulier,  dans  une  lettre 
adressée  à Nestorius  et  que  nous  possédons  encore,  que  la  lettre 
de  Cyrille  ne  lui  avait  nullement  paru  entachée  d’hérésie;  mais 
que,  d’un  autre  côté,  il  était  persuadé  de  l’innocence  de  Nesto- 
rius, et  qu’il  aimait  mieux  perdre  les  deux  mainsque  de  consentir 
à sa  déposition  1 . Il  écrivit  dans  le  même  temps  à Théodoret, 
évêque  de  Cioen  Bithynie*.  Une  autre  lettre  beaucoup  plus  véhé- 

(1)  Mansi,  t.  V,  p.  881,  c.  100. 

(2)  Ibid.  p.  876,  c.  95. 

(3)  Ibid.  p.  882,  c.  101,  et  p.  881.  c.  1 03. 

(4)  Ibid.  p.  883  sq.  c.  102  et  104. 

(5)  Ibid.  p.  885,  c.  105. 

(6)  Ibid.  p.  885,  c.  105. 

(7)  Hans  Mansi,  t.  V,  p.  898  sq.  c.  12ü. 

8,  Hans  Mansi,  t.  V.  p.  NOM.  C.  88. 
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mente,  qui  a été  attribuée  à Théodoret ne  peut  cependant  pas 
être  de  lui,  ainsi  que  Tillemont  l’a  déjà  remarqué  *,  parce  que 
dans  cette  lettre,  il  est  ouvertement  accusé  d’hérésie.C’était  l’opi- 
nion d’Alexandre  d’Hiérapolis,  qui  s’opiniâtrait  à la  conserver, 
et  qui  non-seulement  retranchait  de  sa  communion  son  patriarche. 
Jean 1 2  3 * 5,  Théodoret  de  Cyrus,  André  de  Samosate  et  tous  ceux 
qui  tenaient  Cyrille  pour  orthodoxe,  mais  encore  les  citait  tous 
à comparaître  devant  le  tribunal  de  Dieu  *. 

Les  sentiments  d’Alexandre  d’Hiérapolis  étaient  partagés  par 
beaucoup  d’autres  évêques  orientaux  des  provinces  de  l’Euphra- 
tensis,  des  deux  Cilicie,  de  la  Cappadocia  II,  de  la  Ilithynie,  de 
la  Thessalie  et  de  la  Mœsie.et  surtout  par  les  évêques  Eutherius 
de  Thyane  et  Helladius  de  Tarse,  qui  écrivirent  au  pape  Sixte 
pour  qu’il  joignit  ses  eiforts  aux  leurs  contre  l’union  s.  Ils  invi- 
tèrent également  Alexandre  d’Hiérapolis  et  Théodoret  de  Cyrus 
à entrer  dans  cette  ligue,  et  le  premier  accepta  6 7.  Les  évêques 
de  la  Cilicia  II  se  réunirent  en  même  temps  dans  un  synode  à 
Anazarbe,  dans  lequel  ils  déclarèrent  que  l’union  était  nulle  de 
plein  droit,  que  Cyrille  était  hérétique  comme  par  le  passé,  et 
que  l’on  devait  retrancher  de  la  communion  quiconque  accepte- 
rait celle  de  Cyrille  avant  qu’il  n’eût  formellement  condamné 
ses  chapitres  impies  ’.  Les  évêques  de  la  Cilicie  1"  adhérèrent  à 
ce  décret 8. 

S 15y- 
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On  voit  que  Théodoret  et  ses  amis  formaient  une  sorte  de  tiers 
parti  contre  ceux  qui  étaient  tout  à fait  opposés  à des  idées  de  con- 
ciliation et  ceux  qui,  comme  le  patriarche  Jean,  s’en  étaient  faits 
les  partisans.  Taudis  qu’Alexandre  d’Hiérapolis  et  le  synode 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V.  p.  899,  c.  12t. 

(2)  Mim.  t.  XIV,  p.  553  et  not.  78  sur  S.  Cyrille. 

(3)  La  dernière  lettre  qu'il  lui  écrivit  se  trouve  dans  Mansi,  t.  V,  p.  916, 
c.  136. 

4 j Dans  Mansi,  t.  V,  p.  884  sqq.  c.  104. 

(5)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  893  sqq. 

(G)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  892,  c.  116,  et  p.  898,  c.  118. 

(7)  Dans  Mansi,  t.  V.  p.  890,  c.  113. 

'8)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  891,  c.  114. 
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d’Anazarbe  combattaient  à outrance  l’union  et  s’obstinaient  à re- 
garder Cyrille  comme  hérétique  , Théodoret  et  le  synode  de 
Zeugmane  mettaient  plus  en  question  cette  orthodoxie  de  Cyrille, 
mais  ne  voulaient  cependant  accepter  l’union  que  dans  le  cas  où 
Nestorius  ne  serait  pas  sacrifié.  Jean  d’Antioche  fut  également 
mécontent  de  ces  deux  partis,  et  pensa  que  le  mieux  était  d’em- 
ployer les  peines  et  les  menaces  pour  faire  accepterpartout  l’union 
dans  son  patriarcat.  Il  comprit  que,  pour  atteindre  ce  résultat, 
l’empereur  devait  lui  prêter  secours,  et  il  sentait  aussi  que,  pour 
l’obtenir,  il  avait  besoin  du  bras  séculier.  Aussi  s’adresse-t-il, 
dans  une  lettre,  au  prœfectus  prœtorii  Taurus,  se  réjouissant  de 
ce  que,  après  la  mort  de  Maximien  arrivée  peu  auparavant,  on 
avait  choisi  pour  son  successeur  au  siège  de  Constantinople 
Proclusde  Cyzique (opposé à Nestorius),  et  il  demande  que  la  cour 
s’entremette  pour  rétablir  la  paix  et  pour  maîtriser  les  récalci- 
trants '.  L’apocrvsiaire  de  Jean  à Constantinople,  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  s'efforça  d’obtenir  une  sacra  impériale,  portant  que  les 
évêques  orientaux  devaientètre  en  communion  avec  Jean  oubien 
perdre  leur  siège.  Mélétius  évêque  de  Mopsueste,  qui  avait  des 
sentiments  ariens  (Y.  plus  haut  p.459),  lui  reprocha  d’avoir  donné 
dans  ce  but  beaucoup  d’argent  aux  fonctionnaires  de  la  cour,  et 
il  ajouta  qu’il  était,  en  effet,  arrivé  au  résultat  désiré,  mais  que 
la  rédaction  du  décret  avait  demandé  encore  quelque  temps, 
pendant  lequel  on  avait  fait  de  nouvelles  démarches  pacifiques 
pour  arriver  à l’union  ; d’autres  prétendaient  que  l’empereur 
avait  gardé  le  décret  qui  était  déjà  tout  préparé,  pour  ne  pas 
augmenter  le  mécontentement  dans  quelques  provinces  *. 

Pour  engager  les  évêques  de  la  Cilicie  à se  réunir  au  patriarche 
Jean,  le  questeur  impérial  Domitien  écrivit  à l’évêque  Helladius 
de  Tarse,  qui  était  métropolitain  de  la  Cilicie  et  très-opposé  à 
l’union  ; Domitien  le  renvoya  au  rescrit  impérial  *.  De  son  côté, 
Jean  d’Antioche  annonça  à Alexandre,  évêque  d’Hiérapolis,  que, 
d’après  les  ordres  de  l’empereur,  aucun  évêque  ne  devait  se 
rendre  à la  cour  (où  ils  voulaient  intriguer  contrel’union),  et  qu’il 
était  chargé  d’annoncer  cette  résolution  aux  évêques  qui  se  trou- 
vaient sous  sa  juridiction  *.  Alexandre  certifia  que  cet  ordre  avait 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  904. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  905. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  906. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  9Ü7,  c.  126. 
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été,  en  effet,  lu  devant  lui,  mais  qu’il  n’avait  pas  voulu  le  recevoir, 
parce  qu’il  provenait  de  ceux  d’Antioche  *.  André  de  Samosate 
tint  une  tout  autre  ligne  de  conduite.  Il  avait  jusque-là  suivi  le 
tiers  parti  ; mais,  grâce  aux  manœuvres  des  partisans  décidés  de 
l’union,  et  en  particulier  de  Rabulas  évêque  d’Édesse,  il  avait 
vu  une  partie  de  ses  propres  diocésains  se  tourner  contre 
lui  ; aussi  fut-il  obligé  de  quitter  son  diocèse  et  d’aller  trouver 
Rabulas  pour  se  réconcilier  avec  lui.  11  abandonna  en  même  temps 
le  tiers  parti  de  Théodoret,  pour  faire  sa  paix  avec  le  patriarche 
et  sans  faire  aucune  condition  à l’égard  de  Nestorius.  A partir  de 
ce  moment,  il  devint  même  un  partisan  décidé  de  l’union,  et  il 
tenta  de  gagner  à ses  nouvelles  idées  les  clercs  d’Hiérapolis  pour 
que,  malgré  leur  évêque  Alexandre,  ils  s’employassent  à l’œuvre 
de  pacification  a. 

Théodoret  ne  quitta  pas  si  facilement  le  tiers  parti,  et  les  me- 
sures d’autorité  que  Jean  employa  vis-à-vis  de  lui  ne  servirent 
qu’à  le  rejeter , pendant  quelque  temps,  dans  les  rangs  du  côté 
gauche.  Dans  une  lettre  à Mélétius  de  Néocésarée,  il  se  plaint 
surtout  de  ce  que  Jean  établissait,  au  mépris  des  canons , des 
évêques  dans  des  diocèses  étrangers  (dont  il  était,  il  est  vrai,  le 
patriarche,  mais  non  pas  le  métropolitain),  et  de  ce  qu’il  choi- 
sissait pour  cela  des  sujets  indignes,  tels  que  Marinien  et  Alha- 
nase;  aussi  avait-il  rompu  toute  communion  avec  lui 3.  En  union 
avec  Alexandre,  avec  Abbibus  et  d’autres,  il  écrivit  une  seconde 
lettre  aux  évêques  de  la  Syrie,  de  la  Cilicia  I et  II  et  de  la  Cappa- 
docia  II  ; il  se  plaignait  de  nouveau  des  efforts  que  l’on  faisait 
pour  rétablir  la  paix  et  des  ordinations  tout  à fait  arbitraires  de 
Jean*.  Les  évêques  de  la  Cilicia  I et  II  répondirent  en  manifes- 
tant des  sentiments  également  opposés  à l’union  i.  Théodoret 
s’adressa  ensuite,  en  exposant  les  mêmes  plaintes,  au  tnaijister 
militum  et  lui  raconta  comment  ses  adversaires  avaient  voulu 
faire  brûler  la  basilique  de  Saint-Côme  et  Saintr Damien,  et  com- 
ment le  peuple  les  en  avait  empêchés.  Ils  avaient  chassé  de  sa 
maison  et  avaient  cherché  à faire  passer  pour  fou  Abbibus  de 
Doliche  en  Syrie  qui  était  à la  mort,  et,  à sa  place,  Jean  d’An- 
tioche avait  nommé  l’impie  Athanase , et  contrairement  aux 

(t)  Manu,  t.  V,  p.  907,  c.  127. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  821,  c.  43,  p.  885,  c.  106. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  907,  c.  128. 

(4)  Ibid.  p.  908,  c.  129. 

(5)  Ibid.  p.  910,  c.  130,  etp.  911,  c.  131. 
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canons,  il  avait  élevé  sur  un  autre  siège,  Marinien,  qui  étaitmal 
famé  (c’était  à la  place  d’Acilinus  de  Barbalissus 1 .)  Abbibus  lui- 
même  avait  fait  connaître  à Théodoret  et  à d’autres  amis  ce  qui 
s’était  passé,  et  il  ajoutait  que  Jean  lui  avait  demandé  de  se  ré- 
tracter, mais  qu’il  n'avait  voulu  ni  le  faire  ni  résigner  volontai- 
rement son  évêché  A peu  près  à la  même  époque,  Dorothée  de 
Marcianopolis  envoya  à Alexandrie  et  à Théodoret  la  copie  d’une 
lettre  pastorale  de  Proclus,  le  nouvel  évêque  de  Constantinople, 
dans  laquelle  celui-ci  déclarait  que  les  Orientaux  étaient  des  héréti- 
ques, et  il  demande  si  Ton  nedoitpas  faire  une  démarche  commune 
auprès  de  l’empereur  3,  et,  dans  le  fait,  Alexandre  d’Hiérapolis 
et  ses  sulfragants,  Théodoret,  Abbibus  etc.,  en  un  mot  les  évêques 
de  la provincia  Euphratcnsis  envoyèrent  à l’impératrice  Pulchérie 
un  mémoire  contre  Jean  d’Antioche  *.  Mais  ils  n’arrivèrent  pas 
au  but  qu’ils  voulaient  atteindre;  au  contraire,  il  parut  une  sacra 
impériale  (dont  nous  possédons  encore  un  fragment)  qui  conte- 
nait des  louanges  pour  ceux  qui  s’efforçaient  de  terminer  le 
différend  et  des  menaces  pour  ceux  qui  s’obstinaient  à le  faire 
durer  5.  Le  cornes  impérial  Neolherius  adressa,  en  particulier,  de 
pressantes  instances  à Mélétius  de  Mopsueste,  pour  qu’il  se  récon- 
ciliât avec  J ean  (il  ne  réussit  cependant  pas) 6 ; le  magister  militum 
(pour  l’Orient),  Denis,  fit  la  même  démarche  auprès  d’Alexandre, 
de  Théodoret,  d’Helladius  de  Tarse,  de  Maximinus  d’Ana/.arbe, 
avec  l’alternative  ou  bien  de  quitter  leurs  sièges  épiscopaux,  ou 
bien  d’entrer  en  communion  avec  Jean7.  Il  donna  en  même  temps 
ordre  au  cornes  et  vicaire  Titus  de  faire  mettre  à exécution  sans 
délai  cette  alternative  *.  Ces  mesures  ne  furent  pas  sans  résultat. 
Les  évêques  de  la  Cilicia  II,  conjointement  avec  leur  métropo- 
litain Maximien  d’Anazarbe,  rentrèrent  en  communion  avec  Cy- 
rille et  Jean  d’Antioche  presque  tous  les  évêques  et  les  clercs 
de  la  Cilicia  I demandèrent  à en  faire  autant;  et  leur  métropo- 
litain Helladius  de  Tarse  commença  alors  lui-même  à vaciller: 
c’est  ce  que  prouve  la  lettre  qu’il  écrivit  à Mélétius  de  Mopsueste, 


(1)  Pans  Mansi,  t.  V,p.  912  sqq.  c.  133. 

(2)  Mansi,  t.  V,  p.  914,  c.  134. 

(3)  Ibùl.  p.  918,  c.  137. 

(4)  Ibid.  p.  9H>,  c.  135. 

(5)  Ibid.  p.  920,  c.  140. 

(6)  Voyez  la  réponse  île  Mélétius,  ibid.  p.  920sq.c.  141. 

(7)  Ibid.  p.  923,  c.  143. 

(8)  Ibid.  p.  922,  c.  142. 

(9)  Ibid.  p.  938,  <■.  160,  p.  941,  C.  174, 
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dans  laquelle  il  demande  des  conseils  ‘,  et,  quoique  la  réponse 
l’engageût  à persister  dans  ses  refus 9,  Helladius  se  vit  obligé  de 
suivre  l’exemple  des  évêques  de  la  Cilicia  II,  et  contraint,  par 
le  vœu  de  ses  propres  suffragants,  de  faire  contre  fortune  bon 
cœur  et  d’entrer  dans  l’union  3.  Théodoret,  la  plus  forte  tête  du 
tiers  parti,  lui  avait,  du  reste,  conseillé  d’agir  dans  ce  sens  4 : 
car,  après  bien  des  hésitations  et  des  refus,  Théodoret  était  aussi 
devenu  partisan  de  l’union.  Le  cornes  et  vicaire  Titus  lui  avait  dé- 
puté un  fonctionnaire  avec  des  lettres  pour  les  trois  célèbres 
moines  Jacques  de  Nisibe,  Siméon  Stylite  et  Bardatus,  et  il  les 
avait  tous  menacés  de  la  déposition,  s’ils  ne  se  réconciliaient  avec 
Jean.  Théodoret  se  moqua  d’abord  de  ces  menaces  et  voulut  re- 
noncer à son  évêché  ; mais  les  moines  lui  firent  de  telles  repré- 
sentations qu’il  accepta  d’avoir  une  entrevue  avec  Jean  d’An- 
tioche, dans  un  endroit  neutre  s.  Alexandre  d’Hiérapolis,  avec 
lequel  il  se  trouvait  toujours  en  relation  et  auquel  il  annonça  ce 
qui  se  passait,  fut  très-irrité  contre  ces  moines  et  s’obstina  à 
croire  que  Cyrille  était  hérétique  ®.  Théodoret  lui  répondit  que  le 
formulaire  (c’est-à-dire  le  symbole  d’union)  lui  avait  été  pré- 
senté et  qu’il  paraissait  moins  repréhensible,  mais,  d’un  autre 
côté  qu’il  ne  voulait  pas  donner  son  assentiment  à ce  qui  s’était 
fait  illégalement  à Éphèse  (la  déposition  de  Nestorius).  Il  appre- 
nait du  reste  que  Proclus,  l’évêque  actuel  de  Constantinople, 
donnait  un  enseignement  orthodoxe.  Théodoret  demandait  à 
Alexandre  de  lui  donner  son  avis  sur  les  conditions  de  paix  que  le 
patriarche  d’Antioche  lui  avait  posées.  Les  ordinations  d’évêques 
que  Jean  avait  faites  au  mépris  du  droit,  devaient  être  déclarées 
nulles.  Jean  avait  eu  tort  d’adhérer  à la  condamnation  de  Nesto- 
rius ; il  l’avait  cependant  faitd’une  manière  très-adoucie  et  n’avait 
pas  directement  condamné  sa  doctrine  ; il  s’était  contenté  de  dire: 

« Nous  anathématisons  ce  qu’il  a pu  enseigner  ou  penser  de  con-  „ 
traire  au  sens  de  l’Église  7 . » Alexandre  répondit  que  ce  n’étaient 
pas  les  dépositions  injustes,  etc.,  mais  bien  le  point  dogmatique  ■ 
qui  lui  tenait  à cœur,  et  que,  aussi  longtemps  que  Cyrille  n’aurait 


(t)  Mansi,  t.  V,  p.  923,  c.  144. 

(2)  Ibid.  p.  924,  c.  145. 

(3)  Ibid.  p.  941,  c.  164. 

(4)  Ibid.  p.  938,  c.  160. 

(а)  Ibid.  p.  925,  c.  146. 

(б)  Ibid.  p.  926,  c.  147. 

(7)  Ibid.  p.  927,  c.  148. 
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pas  rétracté  ses  hérésies,  il  n’accepterait  pas  plus  sa  communion 
que  la  communion  de  ceux  qui  feraient  la  paix  avec  Cyrille  V 
Théodoret  chercha  une  fois  de  plus  à l’amener  à céder  5 ; mais 
Alexandre  fut  inébranlable  3,  et  Théodoret  se  décida  à faire  sa 
paix  avec  le  patriarche,  après  qu’il  se  fut  convaincu  par  lui-mème 
de  l’orthodoxie  du  patriarche,  et  que  Jean  l’eut  assuré  quo  ceux 
qui  ne  voudraient  pas  signer  la  déposition  de  Nestorius  seraient 
• libres  de  ne  pas  le  faire  *. 

Les  évêques  de  l’Isaurie  entrèrent  dans  l’union  à ces  mêmes 
conditions  *.  Mais  en  revanche  Alexandre  d’Hiérapolis,  Mélétius 
de  Mopsueste,  Abbibus  de  Doliche,  Zénobius  de  Zéphyrium  dans 
la  Cîlicia  I,  Eutherius  de  Thyana,  Anastase  de  Tenadus,  Pausia- 
nus  d’Hipala,  Julianus  de  Sardique,  Basilius  de  Larissa,  Theose- 
bius  de  Chios,  Acilinusde  Barbalissus,  Maximinus  de  Demetriasen 
Thessalie,et  trois  évêques  de  la  Mœsie, Dorothée  de  Mareianopolis, 
Baleanius  etEudocius  furent  déposés  et  chassés  de  leurs  sièges*. 

L’empereur  (Théodose  II)  ordonna  en  outre,  en  435,  que  Nes- 
torius qui,  depuis  432,  vivait  à Antioche,  dans  son  ancien  couvent, 
fût  exilé  à Petra  en  Arabie7.  Il  fut  ensuite,  probablement  à la 
suite  d’un  second  décret,  transporté  à Oasis(c'est-à-dire  dans  la 
ville  de  la  grande  Oasis)  en  Egypte.  Il  y vécut  jusqu'en  439,  lors- 
que Socrate  écrivait  son  Histoire  de  P Eglise.  L’invasion  de  tribus 
sauvages  le  força  à quitter  cet  endroit  ot  à s’enfuir  vers  la  Thé- 
baïde;  mais  le  gouverneur  impérial  le  fît  conduire  malgré  lui,  et 
avec  une  assez  grande  dureté,  à Éléphantine,  à l’extrémité  de  la 
Thébaïde.et  de  là  à Panopolis.On  ne  sait  ni  oùni  quand  il  est  mort. 
Le  zèle  de  l’empereur  contre  le  nestorianisme  avait  tellement 
augmenté,  qu’il  ordonna  de  brûler  tous  les  écrits  de  Nestorius;  il 
voulut  aussi  qu’à  l’avenir  les  partisans  de  Nestorius  s’appelassent 
les  simoniens  (en  souvenir  de  Simon  le  Magicien),  de  même  que, 
sur  l’ordre  de  Constantin  le  Grand,  on  avait  donné  aux  ariens  le 
surnom  deporphyriens8.  Il  envoya  de  nouveau  en  Orient,  le  tri- 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  928,  c,  149. 

(2)  Ibid.  p.  930,  c.  Ibl . 

(3)  Ibid.  p.  931,  c.  152. 

U)  Ibid.  p.  938,  c.  160. 

(5)  Ibid.  p.  944,  c.  166  ot  p.  946,  c.  168. 

(6)  Ibid.  p.  965,  c.  190.  Les  autres  documents  sur  cos  évêques  se  trouvent, 
ibid.  p.  959  sqq.  c.  180-187,  et  p.  951  sqq.  c.  174-179. 

(7)  Mansi,  t.  V,  p.  255,  c.  15. 

(8)  Mansi.  t.  V,  p,  413.  — Hard.  1. 1,  p.  1715.  Un  décret  envoyé  aux  pré- 
fotspour  faire  exécuter  cet  ordre  impérial  se  trouve  dans  Mansi.  L V,  p.  415, 
et  Hard.  t.  1,  p.  1717. 
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bun  et  notaire  Aristolaus,  que  nous  avons  déjà  appris  à connaître, 
afin  de  déterminer  tous  les  évêques  qui  étaient  entrés  dans  l’union 
à anathématiser  positivement  Nestorius.  Les  évêques  de  la  Cili- 
cia  I disent  eux-mêmes,  dans  une  lettre  que  nous  possédons  en- 
core *, qu’ils  obéirent  à ces  injonctions.  Jean  d'Antioche  remarque 
de  son  côté  que  l’on  fit  de  même  dans  la  Paralia  (Chypre),  dans  la 
Phénicie,  l'Arabie,  la  Mésopotamie,  l’Osrhoëne,  l’Euphratésia,les 
deux  Syrieset  l’Isaurie1 2 3 4 5.A  la  même  époque, Cyrille  envoya  à Aris- 
tolaus et  au  patriarche  Jean  une  nouvelle  déclaration  de  foi,  que 
les  Orientaux  devaient  signer,  ainsi  que  l’anathème  contre  Nes- 
torius 3.  Il  s’était  déterminé  à prendre  cette  mesure,  parce  qu’on 
lui  avait  dit  que  bien  des  Orientaux  consentaient  à accepter  1e 
6«oto'xoç  et  à anathématiser  Nestorius,  mais  sans  pour  cela  aban- 
donner le  nestorianisme.  Jean  ne  voulait  pas  entendre  parler 
d’une  nouvelle  formule  \ et  Cyrille  dut  se  borner  à demander  à 
Aristolaus  qu’il  insistât  pour  faire  accepter  ces  trois  propositions: 
a)  Marie  est  la  mère  de  Dieu  ; b)  il  n'y  a pas  deux,  mais  bien  un 
seul  Christ  ; c)le  Logos,  qui  de  sa  nature  ne  peut  souffrir,  a souf- 
fert dans  sa  chair  *. 


§ 160. 

ATTAQUE  CONTRE  THÉODORE  DE  MOPSUESTE.  SYNODES  EN  ARMÉNIE 
ET  A ANTIOCHE.  CHUTE  DU  NESTORIANISME. 

» 

Pour  détruire  le  nestorianisme  jusqu’à  la  racine,  Cyrille  et  ses 
amis,  et  en  particulier  Itabulas  évêque  d’Edesse,  attaquèrent  les 
écrits  de  Théodore  de  Mopsueste,  qui  était  mort  depuis  longtemps 
et  qui  avait  été  le  maître  de  Nestorius  (Voy.  plus  haut,  § 127). 
Depuis  que  l’empereur  avait  défendu  sous  des  peines  sévères 
d’avoir  les  ouvrages  de  Nestorius,  les  partisans  de  ce  dernier 
avaient  répandu  partout  les  écrits  de  Théodore  de  Mopsueste  et 
ceux  de  Diodore  de  Tarse,  et  les  avaient  traduits  en  syriaque, 
en  arménien  et  en  persan.  Rabulas  d’Edesse  an  thématisa  dans 
l’église, Théodore,  ainsi  que  l’assure, dans  sa  célèbre  lettre  à Maris, 


(1)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  967,  c.  192.  — IIard.  t.  I,  p.  1721. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  973,  c.  197. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  969,  c.  194  et  195. 

(4)  Ibid.  p.  972,  c.  197. 

(5)  Ibid.  p.  996,  c.  219. 
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le  prêtre  d’Edesse,  Ibas,  qui  plus  tard  devint  évêque  de  cette 
ville 1 . Il  fît  en  outre  remarquer  à Cyrille  que  Théodore  était , à 
proprement  parler,  le  père  du  nestorianisme3,  et,  en  union  avec 
Acacius  de  Mélitène,  il  recommanda  aux  évêques  d’Arménie  de 
se  garder  des  livres  de  Théodore,  tandis  que,  d’un  autre  côté,  les 
évêques  de  la  Cilicic  assuraient  aux  Arméniens  que  Rabulas  ne 
faisait  cette  campagne  contre  Théodore  que  par  rancune  person- 
nelle, et  parce  que  Théodore  l’avait  autrefois  convaincu  d’erreur. 
Les  Arméniens  tinrent  donc  un  synode  et  envoyèrent  deux  clercs, 
Léontius  et  Àbérius,  à Proclus,  évêque  de  Constantinople,  pour 
lui  demander  si  la  doctrine  de  Théodore  était  la  vraie,  ou  bien  si 
c’était  celle  de  Rabulas  et  d’ Acacius. Dans  une  très-belle  lettre  que 
nous  possédons  encore,  Proclus  se  prononçait  contre  Théodore 
et  exhortait  vivement  les  évêques  à se  garantir  de  ses  erreurs  3. 
Cyrille  et  Jean  d’Antioche  signèrent  cette  {lettre  avec  tous  leurs 
évêques. Cyrille  écrivit  en  même  temps  un  livre  dont  nousn’avons 
plus  que  des  fragments  et  qui  est  dirigé  contre  Diodore  de  Tarse  et 
Théodore  de  Mopsueste,  désignés  par  Cyrille  comme  les  auteurs 
du  nestorianisme.  Lorsqu’il  visita  plus  tard  Jérusalem,  il  y reçut 
encore  des  plaintes  contre  les  écrits  de  Théodore  et  contre  beau- 
coup d’Orientaux  qui,  en  mettant  à profit  ces  écrits,  en  étaient 
venus  à professer  des  erreurs  pires  que  celles  de  Nestorius.  Aussi 
Cyrille  jugea-t-il  qu’il  était  nécessaire  de  définir  le  sens  du  sym- 
bole de  Nicée\  et  il  engagea  par  écrit  son  collègue  Jean  à ne  plus 
supporter  à Antioche  les  doctrines  impies  de  Théodore 5.  Il  s’adres- 
sa, dans  la  même  intention,  à l’empereur6;  mais  comme  un  très- 
grand  nombre,  et  en  particulier  des  moines  do  l’Arménie,  allaient 
beaucoup  plus  loin  que  Cyrille  et  voulaient  découvrir  des  héré- 
sies dans  des  propositions  de  Théodore  de  Mopsueste,  qui  étaient 
bien  certainement  orthodoxes,  et  cela  parce  qu’ils  se  trouvaient 
eux-mêmes  imbus  d’opinions  monophysiques,  non-seulement 
Jean  d’Antioche  se  fit,  dans  un  synode  et  dans  plusieurs  lettres, 
le  défenseur  de  Théodore  de  Mopsueste7,  mais  Cyrille  et  Proclus 
de  Constantinople  n’hésitèrent  pas  à condamner  ces  attaques  in- 


(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  241.  — Hard.  t.  II,  p.  527. 

(2)  Dans  Mans!,  t.  V,  p.  970,  c.  200. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  42t.  — Hard.  t.  1,  p.  1723. 

(4)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  383. 

(5)  Cyrilli  Opp.  t.  V.  P.  II,  Epistol.  ad  Lamport,  el  Clericos,  p.  198,  ot  dans 
Mansi,  t.  V,  p.  993,  c.  200. 

. (6)  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  974,  c.  198.  , 

(7)  Dans  Mansi,  t.  \,  p.  1182.  1183-1185. 
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justes  et  renoncèrent,  pour  ces  raisons,  à condamner  Théodore. 
L’empereur  ordonna  dans  un  édit  adressé  à Jean  d’Antioche  de 
s’appliquer  à conserver  la  paix  de  l’Église  et  de  ne  pas  permettre 
que  l’on  ternit  la  mémoire  d'hommes  morts  dans  la  communion 
de  l’Église  ‘ . Le  débat  cessa  pour  quelques  années 1 2  3 : car  Rabulas 
mourut  dans  cette  même  année  435,et  il  eut  pour  successeur  l’ad- 
mirateur le  plus  éclairé  de  Théodore,  c’est-à-dire  le  prêtre  Ibas, 
dont  nous  avons  déjà  parlé.  A la  suite  des  sévères  édits  de  l’em- 
pereur 3,  et  grâce  à la  déposition  des  évêques  ennemis  de  l’union, 
l’hérésie  de  Nestorius  se  trouva,  en  peu  d’années,  extirpée  de  l’em-’ 
pire  romain  tout  entier.  Elle  disparut,  pour  ainsi  dire,  avec  le  dé- 
part des  évêques  exilés,  et  en  4891’empereurZénon  en  détruisit  les 
derniers  restes  quand  il  ordonna  de  fermer  l’école  d’Edesse,  qui 
était  son  dernier  refuge. Tillemontadécouvertetconsta té  quelques 
vestiges  du  nestorianisme  qui  apparaissent  jusque  vers  la  fin  du 
vie  siècle4 5;  la  patrie  du  nestorianisme  n’était  cependant  plus  l’em- 
pire romain,  mais  bien  le  royaume  de  Perse;  les  nestoriens  con- 
tinuèrent à y subsister  sous  le  nom  de  chrétiens  chaldéens,  et  de 
là  ils  se  répandirent  dans  les  autres  pays  de  l’Orient,  dans  l’Inde, 
dans  l’Arabie,  dans  la  Chine  et  jusque  chez  les  Tartares  *.  Pen- 
dant longtemps  Séleucie  Ctésiphon  et  plus  tard  Bagdad  furent  la 
résidence  du  patriarche  nestorien,  qui,  au  xiri®  siècle,  avait  sous 
sa  juridiction  vingt-cinq  métropolitains.  Le  terrible  Tamerlan  les 
détruisit  presque  entièrement,  et  ce  n’est  que  sur  les  hauteurs  et 
dans  les  vallées  du  Kurdistan  que  les  nestoriens  ont  pu  se  consti- 
tuer sous  un  patriarche  qui.  jusqu’au  xvue  siècle,  a résidé  à Mos- 
soul,  et  réside  actuellement  dans  une  vallée  presque  inacces- 
sible située  sur  la  frontière  de  la  Turquie  et  de  la  Perse.  Un  autre 
parti  de  nestoriens,  ceux,  par  exemple,  qui  résidaient  dans  les 
villes,  se  sont,  à diverses  époques  et  par  diverses  parties,  réunis 
à l’Église,  tout  en  continuant  à vivre  sous  un  patriarche;  en  1830 
ils  étaient  encore  au  nombre  de  cent  cinquante  mille,  mais  de- 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  1009,  c.  219. 

(2)  Il  est  raconté  avec  tous  les  details  par  Tii.lemont,  t.  XIV,  p.Gîi  sqq.,  et 
en  abrégé  par  Baluze  dans  Mansi,  t.  V,  p.  1181,  et  par  Walch,  Rctzerhisl. 
Bd.  V,  à.  6 il -616. 

(3)  Voyez  plus  haut,  j!  159,  et  Mansi,  t.  V,  p.  118.—  IIaud.  t.  1,  p.  1719. 

(1)  Mémoires,  t.  XIV.  p.  615  sqq. 

(5)  Sur  l’histoire  ultérieure  des  nestoriens,  cf.  Assémani,  Dissert,  de  Stjris 
Neslorianis,  dans  sa  Biblioth.  oriental,  t.  III,  I*.  II,  et  dans  le  Kirchenlexiron 
von  Wotzer  und  Welle  l’art.  Neslorianer  and  ChaldaUche  Christen  ( les  Chré- 
tiens nestoriens  et  chaldéens).  Bd.  II,  S.  118  u.  Bd.  Vil.  S.  520. 


Digitized  by  Google 


470 


ATTAQUE  CONTRE  THÉODORE  DE  MOPSUESTE,  ETC. 

• 

puis  lors  la  guerre  et  le  choléra  les  ont  grandement  décimés 
Après  la  chute  du  nestorianisme,  l’Église  orthodoxe  eut  à lut- 
ter contre  l’erreur  des  monophysites,  qui  était  l’exagération  op- 
posée au  nestorianisme,mais  qui  était  aussi  bien  plus  dangereuse 
que  lui.  Vingt  ans  après  la  condamnation  du  nestorianisme,  en 
451,  elle  fut  anathématisée  au  4"  synode  œcuménique  tenu  à 
Chalcédoine.  Avant  que  cette  nouvelle  hérésie  fût  l’objet  des  dé- 
libérations des  synodes,  il  se  tint  d’autres  synodes  moins  impor- 
tants et  dont  nous  avons  maintenant  à parler. 


a 


* 


» 


I 


LIVRE  DIXIÈME 


DU  TROISIÈME  AD  QUATRIÈME  CONCILE  OECUMÉNIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER 

SYNODE  TENU  AVANT  L’APPARITION  DE  L'HERÈSIE  D’EÜTYCHES. 


§ 161. 

SYNODE  DE  RIEZ  EN  439. 

I 

Un  synode  se  réunit,  en  439,  à Riez  ( Regium ) dans  la  Provence 
(synodus  Regensis),  à l’occasion  do  l’occupation  illégale  du  siège 
épiscopal  d’Embrun  ( Ebredunum ).  Quoique  Embrun  fût  la  mé- 
tropole politique  de  la  province  des  Gaules  des  Alpes  maritimes, 
elle  n'était  cependant  qu’un  siège  épiscopal  suffragant  de  celui 
d’Arles,  et,  depuis  438,  ce  siège  n’était  pas  occupé.  Quelques 
laïques  peu  nombreux,  mais  énergiques,  parvinrent,  sans  la 
coopération  du  métropolitain  et  des  évêques  de  la  province,  à 
faire  monter  sur  le  siège  épiscopal  un  homme  jeune  encore,  du 
nom  d’Armentarius,  et  ils  gagnèrent  deux  évêques  pour  faire 
l’ordination.  Mais  bientôt  ces  derniers,  de  même  qu’Armentarius, 
comprirent  la  faute  qu’ils  avaient  commise  et  en  firent  l’aveu 
public;  mais  au  bout  de  quelque  temps  Armentarius,  poussé  par 
son  parti,  revint  à Embrun,  exerça  de  nouveau  les  fonctions  épis- 
copales et  (à  cette  même  époque  probablement)  il  se  mit  à ordon- 
ner quelques  nouveaux  clercs.  Les  évêques  des  Gaules  prirent 
cette  occasion  pour  se  réunir  en  synode  à Riez  le  29  novembre 
439.  Hilaire  d’Arles  présida  l’assemblée,  à laquelle  prirent  part. 
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en  outre,  douze  évêques  et  un  prêtre  fondé  do  pouvoirs,  tous 
venus  des  différents  diocèses,  qui  se  trouvaient  dans  la  juridic- 
tion de  la  métropole  d’Arles  (diverses  provinces  politiques  du 
sud-est  de  la  Gaule).  Les  noms  de  tous  ces  évêques  se  trouvent 
dans  les  signatures  des  actes.  Quant  au  motif  qui  a donné  lieu  à 
la  réunion  du  synode,  nous  l’apprenons  par  les  huit  canons  qu’il 
a décrétés  : 

1)  Gomme  les  deux  évêques  qui  ont  sacré  Armentarius  ne  l’ont 
pas  fait  par  méchanceté,  mais  simplement  par  ignorance,  on  ne 
veut  pas  les  exclure  de  la  communion  de  l’Église;  mais,  confor- 
mément à un  décret  du  synode  de  Turin  *,  ils  ne  pourront,  leur 
vie  durant,  faire  une  ordination  ou  prendre  part  à un  concile. 

2)  Le  choix  d’Armentarius  est  nul,  et  le  siège  d’Embrun  est  de 
nouveau  vacant. 

3)  Eu  égard  à cette  conduite  du  synode  de  Nicée  (can.  8),  qui 
a traité  les  schismatiques  avec  beaucoup  plus  de  douceur  que  les 
hérétiques,  on  veut  bien  permettre  qu’un  évêque  bien  disposé 
pour  cela,  abandonne  à Armentarius  une  église  do  son  diocèse 
(en  dehors  cependant  de  la  province  de  YAlpina  maritima),  qu’il 
pourra  gouverner  comme  chorévêque;  ou  bien  il  pourra  être  ad- 
mis à la  communion  en  qualité  d’évêque  étranger  (d’évêque  voya- 
geur); mais,  dans  aucun  cas,  il  ne  pourra  ordonner  des  clercs  ou 
remplir  des  fonctions  épiscopales.  Il  lui  sera  seulement  permis 
de  confirmer. 

4)  Quanta  ceux  qu’il  a ordonnés  clercs,  ceux  qui  étaient  aupa- 
ravant excommuniés  devront  rester  déposés,  et  quant  à ceux  qui 
jouissent  d’une  bonne  réputation,  le  futur  évêque  d’Embrun 
(Ingennus)  pourra  ou  bien  les  garder  ou  bien  les  laisser  à Ar- 
mentarius. 

5)  Les  prêtres  devront  bénir,  dans  les  familles,  dans  les 
champs  et  dans  les  propriétés  privées  (mais  non  pas  dans  l’église), 
ainsi  que  cela  s’observe  dans  quelques  provinces;  Armentarius 
pourra,  au  contraire,  bénir  dans  les  églises,  non  pas  dans  les 
églises  de  la  ville,  mais  seulement  dans  les  églises  de  la  cam- 
pagne, et  il  pourra  aussi  bénir  les  vierges;  il  passera  après  tous 
les  évêques,  mais  avant  tous  les  prêtres. 

fi)  Afin  d’éviter,  à l’avenir,  des  ordinations  contre  les  canons, 
lorsqu’un  évêque  sera  mort,  l’évêque  le  plus  voisin,  et  non  pas 


(t)  Le  synode  fait  allusion  A la  troisième  ordonnance  du  concile  de  Turin 
tenu  en  401 . .Voyez  plus  haut,  g 113. 
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un  autre,  devra  se  rendre  dans  la  ville  privée  de  pasteur,  pour 
l’inhumation  et  pour  avoir  soin  qu’il  ne  se  produise  aucun  dé- 
sordre. 

7)  Mais  après  sept  jours  il  devra  de  nouveau  quitter  la  ville,  et 
aucun  évêque  ne  pourra  plus  y rentrer  sans  l’ordre  du  métropo- 
litain. 

8)  Conformément  à l’ancienne  règle  (de  Nicée),  on  devra,  si  les 
temps  sont  tranquilles,  tenir  tous  les  ans  deux  synodes  *. 

Ces  huit  canons  se  retrouvent  sous  la  même  forme  dans  tous 
lesanciens  manuscrits, à l’exception  d’un  seul  codex  de  la  collection 
d’Isidore,  qui  appartient  à l’Église  d’Urgel  ; ce  codex  omet  les  huit 
canons  pour  en  donner  deux  autres.  Le  premier  de  ces  deux 
canons  menace  d’excommunication  tous  ceux  qui  se  révoltent 
contre  l’Eglise  et  contre  ceux  qui  la  gouvernent.  L’autre  ordonne, 
de  même  que  le  8*  canon,  mais  en  d’autres  termes,  que  l’on  tienne 
tous  les  ans  deux  synodes  provinciaux.  Baluze,  qui  a le  premier 
édité  ces  deux  canons  *,  remarque  avec  raison  que  ce  dernier 
canon  provient  du  synode  d’Antioche  de  l’année  341.  Il  est,  en 
effet,  identique  mot  pour  mot  au  20'  canon  de  ce  synode. 


§ 162. 

SYNODE  D’ORANGE  EN  441. 

Il  se  tint  le  8 novembre  441  un  2'  synode  des  Gaules  dans 
Y Ecclesia  Just i n iancnsis , ou  bien  Justianensis, qui  n’est  pas  autre- 
ment connue,  mais  qui  faisait  partie  du  diocèse  d’Orange.  Aussi 
ce  synode  a-t-il  été  appelé  Justinianensis  ou  Arausicana  I,  et 
comme  Orange  se  trouve  dans  le  sud-est  de  la  France  et  dépen- 
dait aussi  de  la  métropole  d’Arles,  ce  fut  S.  Hilaire  qui  présida 
également  à ce  synode,  et,  parmi  les  seize  évêques  qui  y assis- 
tèrent, nous  trouvons  encore  les  noms  de  plusieurs  évêques  qui 
avaient  assisté  au  synode  d’Embrun.  La  province  voisine  de  Lyon 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  1 1S9  sqq.  avec  les  notes  de  divers  auteurs;  sans  ces 
notes  dans  Sirmond.  Concil.  Gall.  t.  I,  p.  65  sqq.  et  Haro.  t.  1,  p.  1747.  Les 
I!B.  de  Saint-Maur  ont  révisé  le  texte  de  ces  canons,  dans  leur  nouvelle 
Collection  des  synodes  des  Gaules,  dont  le  1"  vol.  a paru  en  1781).  Ces  canons 
sont  aussi  imprimés  dans  Bruns,  Bihlioth.  ecclesinst.  t.  I,  P.  Il,  p.  116  sqq. 
Voyez  le  t.  I,  de  YHist.  îles  Conciles,  p.  73. 

(2)  Imprimés  dans  Mansj,  1.  c.  p.  1194  sq.  — Haro.  t.  I,  p.  1751,  et 
Bruns,  1.  c.  p.  121. 
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se  trouvait  aussi  représentée  par  son  métropolitain  Euchérius, 
qui  signa  au  nom  de  tous  ses  suffragants.  Ainsi  que  le  prouve  le 
29*  canon  de  ce  synode,  ce  fut  l’ordonnance  portée  à Riez  pour 
faire  revivre  l’institution  des  conciles  provinciaux , qui  donna 
lieu  à la  réunion  du  synode  d’Orange.  Les  trente  canons  rendus 
dans  ce  synode  ont  été  l’objet  de  bien  des  discussions  entre  les 
canonistes  ; les  voici  intégralement  traduits  : 

CAN.  I. 

Hæreticos  in  mortis  discrimine  positos,  si  catholici  esse  desiderant,  si 
desit  episoopus , a presbyteris  cum  chrism&te  et  benedictione  consignait 
placuit. 

" Lorsque  des  hérétiques,  dans  une  maladie  mortelle,  veulent  devenir 
catholiques,  un  prêtre  doit,  en  l'absence  d’un  évêque,  leur  donner  le  chrisma 
et  la  bénédiction  (c'est-à-dire  la  coniirmation).  » 

CAN.  n. 

Nullum  ininistrorum,  qui  baptizandi  recepit  officium,  sine  cbrismate 
usquam  debere  progredi,  quia  inter  nos  placuit  semel  chrismari.  De  eo 
autcm,  qui  in  baptismate  quacumque  necessitate  faciente  non  chrismatus 
fuerit,  in  conürmatione  sacerdos  commonebitur.  Nam  inter  quoslibet 
chrismatis  ipsius  non  nisi  una  benedictio  est  : non  ut  præjudicans  quid- 
quam,  sed  ut  non  nccessaria  habeatur  repetita  chrismatio. 

« Les  prêtres  qui  ont  à baptiser  doivent  être  toujours  munis  du  chrisma. 
Nous  ne  voulons  permettre  (dans  les  Gaules)  qu’une  seule  onction  avec 
le  chrisma  (3),  et  si,  pour  un  motif  quelconque,  elle  a été  omise  au  moment 
du  baptême,  on  doit  en  avertir  l’évêque  au  moment  de  la  confirmation. 
Il  n'est  pas  défendu  de  renouveler  l’onction  (du  chrisma),  mais  ce  n'est  pas 
non  plus  nécessaire.  » 

Tel  est  le  sens  (le  ce  canon,  assez  obscur  du  reste,  et  dont  le 
texte  n’est  pas  complètement  sur;  il  a été  l’objet  d’une  grande 
controverse  entre  le  P.  Sirmond  et  Pelrus  Aurelius4. 

CAN.  III. 

Qui  recedunt  de  corpore,  pœnitentia  accepta,  placuit  sine  reconciliatoria 
manus  impositione  eis  communieari;  quod  tnorientis  sufficit  consolationi, 
secundura  detinitiones  patrum,  qui  hujusmodi  communionem  congruenter 
vialicum  noininarunt.  Quod  si  supervixerint,  stent  in  ordine  pœnitentum, 
et  ostensis  necessariis  pœnitentiæ  fructibus,  legitimam  communionem  cum 
reconciliatoria  manus  impositione  pcrcipiant. 

« Lorsque  des  pénitents  sont  malades,  on  doit  leur  donner  la  commu- 
nion, le  viatique,  sans  l'imposition  des  mains  réconciliatrices  (c’est-à-dire 


(1)  Us  ont  été  imprimés  dans  Sirmondi  Concil.  Gall.  t.  I,  p.  71.  — Hard. 
t.  I,  p.  1783.  Le  meilleur  texte  se  trouve  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  434  sqq.  et 
Bruns,  1.  c.  p.  122  sqq.  (dans  ce  dernier  auteur  le  texte  a les  variantes  des 
BB.  de  Sainl-Maur. 

(2)  Voyez  la  note  de  Sirmond  sur  ce  canon  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  443  sq. 

(3)  Il  y avait  à Rome  une  autre  coutume;  on  y employait  le  chrisma  pour 
le  baptême  et  la  confirmation.  C’est  maintenant  la  coutume  générale. 

(4)  Cf.  Du  Pin,  Nouv.  Hiblioth.  t.  IV,  p.  367,  et  t.  XVII,  p.  201,  et  la  note  de 
Sirmond  dans  Mansi,  1.  c.  p.  444. 
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sans  la  réconciliation  solennelle).  Elle  (cette  communion)  suffit  pour  les 
mourants.  S’ils  reviennent  à la  santé,  ils  doivent  faire  de  nouveau  partie 
des  pénitents  et  n'ôtre  admis  à la  communion  normale  ( leyitimam  cortt- 
muniunem),  avec  l'imposition  des  mains  réconciliatrices,  que  lorsqu'ils  se 
seront  acquittés  de  la  pénitence  qui  leur  revient.  » 

Par  cette  communion  qui  est  accordée  ici  aux  mourants,  quel- 
ques auteurs  entendent  la  communion precum,  et  non  pas  la  sainte 
Eucharistie.  C’est  cependant  bien  à tort.  (Gf.  dom  Ceillier,  Hist. 
des  aiit.  sacrés,  t.  XIII,  p.  779.)  Les  synodes  de  Nicée  (can.  13) 
et  le  prétendu  synode  de  Carthage  de  398  (can.  76-78)  ont  porté 
des  ordonnances  analogues  à celle  du  3“ canon  d’Orange.  (V.  plus 
haut,  § 111.) 

CAN.  rv. 

Pœnitentiam  desiderantibus  clericis  non  negandam. 

« On  ne  doit  pas  repousser  les  clercs  qui  demandent  à faire  péni- 
tence. » 

On  ne  sait  s’il  s’agit  dans  ce  canon  d'une  pénitence  secrète  ou 
publique.  Dans  l’Eglise  primitive  on  regardait  comme  incompa- 
tible avec  sa  dignité  qu’un  clerc  fût  soumis  à une  pénitence  pu- 
blique, et  on  aimait  mieux  le  déposer  que  de  l’v  soumettre.  Ainsi, 
en  390,  le  pape  Siricius  écrivait  à Himérius,  c.  14  : Pœnitentiam 
agere  cuiquam  non  conceditur  clericorurn  (dans  Hard.  1. 1,  p.  851). 
Dans  le  13*  concile  de  Tolède,  au  contraire,  on  permettait  aux 
clercs,  par  le  10“  canon,  de  faire  pénitence  sans  être  soumis  à la 
déposition,  pourvu  toutefois  qu’ils  n’eussent  pas  commis  une 
faute  capitale  (Ilard.  t.  III,  p.  1745);  c’est  aussi  dans  ce  sens  que 
doit  être  interprété  le  1 4“  canon  d’Orange. (Cf.les  notes  de  Sirmond 
dans  Mansi,  1.  c.  p.  444.) 

CAN.  V. 

Eos  qui  ad  ecclesiam  confugerint  tradi  non  oportore,  sed  loci  reve- 
rentia  et  intercessione  defendi. 

« Quiconque  s’est  réfugié  dans  une  église  ne  doit  pas  être  livré,  mais,  par 
respect  pour  le  saint  lieu,  on  doit  le  défendre.  » 

CAN.  VI. 

Si  quis  autem  mancipia  clericorurn  pro  suis  mancipiis  ad  ecclesiam  confu- 
gientibus  crediderit  occupanda,  per  omnes  ecclesios  districtissima  damna- 
tione  feriatur. 

« Quiconque  a,  de  cette  manière,  perdu  un  esclave  ne  doit  pas,  sous 
peine  de  damnation,  prendre  pour  compensation  l'esclave  d'un  clerc.  * 

CAN.  Vil. 

In  ecclcsia  manumissos,  vel  per  testamontum  ecclesiie  commendatos,  si 
quis  in  servitutem,  vel  obsequium,  vel  ad  colonariam  conditionem  impri- 
mere  tentaverit.animadversione  ecclesiastica  coercealur. 
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« Quiconque  veut  attenter  à la  liberté  de  celui  qui  a été  affranchi  dans 
l’Eglise,  doit  être  puni  par  les  peines  ecclésiastiques.  » 

CAN.  VIII. 

Si  quis  alibi  consistentem  clericum  ordinandmn  putaverit,  prius  definiat, 
ut  cum  ipso  habitet.  Sic  quoque  non  sine  consultatione  ejus  cpiscopi, 
cum  quo  ante  habitavit  eum,  qui  fortasse  non  sine  causa  diu  ab  alio  or- 
dinatus  non  est,  ordinare  præsumat. 

a Un  évêque  ne  doit  pas  ordonner  de  prêtre  étranger  sans  le  prendre 
pour  lui  et  sans  avoir  pris  conseil  de  l'évêque  avec  lequel  ce  clerc  vivait 
antérieurement.  » 


CAN.  IX. 

Si  qui  autem  alienos  cives,  aut  alibi  consistentes  ordinaverint,  nec  ordi- 
nati  in  ullo  accusantur,  aut  ad  se  eos  revocent,  aut  gratiam  ipsis  eorum  im- 
petrent,  cum  quibus  habitant. 

« Si  quelqu'un  a ordonné  des  clercs  qui  ne  sont  pas  de  son  diocèse,  il 
doit,  si  leur  réputation  est  intacte,  les  garder  pour  lui,  ou  bien  leur  obtenir 
le  pardon  de  leur  propre  évêque.  » 


CAN.  X. 

Si  quis  opiscoporum  in  aliénai  eivitatis  terfitorio  ccclesiam  aidificare 
disponit,  vel  pro  lundi  suo  negotio,  aut  ecclesiastica  utilitate,  vel  pro  qua- 
cumqun  sua  opportunitate,  permissa  licentia  ædificandi,  quia  prohibera 
hoc  votum  nel'as  est,  non  præsumat  dedicationem,  quæ  illi  omnimodis  re- 
servatur,  in  cujus  territorio  ecclesia  assurgit  rcservata  ædilicati  episcopo 
hac  gratia,  ut  quos  desidcrat  clericos  in  re  sua  videra,  ipsos  ordinet  is  cujus 
territorium  est  ; vel  si  ordinati  jam  sunt,  ipsos  habere  acquiesçât.  Et  omnis 
ecclesiæ  ipsius  guhernatio  ad  eum,  in  cujus  eivitatis  territorio  ecclesia  sur- 
rexit,  pertinebit.  Quod  si  etiam  sæcularium  quicumque  ecclesiam  aidifica- 
verit,  et  alium  magis,  quant  eum  in  cujus  territorio  ædificat,  invitandum 
putaverit:  tam  ipse,  eut  contra  constitutionem  ac  disciplinant  gratilicari 
vult,  quam  omnes  episcopi,  qui  ad  hujusmodi  dedicationem  invitantur,  a 
conventu  abstinebunt.  Si  quis  excesserit,  in  reatutn  devocabitur  : si  quis 
excesserit,  ordinem  recognoscat. 

« Si  un  évêque  a fondé  une  église  dans  un  diocèse  étranger,  avec  la  per- 
mission de  l'évêque  du  lieu,  qui  n'aurait  pu,  du  reste,  la  refuser  sans  se 
rendre  coupable  d'une  faute,  le  droit  de  consacrer  cette  église  ne  lui  revient 
pas,  mais  revient  à l'évêque  du  lieu.  Il  n'a  pas  non  plus  le  droit  de  nommer 
à cette  église,  il  n'a  que  le  droit  de  présentation.  Si  un  laïque  a fondé  une 
église,  elle  ne  doit  être  consacrée  par  aucun  autre  que  l’évêque  du 
lieu.  » 

CAN.  XI. 

Placuit  in  reatum  venire  episcopum,  qui  admonitus  de  excommuni- 
catione  cujuscuniquo,  sine  reconciliatione  ejus  qui  exeommunicavit,  ei 
communicare  præsumpserit,  ut  integra  omnia,  si  reconciliatio  interces- 
serit,  de  justitia  vel  de  iniquitatc  excommunicationis,  proximal  synodo 
reserventur. 

« Un  évêque  ne  doit  pas  communiquer  avec  celui  qui  a été  excommunié 
par  un  autre  évêque.  >> 


CAN.  XII. 

Subito  obmutescens,  prout  status  ejus  est,  baptizari  aut  pœnitentiam 
necipere  potest,  si  voluntalis  aut  præteritœ  testimonium  aliorum  verbis 
habet,  aut  præsentis  in  suo  nutu. 
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« Quiconque  devient  subitement  muet,  peut  être  admis  au  baptême  et  à 
la  pénitence,  s'il  en  exprime  par  signes  le  désir.  » 

GAN.  XIII. 

Amentibus  quæcumque  piotatis  sunt  conferenda. 

« On  doit  accorder  à ceux  qui  deviennent  fous  toutes  les  bénédictions  au- 
torisées par  la  religion  (quæcumque  pietatis  sunt),»  (c’est-à-dire  : la  prière, 
le  baptême  et  l'extrême-onction,  et  la  sainte  Eucharistie  quand  ils  l’ont 
demandée  ayant  encore  toute  leur  raison.  Voir  la  not.  de  Sirmond  ad 
hune  /.) 


GAN.  XIV. 

Energumeni  jam  baptizati,  si  de  purgatione  sua  curant,  et  se,  sollicilu- 
dini  clericorum  tradunt,  monitisque  obtempérant,  omnimodis  communicent 
sacramenti  ipsius  virtute  vel  muniendi  ab  incursu  dæmonii,  quo  infestan- 
tur  ; vel  purgandi,  quorum  jam  ostenditur  vita  purgatior. 

« Les  démoniaques  qui  ont  été  déjà  baptisés  et  qui  se  sont  donnés  aux 
clercs  pour  être  soignés  et  conduits,  doivent  communier  pour  s’affermir 
contre  les  attaques  du  malin  esprit,  ou  pour  s’en  délivrer  entièrement.  » 
(V.  le  can.  37  du  synode  d'Elvire.) 

CAN.  XV. 

Energumenis  catechumenis,  quantum  vel  nécessitas  exegerit,  vel  oppor- 
tunitas  permiserit,  de  baptismate  consulendum. 

« Les  démoniaques  qui  ne  sont  que  catéchumènes  doivent,  lorsque  cela 
est  nécessaire  ou  convenable,  être  baptisés.  » 

GAN.  XVI. 

Qui  palam  aliquando  arrepti  sunt,  non  solum  non  assumendi  ad  ullum 
ordinem  clericatus,  sed  etsi  jam  aliqui  ordinati  sunt,  ab  imposito  oflicio 
repcllendi. 

■<  Ceux  qui  ont  été  une  fois  publiquement  possédés  par  un  démon,  ne 
doivent  pas  être  ordonnés;  s'il  y a eu  quelque  part  quelque  ordination  pour 
des  sujets  dans  ces  conditions,  ils  perdent  leur  charge.  » 

CAN.  XVII. 

Cura  capsa  et  calix  offerendus  est,  et  admixtione  eucharistie'  conse- 
crandus. 

« Avec  la  capsa  (ciboire)  on  doit  apporter  en  môme  temps  le  calice  pour 
le  consacrer  (cunsecrare)  en  y mêlant  une  parcelle  de  l’Eucharistie.  *• 

Le  savant  dom  Geillier  (1.  c.  p.  782)  explique  comme  il  suit  ce 
canon,  dont  le  sens  est  assez  obscur  : Dans  la  primitive  Eglise,  la 
coutume  était  de  placer  sur  l’autel,  pour  chaque  messe  solennelle, 
une  hostie  consacrée  dans  une  messe  antérieure  ; dans  l’Eglise 
romaine  on  la  portait  dès  le  commencement  de  la  messe,  dans 
l’Eglise  gallicane  un  peu  plus  tard,  toutefois  avant  la  consécration, 
et  le  diacre  apportait  alors  cette  hostie  déjà  consacrée  dans  un 
vase  particulier.  Notre  canon  demande  que  cette  coutume  soit 
conservée  et  que  l’on  place  toujours  en  môme  temps  sur  l’autel 
cette  capsa , de  même  que  le  calice;  on  devait  aussi  déposer  une 
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parcelle  de  l’hostie  dans  le  calice.  Au  lieu  àeinferendus  est  calix, 
certains  codices  portent  offerendus  (doit  être  offert);  mais  la  plu- 
part des  manuscrits  ont  inferendus.  Le  sens  du  mot  consecrare 
s’explique  par  ces  mots  : hœc  communicatio  et  consecratio,  etc., 
que  le  prêtre  récite  encore  aujourd’hui  lorsqu’il  met  une  partie 
de  l’hostie  dans  le  calice.  (Voy.  1. 1.  p.  415.) 

CAN.  XVIII. 

Evangelia  deinceps  placuit  catechumcnis  legi  apud  omnes  provinciarum 
nostrarum  ecclesias. 

« On  doit  lire  l'évangile  aux  catéchumènes.  » 

CAN.  XIX. 

Ab  baptisterium  catechumeni  nunquam  admittendi. 

« Ils  ne  doivent  pas  entrer  dans  le  baptisterium  (avant  leur  baptême).  » 

CAN.  XX. 

A iideliiim  benedictione,  etiam  inter  domesticas  orationes,  in  quantum 
caveri  potest,  segregandi  informandique  sunt,  ut  se  revocent,  et  signandos 
vel  benedicendos  semotim  otTerant. 

« Dans  les  prières  qui  se  font  à la  maison,  ils  ne  doivent  pas  recevoir  la 
bénédiction  en  même  temps  que  les  fidèles  ; mais  ils  doivent  se  séparer  des 
autres  pour  recevoir  à part  la  bénédiction.  » 

CAN.  XXI. 

In  nostris  provinciis  placuit  de  præsumptoribus . ut  sicubi  contigerit 
duos  episcopos  episcopum  invitum  facere,  auctoribus  damnatis,  unius 
eorum  ecclesiae  ipso  qui  vim  passus  est  substituatur.si  lamen  vitarespondet: 
et  aller  in  allerius  dejecti  loco  nihilominus  ordinetur.  Si  voluntarium 
duo  fecerint,  et  ipse  damnabitur,  quo  cautius  ea  quæ  sunt  antiquitus  sta- 
tuta  serventur. 

« Lorsque  deux  évêques  en  ont  ordonné  un  troisième  malgré  sa  volonté, 
les  deux  evêques  doivent  être  déposés,  et  si  celui  qui  a été  ordonné  de  cette 
manière  a une  réputation  intacte,  il  pourra  occuper  l'un  des  deux  sièges  de 
ces  évêques.  S’il  a lui-même  consenti  à son  ordination,  il  doit  être  egale- 
ment déposé.  » 

D’après  le  4e  canon  de  Nicée.  Yoy.  t.  I,  p,  372. 

CAN.  XXII. 

Sedit  prætcrea,  ut  deinceps  non  ordinentur  diacones  conjugali,  nisi  qui 
prius  conversionis  proposito  professi  fuerintcastitatem. 

« Ceux  qui  sont  mariés  ne  pourront  être  ordonnés  diacres,  s'ils  ne  font 
auparavant  vœu  de  chasteté.  » 


CAN.  XXIII. 

Si  quis  autem  post  acceptant  benedictionem  leviticam  cum  uxore  sua  in- 
continens  invenitur,  ab  ofbcio  abjiciatur. 

« Quiconque  continue  à vivre  avec  sa  femme  après  avoir  reçu  le  diaconat 
doit  être  déposé.  » 
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CAN.  XXIV. 

De  his  autem  qui  prius  ordinati  hoc  ipsum  inciderunt,  Taurinatis  synodi 
sequendam  essesententiam,  qua  jubentur  non  ulterius  promoveri. 

« Quant  à ceux  qui  avaient  déjà  été  antérieurement  ordonnés  diacres 
(avant  la  publication  de  la  présente  loi),  et  qui  ont  continué  à vivre  avec 
leurs  femmes,  ils  ne  seront  pas  passibles  de  cette  peine;  niais,  conformé- 
ment aux  décrets  du  synode  ae  Turin  (8*  canon;  v.  plus  haut,  g 113),  ils  ne 
pourront  être  admis  à un  degré  supérieur.  » 

CAN.  XXV. 

De  idoneis  autem,  et  probatioribus  viris,  quos  clericatui  alligari  ipsa  vitæ 
gratia  suggerit,  si  forte  inciderunt  duplicata  matrimonia.  ut  non  ultra 
subdiaconatum  ecclesiasticas  capiantdignitatos. 

« Ceux  qui  auront  été  mariés  deux  fois  et  qui,  à cause  de  leur  bonne 
conduite,  ont  été  reçus  dans  le  clergé , ne  pourront  dépasser  le  sous-dia- 
conat.  » 


CAN.  XXVI. 

Diaconat  omnimodis  non  ordinandæ  : si  quæ  jam  sunt,  benedictioni  quæ 
populo  impenditur  capita  submittant. 

- Les  diaconesses  ne  doivent  plus  être  ordonnées,  et  (lors  du  service 
divin)  elles  recevront  la  bénédiction  avec  les  laïques  (et  non  pas  avec  les 
membres  du  clergé).  » 

CAN.  XXVII. 

Viduitatis  servandæ  possessionem,  coram  episcopo  in  sccretario  habitam, 
imposita  ab  episcopo  veste  viduali  indicandam.  Haptorem  vero  talium, 
velipsam  talis  professionis  desertricem,  merito  esse  dainnandam. 

« Le  vœu  de  viduité  doit  être  émis  dans  le  secretarium  et  devant  l'é- 
vèque  ( 1),  et  il  doit  être  indiqué  par  l'habit  de  veuve  qui  est  conféré  par 
l’évêque.  Quiconque  enlève  ces  veuves  sera  puni,  et  la  veuve  sera  aussi 
punie  de  son  céte  si  elle  abandonne  l’état  de  viduité.  » 

CAN.  XXVIII. 

In  utroque  sexu  desertores  professât  castitatis  prævaricatores  habendi, 
et  his  omnibus  per  pœnitentiam  légitimant  consulendum. 

*<  Quiconque  n'observe  pas  le  vœu  de  virginité  qu'il  a émis  doit  être  puni 
par  les  peines  de  l'Eglise.  » 

CAN.  XXIX. 

Haec  quæ  subscripsimus,  eum  eorum  quoque  concordât,  qui  consensus 
dederunt,  rata  deinceps  inter  nos  ac  nostros  haberi  voluinus,  et  habenda 
sancimus  : non  ita  prætereuntes  eos,  qui  synodo  aut  per  se,  aut  per  con- 
sensus suos,  vel  ad  vicem  sui  per  legatos  destinandos  adesse  detrectant, 
ut  sibi  supra  nos  illi  placeant,  qui  patrum  statuta  despiciunt,  quibus  bis  in 
anno,  quod  nobis  pro  temporum  qualitate  difficile  est,  sanctum  est  conve- 
niri.  Adjicientes,  quod  si  similibus  doinceps  paginis  pro  salubritale  ac 
remediis  ecclesiasticis  congregare  conventus  voluerimus,  constituamus. 


(1)  Le  secretarium  est  un  bâtiment  accessoire  de  l'église  ; il  comprenait 
plusieurs  compartiments  : le  diaconicum,  le  salutatorium,  le  metatorium. 
Les  synodes  se  célébraient  souvent  dans  ces  secreturia.  Vgl.  B intérim, 
Dengkw.  Bd.  IV,  Thl.  1,  S.  139  ff. 
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ut  nullüs  conventus  sine  alterius  eonventus  denuntiatione  solvatur.  Itaquc 
soquenli  anno,  si  Domino  ac  Deo  nostro  Jesu  Christo  permittente  conce- 
ditur,  die  decimo  quinte  Kalendas  Novembres  Luciano  in  Arausico 
territorio  conventum  liabebimus.  Qui  ideo  tanto  prius  per  conventum 
ipsum  denuntiantur,  ut  tain  excusationis  lihcrtas,  quam  invitationis  néces- 
sitas non  sit.  De  die  enim  ac  loco  per  nos  ipsos  eommovebimur,  singuli  no- 
biscum  in  exemplaribus  ea  quae  per  nos  sunt  constituta  referentes  : reliquos 

3 ni  defuerunt,  beatissimi  fratris  nostri  Ililarii  solbeitudini  relinquimus, 
atis  ad  ipsos  horum  exemplaribus  commonendos. 

« Ce  qui  vient  d’être  décidé  restera  en  vigueur  à l’avenir.  Ceux-là  seront 
blâmés  qui  n’ont  pas  assisté  en  personne  au  synode  ou  qui  ne  s’y  sont  pas 
fait  représenter  par  des  fondés  de  pouvoir,  méprisant  ainsi  les  ordonnances 
des  Pères,  d'après  lesquels  il  doit  y avoir  deux  synodes  tous  les  ans,  ce  qui 
toutefois  n’est  guère  possible  dans  le  moment  présent.  Le  synode  suivant 
sera  toujours  annoncé  dans  le  synode  antérieur  ; ainsi  le  prochain  aura  lieu 
le  18  octobre  de  l’année  prochaine  (442)  àLucianum,  également  dans  le  ter- 
ritoire d'Orauge.  Hilaire  est  chargé  du  soin  d'avertir  les  évêques  qui  ne 
sont  pas  présents.  » 

CAN.  XXX. 

Post  omnia  occurrit  de  imbecillitatibus  fragilitatis  humanæ,  ut  si  quis  epi- 
scopus  per  intirinitatom  debilitatemve  aliquam,  aut  hebetudinem  sensus 
inciderit,  aut  ofticium  oris  amiserit,  ea  quæ  non  nisi  per  episcopos  ge- 
runtur,  non  sub  præsentia  sua  presbyteros  agere  permittat,  sed  episeo- 
pum  evocet,  cui  quod  in  ecclesia  agenuum  fuerit  imponat. 

« Si  un  évêque  est  malade  oti  affaibli,  ou  s’il  ne  peut  plus  parler,  il  ne 
doit  pas  faire  remplir  en  sa  présence  par  uu  prêtre  les  fonctions  réservées 
aux  évêques  ; mais  il  doit  inviter  pour  cela  un  évêque  voisin.  » 

Sans  compter  ces  trente  canons  authentiques,  Gratien  ( Corpus 
juris)  et  d’autres  ont  attribué  à ce  synode  quelques  autres  ordon- 
nances qui  sont  sans  autorité.  Mansi  (1.  c.  p.  441  sqq.)  les  a éga- 
lement édités  ; elles  traitent  de  l’excommunication,  de  la  réinté- 
gration des  excommuniés,  et  du  jeûne  du  samedi  saint  *. 


§ 163. 

PREMIER  CONCILE  DE  VAISON  EN  442. 

Le  concile  indiqué  par  le  29e  canon  du  synode  d’Orange  pour 
être  célébré  à I.ucianum  le  18  octobre  442  n’eut  pas  lieu  dans 
cette  ville.  Il  se  réunit  le  13  novembre  de  cette  même  année  à 
Vaison  ( Vasio,  concilium  Vaseuse ) . Les  signatures  des  actes  de  ce 
synode  sont  perdues  ; aussi  ne  savons-nous  pas  quels  sont  les 
évêques  qui  y prirent  part  et  par  qui  ils  furent  présidés.  Au  xx' 


(1)  Voyez  la  dissertation  du  docteur  Ilôfélé  sur  le  jeune  du  samedi  saint 
(dans  le  Neuen  Sion,  1852,  n.  15),  que  tous  doivent  observer  à l’exception  des 
enfants  et  des  malades  iusqu’à  l'entrée  de  la  nuit  ; elles  prescrivent  égale- 
ment de  ne  pas  célébrer  les  saints  mystères  le  vendredi  et  le  samedi  saints. 
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siècle,  Ado  archevêque  de  Vienne  dit,  il  est  vrai,  que  son  prédé- 
cesseur Nectaire,  archevêque  de  Vienne,  présida  ce  synode  ; mais 
il  est  bien  difficile  de  croire  que,  dans  la  province  d’Arles,  on  ait 
accordé  un  tel  honneur  à un  métropolitain  autre  que  celui  de  la 
province  V Les  dits  canons  de  Vaison  sont  ainsi  conçus  *. 

CAN.  I. 

Placuit  ergo  tractatu  habito,  episcopos  de  Gallicanis  provmciis  venien- 
tes  inter  Galbas  non  diseutiendos  : sed  solum  sufficere,  si  nullus  com- 
munionem  alicujus  interdixerit  ; quia  inter  circumhabitantes,  ac  sibi  pene 
invicem  notos,  non  tain  testimonio  indigent  probi , quant  denotatione  ac 
denuntiationibus  depravati. 

« Les  évêques  gaulois  qui  voyagent  dans  les  Gaules  n’ont  pas 
besoin  de  témoignages  particuliers,  car  tous  sont  voisins  les  uns 
des  autres.  » 

GAN.  II. 

Pro  his  qui  pœnitentia  accepta,  in  bonæ  vitæ  cursu  satisfactoria  compun- 
ctione  vivantes,  sine  communione  inopinato  nonnumquam  transitu,  in  a- 
gris  aut  itineribuspræveniuntur,  oblationem  recipicndam,  et  eorum  funera, 
ac  deinceps  memoriam  ecclesiastico  affectu  prosequendam  ; quia  nefas  est 
eorum  commemorationes  excludi  a salutaribus  sacris,  qui  au  eadem  sacra 
fideli  affectu  contendentes , dum  se  diutius  reos  statuunt,  indignos  saluti- 
feris  mysteriis  judicant,  ac  dum  purgationes  restitui  desiderant,  absque 
sacramentorum  viatico  intercipiuntur  : quibus  fortasse  nec  absoiutissimam 
reconcibationem  sacerdos  denegandam  putasset. 

« Lorsque  des  pénitents , ayant  déjà  terminé  leur  pénitence, 
viennent  à mourir  subitement  et  sans  avoir  été  admis,  on  doit 
prier  pour  eux  et  offrir  pour  eux  le  saint  sacrifice;  ils  doivent  aussi 
être  ensevelis  comme  des  fidèles.  » 

CAN.  III. 

Per  singula  territoria  presbyteri,  vel  ministri,  ab  episcopis,  non  prout  li- 
bitum fuerit,  a vicinioribus,  sed  a suis  propriis,  per  annos  singulos  cbrisma 
pétant,  appropinquantesolemnitate  paschali:  nec  per  quemcumque  ecclesias- 
ticum,  sea  si  qua  nécessitas  aut  ministrorum  occupatio  est,  per  subdiaco- 
num  : quia  innonorum  est  inferioribus  summa  committi.  Optimum  autem 
est,  ut  ipse  suscipiat,  qui  in  tradcndo  usurus  est.  Si  quid  obstat,  saltem  is, 
cujus  ofncii  est  sacrarium  disponere,  et  sacramenta  suscipere. 

« Les  prêtres  et  les  diacres  qui  sont  à la  campagne  doivent,  peu 
avant  la  Pâque,  se  procurer  le  chrême,  et  ils  ne  doivent  pas  le  de- 
mander à un  évêque  qu’ils  choisiraient,  mais  bien  à leur  propre 
évêque;  ils  doivent  eux-mêmes  le  venir  prendre,  ou  du  moins, 


(1)  Cf.  Tillem.  Mèm.  etc.  t.  XV,  p.  69.  — Dom  Ceillier,  1.  c.  p.  784. 

(2)  Sirmond.  Concil.  Gall.  t.  I,  p.  76  sqq.  — Haro.  t.  I,  p.  1787  sqq.  — 
Mansi,  t.  VI,  p.  451  sqq.  — Bru.ns,  1.  c.  p.  127  (avec  les  variantes  de  la 
Collect.  des  conciles  des  Gaules,  éditée  par  les  BB.  do  Saint-Maur,  et  restée 
inachevée.  Voyez,  plus  haut,  la  2e  note  au  g 161. 

t.  il  31 
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envoyer  un  sous-diacre  à leur  place,  et  non  pas  un  clerc  d’un 
degré  inférieur.  » 

CAN.  IV. 

Qui  oblationes  defunctorum  iidelium  detinont,  et  ecclesiis  tradere  de- 
morantur,  ut  infidèles  suntab  ecelesia  abjiciendi  : quia  usque  ad  exinanitio- 
nem  lidei  pervenire  certum  est  hanc  divinæ  pietatis  exacerbationem  : qua 
et  fideles  de  corpore  recedentes  votorum  suorum  plenitudine,  et  pauperes 
collatu  alinioniæ  et  necessaria  sustentatione  fraudantur.  Hi  enim  taies  quasi 
egentium  necatores,  ncc  credentes  judicium  Dei  habendi  sunt.  Unde  et  qui- 
dam patrum  hoc  scriptis  suis  inseruit  congruente  sententia,  qua  ait  : « Amico 
quippiara  rapere,  furtum  est:  ecclesiam  fraudare,  sacrilcgium.» 

« Quiconque  ne  donne  pas  à l’Église  ce  qui  a été  laissé  par  un 
défunt  pour  des  bonnes  œuvres,  doit  être  traité  comme  un  infi- 
dèle. » 


CAN.  V. 

Si  quis  episcopi  sui  sententiæ  non  acquiescit,  recuirai  ad  synodum. 

- Celui  qui  n’est  pas  satisfait  du  jugement  de  son  évêque  doit 
recourir  au  synode.  » 

CAN.  VI. 

Ex  epistola  S.  Clementis  utilia  quæque  præsenti  temporo  ecclesiis  ne- 
cessaria,  sunt  honoritice  proferenda,  et  cum  reverentia  ab  omnibus  fide- 
libus,  ac  præcipue  clericis,  percipienda.  Ex  quibus  quod  specialiter  pla- 
cuit,  proptor  venerandam  auliquitatein  statutis  præsentibus  roboramus, 
quod  suprascriptus  beatus  martyr  beatissiini  apostoli  Pétri  institutione  com- 
mémorât, dicens  : «Quædain  autein  etiam  ex  vouisnielipsis  intelligere  debeti», 
si  qua  sint,  quæ  ipse  proptor  insidias  hominum  malorutn  non  potest  evi- 
dentius  et  manifestais  proioqui.  Verbi  gratia  : si  inimicus  est  alicui  pro 
actibus  suis,  vos  nolite  expectare  ut  ipse  vobis  dicat.  Cum  iilo  nolite  amici 
esse  : sed  prudenter  observare  detietis,  et  voluntati  ejus,  videlicet  qui  ec- 
clesiæ  cunun  gerit,  alisque  commonitione  obsecundare,  et  averti  ab  eo,  cui 
ipsum  sentilis  adversum  : sed  nec  loqui  bis  quibus  ipse  non  loquitur,  ut  u- 
nusquisque  qui  in  culpa  est,  dum  cupit  omnium  vestrum  sibi  gratiam  repa- 
rare,  feslinct  citius  reconciliari  ci  qui  omnibus  præest,  ut  per  hoc  redeat  ad 
salutem,  cum  obedire  cceperit  monilis  præsidontis,  etc.  » quæ  in  consequen- 
tibus  dénotant  amicos  eorum  qui  veritatis  inimici  sunt.  Sciât  itaque 
deinceps  clerus  ad  reatum,  sed  et  populus  Gdclium  ad  culpam  sibi  ascri- 
bendum,  si  quis  hoc  in  vitio  maloruin  confortator,  et  disciplina)  subversor 
agnoscatur. 

« Conformément  à une  lettre  (apocryphe)  de  Clément  de  Rome 
à Jacques,  nul  ne  doit  fréquenter  ceux  qu’il  sait  être  ennemis  de 
l’évéque.  » 

CAN.  VII. 

Piacuit  præterea  accusandi  licentiam  etiam  in  nostri  ordinis.  si  qua  exi- 
stit , levitato  comprimere.  Ct  se  episeopus,  si  qtiera  judicat  abstinendum, 
et  pro  humiliatione  et  correctione  fratris  assurgit,  exorari  a ceteris  acquie- 
sçât, fratri.de  quo  agitur,  correptione  et  comminatione  adhibita.  Sin  autem 
de  crimine  aliquem  putet  esse  damnandum,  accusatoris  vice  discutiendum 
«riat.  Pas  est  enim,  ut  quæ  uni  probantur,  probentur  omnibus. 
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« 


-Les  évêques  ne  doivent  passe  porter  facilement  comme  accu- 
sateurs (de  leurs  collègues  devant  le  synode).  Lorsqu’un  évêque 
croit  (et  demande)  que  quelqu'un  (c'est-à-dire  un  collègue)  doit 
être  exclu,  si  les  autres  évêques  intercèdent  pour  qu'il  soit  (sim- 
plement) blâmé,  ou  qu’il  soit  puni  d’une  autre  manière,  il  ne  doit 
pas  continuer  à inquiéter  le  frère  dont  il  s’agit,  s’il  a déjà  été  puni 
et  menacé.  S’il  pense  qu’il  est  nécessaire  de  l’exclure  à cause  de 
ses  méfaits,  il  doit  se  poser  formellement  comme  accusateur  : car 
il  est  facile  de  prouver  aux  autres  ce  qui  est  prouvé  pour  un,  c’est- 
à-dire  ce  qui  est  prouvé  pour  l’accusateur.  » 

CAN.  VIII. 

Quod  si  se  tantum  episcopus  alieni  sceleris  conscium  novit,  quamdiu 
probare  non  potest  nihil  proférai  ; sed  cum  ipso  ad  compunctionem  ejus  se- 
cretis  correptionibus  elaboret.  Qui  si  correptus  pertinaeior  fuerit,  et  se  com- 
munioni  publicæ  ingesserit;  etiamsi  episcopus  in  redarguondo  illo,  quem 
reum  judicat,  probationibus  deficiat,  indemnalus  licet,  ab  his  qui  nihil 
sc'unt  secedere  ad  tempus  pro  persona  majoris  aucturitatis  jubeatur,  illo 
quamdiu  probari  nihil  potest,  in  coimnunione  omnium,  praiterquam  ejus  qui 
eum  reum  judicat,  permanente. 

« Lorsqu’un  évêque  est  seul  à connaître  le  méfait  d’un  autre 
(évêque),  il  n’en  doit  rien  publier  avant  d’avoir  les  preuves  ; mais 
il  doit  chercher  par  des  exhortations  particulières  à réveiller  la 
contrition  dans  le  coupable.  S'il  n’y  parvient  pas,  et  que  le  cou- 
pable n’en  devienne  que  plus  hautain  et  se  mêle  publiquement  à 
la  communauté  (par  exemple,  par  la  participation  au  synode),  il 
doit,  quand  même  l’évêque  accusateur  ne  pourrait  produire  au- 
cune preuve  et  qu’il  ne  pourrait  être  condamné  par  ceux  qui  ne 
connaissent  pas  son  crime,  s’éloigner  pendant  quelque  temps 
(probablement  du  synode),  parce  qu’un  personnage  important 
a porté  une  accusation  contre  lui;  mais,  aussi  longtemps  que  l’on 
ne  pourra  rien  prouver,  il  reste  dans  la  communion  de  tous,  à 
l’exception  cependant  de  celui  qui  connaît  sa  faute.  « 

Nous  avons  traduit  d’une  manière  assez  libre  ce  huitième 
canon  qui  est,  par  lui-même  très-difficile  à expliquer,  et  nous 
pensons  en  avoir,  par  là,  rendu  le  véritable  sens  ; il  se  trouve  en 
contradiction  avec  le  canon  5 (132)  du  17’  synode  de  Carthage  de 
l’année  419.  Y.  plus  haut,  § 121  circa  finem. 

CAN.  IX. 

De  expositis,  quia  conclamata  ab  omnibus  quercla  processif,  eos  nonmi- 
sericordiæ  jam,  sed  canibus  exponi,  quos  culligere  calumniarum  metu, 
quamvis  indexa  præceptis  misericordiæ  mens  humana  detrectet;  id  scr- 
vandum  visum  est,  ut  gecundum  sUluta  fideiissimorurn,  piis&imorum,  au- 
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gustissimorum  principum,  quisquis  exposition  eolligit,  ecclesiam  conteste- 
tur,  contestationem  colligat  : ninilomiuus  de  altario  dominico  die  minister 
annuntiet,  ut  sciât  ecclesia  cxpositum  esse  collectum,  ut  infra  dies  dccem 
ab  expositionis  die  exposition  recipiat,  si  quis  se  comprobaverit  agnovisse  : 
collectori  pro  ipsorum  decem  dierum  misericordia,  prout  maluerit,  autad 
præscns  ab  homine,  aut  in  perpetuum  cuin  Deo  gratia  persolvenda. 

« Lorsque  quelqu’un  a trouvé  un  enfant  abandonné,  il  doit,  con- 
formément à un  édit  des  empereurs  (Honorius  et  Théodose  II), 
l’annoncer  à l’église,  et  le  dimanche  suivant  le  ministre  (c’est-à- 
dire  le  sous-diacre)  doit  annoncer  de  l’autel  que  l’on  a trouvé  un 
tel  enfant  et  que  l’on  peut  le  réclamer  pendant  l’espace  de  dix 
jours.  Ces  dix  jours  écoulés,  celui  qui  a trouvé  l’enfant  doit  le 
garder,  et  il  en  recevra  la  récompense,  ou  bien  des  hommes,  ou 
bien,  s’il  l’aime  mieux,  de  Dieu.  >• 

La  loi  du  19  mars  412  dont  il  est  parlé  dans  ce  canon  se  trouve 
imprimée  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  458;  elle  dispose  de  l’enfant 
trouvé  en  faveur  de  celui  qui  l’a  trouvé,  pourvu  que  des  témoins 
déclarent  que  l’enfant  n’a  pas  été  réclamé  et  que  l’évêque  contre- 
signe cette  attestation. 

CAN.  X. 

Sane  si  quis  post  hanc  diligentissimam  sanctionein  expositorum  hoc  or- 
dine  collectorum  repetitor,  vel  calumniator  cxtiturit,  ut  bomicida  eccle- 
siastica  districtione  feriatur. 

« Quiconque,  après  la  publication  de  la  présente  ordonnance, 
réclame  un  enfant  obtenu  de  cette  manière,  et  calomnie  (celui 
qui  l’a  trouvé  comme  si,  de  fait,  il  l'avait  volé),  doit  être  puni  par 
l’Église  comme  si  c’était  un  meurtrier.  » 

L’enfant  demeurait  la  propriété  et  l’esclave  de  celui  qui  l’avait 
trouvé. 


§ 164. 

DEUXIÈME  SYNODE  DARLES  EN  443  OU  452. 

Plusieurs  savants,  en  particulier  Pierre  de  Marca,  Baluze, 
Quesnel  dans  son  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon  le  Grand  (t.  II, 
dissert.  V),  dom  Ceillier  (t.  XIII,  p.  786),  placent  en  l'année  443 
ce  synode  d’Arles,  que  l’on  désigne  ordinairement  sous  le  nom 
A' Arelatensis  II,  parce  que  le  premier  s’est  tenu  en  314  et  que 
celui  qui  s’est  tenu  en  353  ne  compte  pas,  parce  qu’il  a été  entaché 
d’arianisme.  D’autres,  en  particulier  Sirmond,  Ilardouin  et  Mansi, 
le  placent  en  l’année  452,  tandis  que  d’autres  (Binius,  par  exemple) 
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croient  devoir  le  placer  presque  cent  ans  plus  tôt,  parce  que  ce 
synode  parle  encore  de  ceux  qui  avaient  apostasié  ; ce  n’est 
cependant  pas  une  raison  pour  donner  une’  telle  date  à ce 
synode  ; car  jusque  vers  le  milieu  du  v*  siècle  il  y eut  beaucoup 
d’apostasies,  surtout  dans  les  provinces  envahies  et  occupées  par 
les  barbares.  Quant  à décider  si  ce  concile  s’est  tenu  en  443  ou 
en  452,  nous  nous  bornerons  à dire  que,  malgré  toutes  ses  re- 
cherches et  toute  sa  sagacité,  Tillemont  n’a  pu  y parvenir  * . 

Le  dernier  canon  de  ce  synode  d’Arles,  qui  contient  un  avertis- 
sement au  métropolitain,  laisse  voir  que  ce  synode  n’a  pas  été  sim- 
plement un  synode  provincial,  mais  qu’il  a dû  y avoir  des  évêques 
de  plusieurs  provinces.  Les  noms  de  ces  évêques  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu’à  nous  ; il  est  probable  cependant  que  S.  Hilaire 
d’Arles  a présidé  l’assemblée,  car  elle  se  tint  dans  sa  ville  métro- 
politaine. Le  synode  d’Arles  a décrété  cinquante-six  canons,  dont 
plusieurs  ne  sont  que  des  répétitions  [de  canons  portés  par  les 
synodes  d’Orange  et  de  Vaison,  par  le  premier  d’Arles  et  par 
celui  de  Nicée  9. 


CAN.  I. 

Ordinari  ad  diaconatus  ac  sacerdotii  officium  neophytum  non  debere. 

* Un  néophyte  ne  doit  pas  être  ordonné  prêtre  ou  diacre.  « 

* 

CAN.  II. 

Assumi  aliquem  ad  sacerdotium  non  posse  in  conjugii  vinculo  consti- 
tutum,  nisi  fuerit  pnemissa  conversio. 

« Un  homme  marié  ne  peut  devenir  prêtre,  s'il  ne  se  convertit  aupa- 
ravant (c'est-à-dire  s'il  no  fait  vœu  de  chasteté).  » 

CAN.  III. 

Si  quis  clericus  a gradu  diaconatus  in  solatio  suo  mulierem,  præter  aviam, 
matrem,  filiam,  neptem,  vel  conversant  secum  uxorem,  habere  præsum- 
pserit,  a communione  alienus  habeatur.  Par  quoque  et  mulierem,  si  se  se- 
parare  noluerit,  pœna  percellat. 

« Sous  peine  d’excommunication,  un  clerc,  à partir  du  diaconat  et  au- 
dessus,  ne  doit  pas  avoir  chez  lui  de  femme,  à l'exception  'de  sa  grand’mère, 
de  sa  mère,  de  sa  fille,  de  sa  nièce  ou  de  sa  propre  femme,  laquelle  doit 
avoir,  de  son  côté,  fait  vœu  de  chasteté.  La  même  peine  atteint  les  femmes 
qui  ne  veulent  pas  se  séparer  de  lui.  » 


(!)  Mém.  t.  XV,  p.  843.  Cf.  Dom  Ceiluer,  t.  XV,  p.  601.  Walch,  Hist.  der 
Kirchenvers.  S.  ‘294. 

(2)  Ces  56  canons  sont  imprimés  dans  Sirmoko,  1.  c.  p.  103  sqq.  Haro 
t.  II,  p.  771  sqq.  — Mansi,  t.  VII.  p.  876  sqq.  — IIruns,  1.  c.  p.  130  sqq. 
(Bruns  les  a donnés  d'après  l’éd.  des  BB.  de  Saint-Maur.) 
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CAN.  IV. 

Nullus  diaconus,  vel  presbyter,  vel  episcopus,  ad  cellarii  secretum  in- 
tromittat  puellam,  vel  ingenuam,  vel  ancillam. 

« Un  diacre,  un  prêtre,  ou  un  évêque  ne  doit  pas  laisser  entrer  une  jeune 
fille  dans  sa  chambre,  fût-elle  esclave  ou  libre.  •> 


CAN.  V. 

Episeoputn  sine  metropolitano,  vel  epistola  metropolitani,  vel  tribus  rom- 
provincialibus,  non  liceat  ordinare  : ita  ut  alii  comprovinciales  epistolis  ad- 
moneantur,  ut  se  suo  responso  consensisse  significent.  Quod  si  inter  partes 
aliqua  nata  fuerit  dubilatio,  majori  numéro  metropolitanus  in  electione 
consentiat. 

« Sans  le  métropolitain,  ou  sans  une  lettre  de  lui  et  sans  trois  évêques  de 
la  province,  on  ne  doit  sacrer  aucun  évêque  ; on  doit  engager  les  autres 
(évêques  de  la  province)  à donner  par  lettre  leur  assentiment,  s'il  s'élève 
une  difficulté  pour  le  choix  de  l'évêque  ; le  métropolitain  doit  se  mettre  du 
côté  de  la  majorité.  » 

Dans  ce  canon,  le  mot  vel  signifie  et  (nu  Gange,  Glossarium, 
s.  h.  v.) 

Voyez  les  anciennes  ordonnances  sur  le  choix  et  sur  le  sacre 
d’un  évêque,  1. 1,  § 42,  4e  et  6'  canons  du  concile  de  Nicée,  etc. 

CAN.  VI. 

IUud  autem  ante  ornnia  clareat,  eum  qui  sine  conscientia  metropo- 
litani  constitutus  fuerit  episcopus,  juxta  magnant  synodum  esse  episcopum 
non  debere. 

« Quiconque  a été  sacré  sans. l’assentiment  du  métropolitain,  ne  peut, 
conformément  à une  ordonnance  du  grand  synode,  être  évêque.  » 

Voyez  le  6*  canon  du  concile  de  Nicée,  1. 1,  p.  378. 

CAN.  VII. 


Hos  qui  se  camali  vitio  repugnare  nescientes  abscidunt,  ad  clerum  perve- 
nire  non  posse. 

« Ceux  qui  se  mutilent  eux-mêmes,  parce  qu’ils  ne  pourraient  autrement 
résister  à la  chair,  ne  peuvent  pas  être  clercs.  » 


Voyez  1. 1,  § 42  initio,  et  canons  21  et  22  des  canons  aposto- 
liques. 


CAN.  VIII. 


Si  quis  excommunicatum  alterius,  sive  clericum,  sive  sæcularem.  reci- 
pere  post  interdietum  nræsumpserit,  noverit  se  reum  fraternitatis  factum, 
causant  in  concilio  redaiturum. 

« Celui  qui  a été  excommunié  par  un  évêquo  ne  doit  pas  être  reçu  par  un 
autre.  ” 

Voyez  t.  I,  § 13,  can.  53  du  synode  d’EIvire;  § 15,  can.  16  du 
synode  d’Arles  ; § 42,  can.  5 du  concile  de  Nicée;  § 56,  can.  6 
du  synode  d’Antioche  in  encœniis. 

CAN.  IX. 

Novatianum  in  communionem  recipi  non  debere,  nisi  suscepta  pœnitentiæ 
credulitate  præteritum  darnnet  errorem. 
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« Un  novatien  ns  doit  être  reçu  que  lorsqu’il  aura  donné  des  marques  de 
pénitence  et  condamné  ses  erreurs.» 

Voyez  1. 1,  § 42,  can.  7 du  concile  de  Nicée. 

CAN.  X. 

De  his  qui  in  perseeutione  prævaricati  sunt,  si  voluntarie  fidem  negave- 
rint,  hoc  de  eis  Nicæna  synodus  statuit,  ut  quinque  annos  inter  catechu- 
menos  exigant,  et  duos  inter  communicantes  : ita  ut  communionem  inter 
pœnitentes  non  præsumant,  in  potestate  tamen  vel  arbitrio  sit  episcopi, 
ut  si  eosex  animo  errorem  deflere  et  agere  pœnitentiamviderit,  ad  commu- 
nionem pro  ccclesiastica  humanitate  suscipiat. 

« Quant  à ceux  qui  se  sont  montrés  faibles  dans  la  persécution,  on  doit 
observer  A leur  sujet  le  canon  de  Nicée  (c'est  le  11”).  » 

Nous  l’avons  donné  d’après  la  traduction  de  Rufin. 

CAN.  XI. 

Si  qui  vero  dolore  victi,  et  pondéré  persecutionis,  negare  vel  sacrificare 
compulsi  sunt,  duobus  annis  inter  catechumenos,  triennîo  inter  pœnitentes 
habentur  a communione  suspensi. 

b Ceux  qui  ont  apostasié,  à cause  des  tortures,  doivent  rester  deux  ans 
parmi  les  catéchumènes  ( audientes ) et  trois  ans  parmi  les  pénitents  (3*  de- 
gré). » 

Voyez  1. 1,  § 16,  3'  canon  d’Ancyre. 

CAN.  XII. 

De  his  oui  pœnitentia  positi  vita  excesserunt,  placuit  nullum  communione 
vacuum  aebere  dimitti  ; sed  pro  eo  quod  honoravit  pœnitentiam,  oblatio 
illius  suscipiatur. 

« Si  quelqu’un  vient  à mourir  pendant  son  temps  de  pénitence,  on  doit 
recevoir  son  offrande  {oblatio  ejus  suscipiatur).  •> 

Il  sera  traité  comme  un  fidèle  et  on  offrira  le  sacrifice  pour  lui. 

CAN.  XIII. 

Nullus  cujuscumque  ordinis  clericus,  non  diaconus,  non  presbyter,  non 
episcopus,  quacumque  occasione  faciento,  propriam  relinquat  ecclesiam  : 
sed  omnincodis  aut  exeommunicetur,  aut  redire  cogatur.  Quod  si  aliquo 
commorationis  tempore,  invito  ppiscopo  suo,  in  aliéna  ecclesia  habitans  ab 
episcopo  loci  clericus  fuerit  ordinatus,  hujusmodi  ordinatio  irrita  habeatur. 

« Aucun  clerc  ne  doit,  sous  peine  d’excommunication,  laisser  son  église. 
Si  pendant  qu’il  est  à l’étranger,  il  est  sacré  par  l'évêque  du  lieu,  sans  le 
consentement  de  son  propre  évêque,  cette  ordination  est  nulle.  » 

Voyez  t.  I,  § 15,  2°  et  21'  can.  du  synode  d’Arles;  § 42, 
15e  can.  de  Nicée;  § 56,  can.  3 du  synode  in  encœniis. 

CAN.  XIV. 

Si  quis  clericus  pecuniam  dederit  ad  usuram,  aut  conduetor  aliénas  rei 
voluerit  esse,  aut  turpis  lucri  gratia  aliquod  negoliationis  exercuerit,  depo- 
situs  a communione  alienus  fiat. 

» Si  un  clerc  prête  à intérêt,  ou  qu'il  afferme  un  bien  étranger,  ou  enfin 
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qu'il  fasse  un  métier  quelconque  pour  un  gain  sordide,  il  doit  être  déposé 
et  excommunié.  » 

Voyez  1. 1,  § 4 ad  finem;  § 13,  19’  can.  d’Elvire;  § 15,  can.  12 
du  synode  d’Arles;  § 42,  can.  17  de  Nicée,  etc. 

CAN.  XV. 

In  secretario,  diacono  inter  presbyteros  sederenon  liceat,  vel  corpus  Chri- 
sti  præsente  presbytero  tradere  non  præsumat.  Quod  si  fecerit,  ab  officio 
diaconatus  abscedat. 

« Le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  parmi  les  prêtres  dans  le  scrretarium ; 
et  si  un  prêtre  est  présent,  il  ne  doit  pas  distribuer  le  corps  du  Christ.  » 

Voyez  1. 1,  § 42,  can.  18  du  concile  de  Nicée. 

CAN.  XVI. 

Photinianos, sive  Paulianistas,  secundum  patrum  statuta  baptizari  oportere. 

« Les  photiniens  ou  paulianistes  (partisans  de  Photin  de  Sirmium  ou  de 
Paul  de  Samosate)  doivent,  conformement  aux  ordonnances  des  Pères,  être 
rebaptisés.  >• 

Voyez  1. 1,  § 42,  can.  19  du  concile  de  Nicée. 

CAN.  XVII. 

Bonosiacos  autem  ex  eodem  errore  venientes,  quos  sicut  Arianos 
baptizari  in  Trinitate  manifestum  est,  si  interrogati  fidem  nostrara  ex  toto 
corde  confessi  fucrint,  cum  chrismate  et  manus  impositione  in  ecclesia 
recipi  sufficit. 

« Les  bonosiens  (c'est-à-dire  les  antidico-marianitos)  baptisant  de  même 
que  les  ariens  au  nom  de  la  Trinité,  seront  reçus  dans  l’église  avec  la  seule 
onction  du  chrisma  et  de  l’imposition  des  mains.  » 

CAN.  XVIII. 

Ad  Arelatensis  episcopiarbitrium  synodus  congreeanda:  ad  quam  urbem 
ex  omnibus  mundi  partiljus.  præcipue  Gallicanis,  subsancti  Marini  tempore 
legimus  celebratum  fuisse  concilium.  atque  conventum.  Si  quis  commoni- 
tus  infirmitatis  causa  defuerit,  personam  vice  sua  dirigat. 

•<  Les  synodes  doivent  être  annoncés  d’après  la  décision  de  l'évêque 
d’Arles,  dans  la  ville  duquel  il  s'est  tenu  au  temps  de  S.  Marin  (archevêque 
d’Arles)  un  concile  composé  des  évêques  de  toutes  les  parties  du  monde, 
et,  en  particulier,  des  évôques  des  Gaules  (il  s'agit  du  1er  synode  d'Arles  de 
314).  Quiconque  ne  peut  s'y  rendre  en  personne  à cause  do  ses  infirmités, 
doit  y envoyer  des  représentants.  » • 

CAN.  XIX. 

Si  quis  autem  adesse  neglexerit,  aut  cœtum  fratrum,  antequam  con- 
cilium dissolvatur,  crediderit  deserendum,  alienatum  se  a fratrum  com- 
munions cognoscat  : nec  eum  recipi  liceat,  nisi  in  sequenti  synodo  fuerit 
absolutus. 

« Celui  qui  néglige  de  venir  et  qui  s’en  va  avant  la  fin  de  la  réunion  sera 
excommunié,  et  ne  pourra  être  réintégré  dans  la  communion  que  par  le 
prochain  synode.  » 

Sur  la  valeur  de  l'excommunication  dans  ce  cas,  voyez  § 113, 
can.  11. 


Digitized  by  Googlf 


DEUXIÈME  SYNODE  d'aULBS  EN  443  OU  452. 


469 


GAN.  XX. 

De  agitatoribus,  sive  theatricis,  qui  fideles  sunt,  placuit  eos,  quamdiu 
agunt,  a commun ione  separari. 

*<  Ceux  qui  conduisent  les  chevaux  ou  les  voitures  ( agitatores ) et  les  co- 
médiens sont  privés  de  la  communion  ausssi  longtemps  qu'ils  exerceront 
leur  métier.  » 

Voyez  1. 1,  § 15,  les  canons  1 et  5 du  1"  synode  d’Arles. 

GAN.  XXI. 

Pœnitens  quæcumque  defuncto  viro  alii  nubere  præsumpserit,  vel  sus- 
pecta. vel  interdicta  familiaritate  cum  extraneo  vixerit,  cum  eodem  ab 
ecelesiæ  liminibus  arceatur.  Hoc  etiam  de  viro  in  pœnitentiam  posito  pla- 
cuit observari. 

« Lorsque,  après  la  mort  de  son  mari,  une  pénitente  épouse  un  autre  homme 
ou  a des  relations  illicites,  elle  sera,  do  même  que  son  complice,  exclue  de 
l'Eglise.  Il  en  sera  de  même  de  l'homme  qui  est  en  état  de  pénitence.  » 

Il  peut  s’agir  ici,  ou  bien  de  la  pénitence  dans  tout  le  sens  du 
mot,  ou  bien  du  vœu  d’ascétisme  qui  s’appelait  aussi  pœnitentia 
(V.  du  Cange  , Glossar.  etc.)  Celui  qui  pratiquait  la  pénitence 
entendue  dans  ce  dernier  sens  ne  devait  naturellement  pas 
se  marier  ; il  en  était  de  même  de  ceux  qui  subissaient  une  pé- 
nitence ordinaire,  ils  ne  pouvaient,  tout  le  temps  qu’elle  durait, 
se  marier  ou  bien  vivre  maritalement;  c’est  ce  qui  explique  le 
canon  qui  suit. 

CAN.  XXII. 

Pœnitentiam  conjugatis  nonnisi  ex  consensu  dandam. 

« Des  mariés  ne  peuvent  être  admis  à faire  pénitence  qu’avec  le  consen- 
tement de  la  partie  conjointe.  » 

GAN.  XXIII. 

Si  in  alicujn8  episcopi  territorio  infidèles  aut  faculas  accendunt  aut 
arbores,  fontes,  vel  saxa  venerentur,  si  hou  eruere  neglexerit,  sacri- 
legii  reum  se  esse  cognoscat.  Dominus  aut  ordinator  rei  ipsius,  si  admonitu 
emendare  noluerit,  communione  privetur. 

« Un  évêque  ne  doit  pas  permettre  que,  dans  son  diocèse,  les  incroyants 
allument  des  torches  ou  bien  vénèrent  les  arbres,  les  fontaines  ou  les  ro- 
chers. S’il  néglige  de  détruire  ces  habitudes,  il  s'est  rendu  coupable  de  sa- 
crilège. Le  maître  de  l’endroit  où  se  commettent  ces  choses  doit  être  excom- 
munié. » 


CAN.  XXIV. 

Eos  qui  falso  fratribus  suis  capitalia  objecisse  convicti  fuerint,  placuit 
usque  ad  exitum  non  communicare,  sicut  magna  synodus  ante  constituit, 
nisi  digna  satisfactione  pœnituerint. 

« Celui  qui  accuse  faussement  les  autres  d'un  crime  capital,  sera  excom- 
munié jusqu'à  la  tin  de  sa  vie,  ainsi  que  l'a  ordonné  le  grand  synode  (c'est- 
à-dire  le  1"  svnode  d’Arles  dans  son  14e  canon),  à moins  qu’il  n’ait  fait  une 
pénitence  suffisante.  » 
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CAN.  XXV. 

Hi  qui  post  sanctam  religionis  professionera  apostatant,  et  ad  sæculum 
redeunt,  et  postmodum  pœnitentiæ  remedia  non  requirunt , sine  pœniteu- 
tia  communionem  penitus  non  accipiant  : quos  etiam  jubemus  ad  clericatus 
officium  non  ndmitti.  Et  quicumque  ille,  post  pœnitentiam  habitum 
sæcularem  non  præsumat  : quod  si  præsumpserit,  ab  ecclesia  alienus 
habeatur. 

« Celui  qui,  après  avoir  émis  les  vœux  de  moinp,  apostasie  (c’est-à-dire 
abandonne  l'état  de  moine)  et  revient  dans  le  inonde,  ne  peut  être  admis 
sans  pénitence  à la  communion  et  de  venir  clerc.  » 

Les  25'-46*  canons  inclusivement  sont  identiques  aux  canons 
26*-41*  du  1"  synode  d’Orange.  Voyez  plus  haut,  § 162. 

Les  47“  et  48*  canons  sont  identiques  aux  canons  4 et  5 du 
synode  de  Vaison.  Voyez  plus  haut,  § 163. 

CAN.  XLIX. 

Sccundum  instituta  seniorum,  si  quis  a communione  sacerdotali  fuerit 
auctoritate  suspensus,  hune  non  solum  a clericorum,  sed  etiam  a totius  po- 
puli  colloquio  atque  convivioplacuit  exclucli,  donec  resipiscens  ad  sanitatem 
redire  tèstinet. 

« Celui  qui  est  excommunié  est  non-seulement  privé  de  fréquenter  les 
clercs  et  de  leur  parler,  mais  il  est  également  exclu  de  tout  le  peuple  Jusqu'à 
ce  qu’il  s'amende.  » 

CAN.  L. 

Hi  qui  publicis  inter  se  odiig  cxardescunt,  ab  ecclesiasticis  conventibus 
removenui,  donec.  ad  paeem  recurrant. 

« Ceux  qui  sont  entre  eux  en  inimitié  ouverte  doivent  être  exclus  du 
service  divin  jusqu’à  ce  qu’ils  se  réconcilient.  » 

Le  51'  canon  est  identique  aux  canons  9 et  10  du  synode  de 
Vaison,  qui  ont  trait  aux  enfants  exposés.  Voyez  plus  haut, 
§ 163. 

CAN.  LII. 

Depuellis  quæ  se  voveruntDeo,  et  præclari  décoré  nominis  floruerunt,  si 
post  viginti  et  quinque  annos  ætatis  ad  terrenas  nuptias  sponte  transierint, 
îd  custodiondum  esse  decrevimus,  ut  cum  his,  cum  quibus  se  alligaverint 
communione  priventur  : ita  ut  eis  postulantibus  pœmlentia  non  negetur; 
cujus  pœnitentiæ  communio  multo  tempore  difîeratur. 

« Lorsque  des  vierges  qui  se  sont  consacrées  à Dieu  se  marient  après  leur 
vingt-cinquième  année,  elles  doivent  être  privées  de  la  communion  ; elles 
peuvent  toutefois  être  admises  à la  pénitence  si  elles  le  demandent,  et  à U 
suite  de  cette  pénitence  la  communion  leur  sera  accordée,  mais  tard.  » 

CAN.  LUI. 

Si  quis  famulorum  cujuslibet  conditionis  aut  generis,  quasi  ad  exacer- 
bandam  domini  districtionem,  se  diabolico  repletus  furoro  perçussent 
ipse  tantum  sanguinis  sui  reus  erit,  neque  ad  dominum  sceleris  alieni  perti- 
nebit  invidia. 

« Lorsqu’un  serviteur  (un  esclave)  se  suicide,  on  ne  saurait  en  faire  re- 
proche à son  maître.  » 
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Placuit  in  ordinatione  episcopi  hune  ordinem  custodiri,  ut  primo  locove- 
nalitate,  vel  ambitione  suumota,  très  ah  opiscopis  nominentur,  de  quibus 
clerici  vel  cives  erga  unum  eligendi  liabeant  polestatem. 

« Lorsqu'il  s'agit  d'élire  un  évêque,  trois  candidats  doivent  être,  sans 
aucune  intrigue  et  sans  ambition,  nommés  par  les  évêques  de  la  province  et 
les  clercs,  et  les  bourgeois  de  la  ville  choisissent  ensuite  l’un  (des  trois 
candidats).  » 


Dans  ce  canon  le  mot  vel  signifie  et.  Voyez  le  canon  5'  ci- 
dessus,  p.  486. 


CAN.  LV. 


Si  quis  sæcularium  amore  religionis  se  ad  quemeumque  sacerdotum 
crediderit  conferendum,  ipse  sibi  eum,  quem  erudiendi  gratia  susceperit, 
vindicabit. 

« Lorsque,  par  amour  pour  la  religion,  un  laïque  est  allé  trouver  un  é- 
vêque  étranger,  cet  évêque  devra  garder  celui  qui  a été  instruit  par  lui.  » 


CAN.  LVI. 

Hoc  etiam  placuit  custodiri,  ut  nihil  contra  magnam  synodum  metropoh- 
tani  sibi  æstiment  vindicandum. 

« Les  métropolitains  ne  doivent  manquer  à aucune  des  ordonnances  du 
grand  synode.  » 

Dans  le  6e  canon,  les  mots  magna  synodus  désignaient  le 
concile  de  Nicée , et  dans  le  24'  canon,  le  premier  synode 
d’Arles;  mais,  dans  ce  56«  canon  il  s’agit  évidemment  de  ce 
second  synode  d’Arles  et  de  ce  qu’il  a prescrit  par  les  canons 
18  et  19. 


§ 165. 

SYNODES  A ROME  ET  A BESANÇON  EN  444  ET  445. 

Dans  les  premiers  jours  de  l’année  444,  ou  bien  peu  de  jours 
auparavant,  on  découvrit  dans  la  ville  de  Rome  une  secte  de  nou- 
veaux manichéens  ; c’élaient  probablement  des  priscillianistes. 
Le  pape  Léon  le  Grand  réunit  pour  ce  motif,  dans  le  mois  de 
janvier  444,  selon  l’opinion  la  plus  probable,  une  grande  assem- 
blée composée  d’évêques,  de  clercs,  de  sénateurs  et  de  laïques  de 
distinction  pour  découvrir  les  infamies  et  les  mystères  de  cette 
secte.  Leur  propre  évêque  et  les  membres  les  plus  marquants  du 
parti  émirent  une  profession  de  foi  complète,  et  Léon  fit  rédiger, 
sur  cesnégociations,  un  protocole  qu’il  envoya  partout.  Nous  ap- 
prenons ce  détail  par  le  seizième  discours  de  ce  pape  et  par  sa 
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septième  lettre  datée  du  4 janvier  444  1 . Les  actes  de  ce  synode 
ne  sont  pas  parvenus  jusqu’à  nous. 

Dans  cette  même  année  444,  Hilaire,  archevêque  d’Arles,  pres- 
crivit un  synode  gaulois.  On  sait  qu’Hilaire  voulait  donner  à son 
siège  la  primauté  sur  toute  la  Gaule  ; aussi  se  permit-il  bien  des 
empiétements  sur  les  provinces  ecclésiastiques  étrangères.  Il  pré- 
tendait, en  particulier,  que  tous  les  évêques  devaient  être  sacrés 
par  lui  et  non  par  leur  propre  métropolitain  *.  Nous  voyons  par 
la  lettre  déjà  citée  du  pape  Léon  le  Grand  et  par  la  Vita  Hilarii 
d’Honorius  de  Marseille  3,  que  le  même  archevêque  d’Arles  se 
permit  dans  une  autre  circonstance  d’outre-passer  ses  pouvoirs, 
dans  un  synode  gaulois  qui  se  tint  probablement  à Besançon 
[synodus  Vesontionensis) . Il  déposa  Célidonius,  évêque  de  cette  ville 
et  qui  appartenait  à une  province  autre  que  la  sienne,  parce  que, 
étant  encore  laïque,  Célidonius  avait  épousé  une  veuve.  Nous  ne 
connaissons  des  autres  membres  de  ce  synode  que  S.  Germain 
d’Auxerre,  dont  fait  mention  le  biographe  d’Hilaire.  Célidonius 
ne  se  soumit  pas , du  reste , à la  sentence  du  synode,  et  allaà  Rome 
pour  y chercher  appui  et  protection  auprès  du  pape  Léon.  Hi- 
laire l’y  suivit  immédiatement  afin  d’obtenir  par  sa  présence  que 
la  sentence  ne  fût  pas  infirmée.  Le  pape  Léon  réunit  à Rome,  en  445, 
paraît-il,  un  synode  ( concilium  sacerdotum)  dans  lequel  Hilaire 
fut  invité  à fournir  ses  preuves  contre  Célidonius  ; mais  il  ne  put 
pas  prouver  que  la  femme  de  Célidonius  fût  réellement  veuve, 
et  ce  qu’il  cita  à l’appui  de  son  allégation  n’était  pas  des  faits,  mais 
bien  des  secrets  de  conscience.  Il  soutenait  probablement  que  la 
femme  en  question  avait  connu,  d’une  manière  illicite,  un  autre 
homme  avant  d’épouser  Cébdonius.  Le  résultat  fut  que  le  pape 
Léon  infirma  le  jugement  des  évêques  gaulois  et  réintégra  Céli- 
donius dans  son  évêché  4. 


(1)  Leonis  Opp.  ed.  Ballerini,  t.  I,  p.  50  et  623.  — Mansi,  t.  VI,  p.  459. 
Cf.  Baron,  ad  annum  444,  n°  1 sqq.  — Paoi,  Criticain  Annales  Baron,  ad 
annum  444,  n°  2.  — Tillemont,  1.  c.  t.  XV,  p.  426. 

(2)  Voyez  la  lettre  10«  adressée  par  le  pape  Léon  le  Grand  aux  évêques  de 
la  province  de  Vienne,  dans  le  t.  I,  p.  632,  de  l’édition  des  Ballérini,  et 
dans  Mansi,  t.  V,  p.  1243.  c.  2. 

(3)  Elle  est  imprimée  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  461  sq. 

(4)  Voyez  Epist.  Leonis,  c.  3,  et  Tillemont,  Mém.  t.  XV,  p.  70  et  P;  844. 
Voyez  aussi  la  5*  dissertation  de  Quf.rnel,  imprimée  dans  l’ed.  des  Œuvres 
de  S.  Léon,  par  les  Ballérini;  elle  roule  précisément  sur  cette  question. 
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§ 166. 

TROIS  SYNODES  ORIENTAUX  A ÉPHÈSE,  A ANTIOCHE 
ET  DANS  LA  PROVINCE  d’HIÉRAPOUS. 

Bassianus  évêque  d’Éphèse  fit  mention,  dans  la  onzième  séance 
du  4'  concile  général  tenu  à Chalcédoine,  d’un  concile  de  la 
province  d’Éphèse  qui  a dû  se  tenir  de  440  à 450  ; il  raconta 
que  « depuis  sa  jeunesse  il  avait  eu  soin  des  pauvres,  et  qu’à 
Éphèse  il  avait,  à ses  frais,  érigé  pour  les  pauvres  une  maison 
qui  comprenait  soixante-dix  lits.  Gomme  il  s’était,  par  là,  attiré 
l’affection  de  tous,  son  évêque  Memnon  en  avait  conçu  de  la  ja- 
lousie, et  (d’après  la  maxime  promoveatur  ut  amoveatur),ïl  l’avait, 
contre  sa  volonté  et  en  employant  la  force,  si  bien  que  le  sang 
avait  coulé,  sacré  évêque  d’Evazæ.  Il  n’était  cependant  jamais 
allé  dans  cet  évêché  et  n’avait  pas  voulu  accepter  ce  poste.  Après 
la  mort  de  Memnon,  son  successeur  l’archevêque  Basile  avait  cé- 
lébré à Éphèse  un  concile  provincial  dans  lequel  il  avait  reconnu 
la  violence  faite  à Bassianus  , et  ordonné  un  nouvel  évêque 
pour  Evazæ  1 2 . C’est  précisément  ce  synode  provincial  que  nous 
avons  ici  mentionné;  les  actes  qu’il  a émis  ne  sont  pas  parvenus 
jusqu’à  nous.  Nous  verrons,  dans  l’histoire  du  4°  concile  gé- 
néral, la  suite  de  l’histoire  de  Bassianus,  comment  il  devint  plus 
tard  archevêque  d’Éphèse  et  comment  il  fut  de  nouveau  renversé. 

Dans  le  protocole  de  la  quatorzième  séance  nous  trouvons  un 
document  qui  fait  mention  d’un  synode  d’Antioche  tenu  en  445  *. 
Il  se  tint  à Antioche  dans  le  Porticus  du  Secretarium  d’été  sous 
Domnus,  l’archevêque  d’Antioche,  le  successeur  de  Jean  si  célèbre 
dans  l’affaire  du  nestorianisme.  Beaucoup  de  métropolitains  et 
d’autres  évêques,  en  tout  vingt-huit,  y prirent  part.  Depuis  plu- 
sieurs années,  Athanase  évêque  de  Perrha,  dans  la  province  de 
l’ Euphratensis , avait  été  accusé  de  différents  méfaits  par  ses  pro- 
pres clercs,  en  particulier  de  s’ètre  approprié  des  statues  d’argent 
qui  appartenaient  à l’Église.  Ces  plaintes  avaient  été  portées  à 
Domnus,  patriarche  d’Antioche.  Celui-ci  chargea  le  métropolitain 


(1)  Haro.  t.  Il,  p.  550.  — Mansi,  t.  V,  p.  1203,  et  t.  VII,  p.  274  sqq. 

(2)  Dans  Hard.  t.  II,  p.  579.  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  401,  et  t.  VII,  p.  355. 
sqq.;  en  particulier,  p.  326  sqq.  C'est  là  que  se  trouvent  les  actes  de  ce 
synode  d'Antioche. 
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d’Athanase , Panolbius  archevêque  d’IIiérapolis  (le  successeur 
d’Alexandre  le  nestorien;  voyez  plus  haut,  § 158),  de  faire  une 
enquête  sur  cette  affaire.  Mais,  au  lieu  de  répondre  à l’invitation 
de  comparaître  qui  lui  fut  faite,  Alhanase  résigna  son  évêché. 
Toutefois  Panolbius  n’avant  pas,  aussitôt  après,  ordonné  un  nou- 
vel évêque  pour  Perrha,  Athanase  se  réintégra  lui-même  bientôt 
après  sur  son  siège,  et  obtint,  grâce  au  concours  de  S.  Cyrille  et 
de  Proclus  de  Constantinople,  que  l’empereur  chargeât  Domnus 
d’instruire  lui-même  l’affaire.  C’est  ce  qui  eut  lieu,  en  effet,  dans 
le  synode  d’Antioche  de  l’année  445.  Athanase  ne  comparut  pas 
plus  que  la  première  fois  et  fut  déposé  ; l’assemblée  décida  en 
même  temps  que  l’on  ordonnerait  un  nouvel  évêque  pour  Perrha. 
Cet  ordre  fut  exécuté  quelque  temps  après  par  un  synode  sy- 
riaque dans  la  province  d’Hiérapolis  (syriaque  et  non  pas  phry- 
gien, ainsi  que  l’a  prétendu  Waleh  dan  son  Historié  der  Kirchcn- 
vers.  S.  296), et  Sabinien,  jusqu’alors abbéd’un  couvent,  futchoisi  : 
c’est  ce  que  nous  apprenons  par  les  actes  de  la  quatrième  séance 
du  concile  de  Chalcédoine.  Il  n’est  pas,  il  est  vrai,  explicitement 
question  d’un  synode  dans  ces  actes;  mais  il  y est  cependant  dit 
que  le  métropolitain  d’Uiérapolis  et  ses  co-provinciaux  avaient 
institué  Sabinien  évêque  de  Perrha  h C’est  là  une  allusion  à ce 
concile  provincial.  On  croit  communément  qu’il  s’est  tenu  à Hié- 
rapolis  ; mais  Sabinien  dit  que  le  métropolitain  et  les  évêques  de 
la  province  étaient  venusle  trouver,  c’est-à-dire  dans  son  couvent: 
il  faut  donc  en  conclure  que  le  choix  du  synode  a eu  lieu  dans  la 
ville  qu’habitait  Sabinien  comme  moine;  peut-être  était-ce  Perrha 
mémo.  En  racontant  l’histoire  du  concile  de  Chalcédoine,  nous 
aurons  à revenir  sur  les  trois  synodes  dont  il  s’agit  dans  ce  para- 
graphe. 

§ 167. 

SYNODES  ESPAGNOLS  AU  SUJET  DES  PHISCILLLANISTES , EN  446  ET  447. 

L’envoi  des  actes  du  concile  romain  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  fit  que  les  Espagnols  recommencèrent  à s’occuper  des 
priscillianistes;  ils  tinrent  à leur  sujet  de  nouveaux  synodes, et  en 
particulier  un  à Astorga {Aslorica}  dans  le  nord-ouest  de  l’Espagne. 
Ce  synode,  dont  Idacius  est  seul  à parler  dans  son  Chronicon, 


(1)  Mansi.  t.  VII,  p.  317.  — Hard.  t.  II,  p.  573,  dans  la  lettre  de  Sabinien 
à l'empereur. 
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p.  26 \ se  tint  en  446.  Tout  ce  que  nous  savons  à son  sujet  ne  re- 
pose que  sur  des  suppositions  plus  ou  moins  fondées*.  La  lettre  de 
Turibius,  évêque  d’Astorga,  au  pape  Léon  le  Grand  8,  laisse  pré- 
sumer que  c’est  précisément  à cause  de  son  zèle  à découvrir  les 
priscillianistes  qu’il  convoqua  ce  synode.  Dans  sa  réponse  à Turi- 
bius, le  pape  Léon  l’engagea  à persévérer  dans  son  zèle,  et  ses  ex- 
hortations amenèrent  la  réunion  de  deux  autres  grands  conciles 
espagnols,  dont  le  premier  se  tint  probablement  à Tolède  en  447, 
le  second  un  peu  plus  tard  dans  la  province  de  Galicie,  in  muni- 
cipio  Celenensi  *.  Le  pape  Léon  avait  désiré  que  l’on  tint  un  con- 
cile général  pour  toute  l’Espagne  ; mais  la  situation  politique  où 
se  trouvait  ce  pays  ne  permit  pas  de  le  faire  ; les  différents  souve- 
rains qui  se  partageaient  l’Espagne  aimèrent  mieux  que  l’on  tint 
deux  synodes  particuliers  au  lieu  d’un  seul  synodo  national. 

Au  concile  de  Tolède,  assistèrent  les  évêques  de  1 ' Hispania 
Tarraconensis  et  Carthayhiensis,  de  la  Lusitanie,  de  la  Bétique  ; 
et  il  donna  un  symbole  et  dix-huit  anathèmes  *.  Les  pièces  en 
question  se  trouvent  dans  les  documents  des  actes  des  conciles 
après  les  actes  du  synode  de  Tolède  tenu  en  400  6.  Il  est  d’abord 
question  dans  ce  symbole  de  la  doctrine  orthodoxe  sur  la  Trinité, 
et  on  dit  du  Saint-Esprit  : aPatreFilioque  porcedens 7 .Vient  ensuite 
la  doctrine  des  deux  natures  dans  la  personne  du  Christ  ; elle  est 
très-bien  mise  en  relief,  sans  atteindre  cependant  la  précision  du 
concile  de  Chalcédoine s,  et  le  synode  s’exprime  ensuite  de  cette 
manière  : « Le  corps  du  Christ  n’est  pas  un  corps  imaginaire  ; ce 
n’est  pas  un  fantôme,  mais  bien  un  corps  réel  et  véritable  (solidum 
atque  verum);  il  (hune,  c’est-à-dire  le  Christ)  a éprouvé  la  faim, 
la  soif  et  la  douleur,  il  a pleuré  et  a eu  à supporter  les  infirmités 
du  corps,  a été  crucifié  par  les  Juifs,  est  ressuscité  le  troisième 


( l)  Dans  Maxki,  t.  VI,  p.  491. 

(2)  Cf.  Maxsi,  t.  VI,  p.  489  sqq.  — Flohez,  Espana  sayrada,  t.  VI,  p-  121. — 
Boiver,  Gcsch . (1er  Pàjisie.  Bd.  lit,  S.  160. 

(3)  Elle  a été  imprimée  sous  le  n°  15  dans  la  collection  des  Lettres  de 
S.  Léon  le  Grand.  Dans  Ballérini,  t.  I,  p.  711  sqq.  — Dans  Mansi,  t.  V, 
p.  1302  sqq. 

(4)  Mansi,  t.  VI.  p.  490  sqq. 

(5)  C’est  ce  que  dit  Baronius,  ad  annum  447,  n°  16.  — Paoi,  Crilica  ad 
annum  405,  n°*  16  et  17,  et  Mandf.rnach,  tu  S.  Gcsch.  des  Priscillianismus, 
Trier,  1851,  S.  64  1T.  — Dom  Ckillier  n'est  pas  du  même  a\is,  t.  XIV,  p.  625. 

(6)  Dans  Mansi,  t.  III,  p.  1002  sqq.  — Dard.  t.  I,  p.  993  sqq. 

(7)  Cette  phrase  trahirait  peut-être  une  rédaction  plus  récente. 

(8)  Le  monophysitisme  attaqué  par  le  concile  de  Tolède  est  celui  des 
priscillianistes. 
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jour,  a ensuite  parlé  avec  ses  disciples  et  le  quarantième  jour 
après  sa  résurrection  est  monté  aux  cieux.  Ce  fils  de  l’homme 
est  aussi  appelé  Fils  de  Dieu  ; et  nous  appelons  également  fils  de 
l’homme  le  Seigneur.  Nous  croyons  qu’il  y aura  une  résurrection 
de  la  chair  et  nous  enseignons  que  l’âme  humaine  n’est  pas  une 
substance  divine,  ou  bien  Dieu,  mais  bien  une  créature  arrivée  à 
l’existence  par  la  volonté  divine.  » 

Puis  viennent  les  dix-huit  anathèmes  suivants,  qui  portent  la 
condamnation  des  principales  erreurs  des  priscillianistes  : 

l.Si  quis  ergo  confessus  fucritaut  credidcrit,  a Deo  omnipotent!  mundum 
hune  factum  non  fuisse,  atque  ejus  omnia  instrumenta,  anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  que  ce  monde  et  toute  son  organisation  n’ont  pas  été 
créés  par  le  Dieu  tout-puissant,  qu'il  soit  anathème.  » 

2.  Si  quis  dixerit  atque  crediderit,  Deuin  Patrcm  eumdem  esse  Filium  at- 
que Paracletum,  anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  que  le  Père  est  le  même  que  le  Fils  et  le  Paraclet, 
qu'il  soit  anathème.  » 

3.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  Dci  Filium  eumdem  esse  Patrem  vel  Para- 
cletum, anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  pense  que  le  Fils  de  Dieu  est  le  même  que  le  Père  et  le 
Paraclet,  qu’il  soit  anathème.  » 

4.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  Paracletum  vel  Patrem  esse  vel  Filium, 
anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  que  le  Père  ou  le  Paraclet  est  le  Fils,  qu’il  soit  ana- 
thème. » 

5.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  carnem  tantum  sino  anima  a Filio  Dei 
fuisse  susceptam,  anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  pense  que  le  Fils  do  Dieu  n’a  pris  que  la  chair  et  n’a  pas 
pris  d’âme,  qu'il  soit  anathème.  » 

6.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  Christum  innascibilem  esse,  anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  que  le  Christ  est  innascibilis,  qu'il  soit  anathème  '.  » 

7.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  deitatem  Christi  convertibilem  esse  vel 
passibilcm,  anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  pense  que  la  divinité  du  Christ  peut  souffrir  ou  changer, 
qu'il  soit  anathème.  » 

8.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  alterum  Deum  esse  priscæ  legis,  alterum 
Evangehorum,  anathema  sit. 

.<  Si  quelqu'un  pense  que  le  Dieu  de  l’Ancien  Testament  est  autre  que  le 
Dieu  de  l’Evangile,  qu’il  soit  anathème.  » 


(1)  Les  priscillianistes  niaient,  à l’exemple  des  sabelliens,  la  distinction  des 
personnes  dans  la  Trinité  ; le  Fils  n’était  pour  eux  que  la  force  de  Dieu,  qui 
n’était  pas  engendré  du  Père  de  toute  éternité.  Vgl.  Walch,  Ketzerhist. 
Bd.  III,  S.  464  f,  et  Mandernach,  a.  a.  0.  S.  8,  p.  69.  Peut-être  a-t-on  dit 
également  : Le  Fils  (la  force  de  Dieu)  étant  un  pur  esprit  n’a  pas  pu,  en 
réalité,  naître  ; sa  naissance  n’a  été  qu’une  pure  apparence. 
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9.  Si  quis  dixeritvel  crediderit,  ab  altcro  Deo  mundum  factum  fuisse,  et 
non  ali  eo,  de  quo  scriptum  est  : In  principio  fecil  Deus  cœlum  et  terrant , 
qui  solus  Deus  verus  est,  anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  pense  que  le  monde  a été  créé  par  un  Dieu  autre  quecelui 
dont  il  est  écrit  : « Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  » qu'il 
soit  anathème.  » 

10.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit, corpora  humttnanonresurgere  post  mor- 
tem,  anathema  sit. 

*•  Si  quelqu’un  pense  que  les  corps  humains  në  ressusciteront  pas  après 
la  mort,  qu’il  soit  anathème.  » 

11.  Si  quis  dixerit  vol  crediderit,  animant  humanam  Dei  portionent,  vel  Dei 
esse  suhstantiara,  anathema  sit. 

<■  Si  quelqu'un  pense  que  lame  humaine  est  une  partie  de  Dieu  ou  bien 
l'être  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème.  >• 

12.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  alias  scripttiras,  prater  quas  Ecclesia  ca- 
tholica  recipit,  in  auctoritate  habendas,  vel  esse  vonerandas,  anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  qu'en  dehors  des  Ecritures  reçues  par  l’Eplise  catho- 
lique, il  en  est  d’autres  qne  l'on  doit  regarder  ou  vénérer  comme  des  auto- 
rités (in  auctoritate  habendas),  qu'il  soit  anathème.  » 

13.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  deitalis  et  carnis  unam  esse  in  Christo 
naturam,  anathema  sit. 

■■  Si  quelqu'un  pense  que  la  divinité  et  l'humanité  ne  sont  dans  le  Christ 
qu’une  seule  nature,  qu'il  soit  anathème  '.  » 

14.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit,  esse  aliquid,  quod  se  extra  divinnm  Tri- 
nitatem  possit  extendere,  anathema  sit. 

<>  Si  quelqu'un  pense  qu’il  y a quelque  chose  qui  pourrait  s'étendre  au- 
delà  de  la  Trinité  divine  tout  entière,  qu'il  soit  anathema.  » 

15.  Si  quis  astrologue  vel  mathesi  existimat  esse  credendum, anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  croit  devoir  ajouter  foi  à l'astrologie  oui  la  mathesis,  qu'il  soit 
anathème.  » 

16.  Si  quis  dixerit  vol  crediderit,  conjupia  hominum,  quæsccundiim  legem 
divinam  licita  habentur,  exsecrabilia  esse,  anathema  sit. 

« Si  quelqu'un  pense  que  les  mariages  qui  sont  permis  d'après  la  loi  divine, 
n’en  sont  pas  moins  dignes  d'exécration  ( execrabilia ),  qu'il  soit  anathème.  » 

17.  Si  quis  dixerit  carnes  avium  vel  pecorum,  quæ  ad  escam  datæ  sunt, 
non  tantum  pro  castigationc  corporis  abstinendas,  vel  exsccrandas  esse, 
anathema  sit. 

« Si  quelqu’un  dit  que  l'ondoit  s'abstenir  de  lachair  desoiseaux  et  des  ani- 
maux, non  pas  seulement  pour  châtier  le  corps,  mais  parce  qu’elle  est  en 
elle- même  un  objet  d'exécration  ( exsecrandas  esse  carnes ),  qu’il  soit  anathème.» 

18.  Si  quis  in  bis  erroribus  Priscilliani  sectam  sequitur,  vel  profitetur, 
aut  aliud  in  salubri  baptismo  contra  sedem  sancti  Pétri  faciat,  anathema  sit. 

« Quiconque  suit,  dans  ces  erreurs,  la  secte  des  priscillianistes,  ou  bien 
qui  les  professe,  ou  bien  qui  fait  dans  le  saint  baptême  quelque  chose  contre 
le  Saint-Siège  de  Pierre  *,  qu'il  soit  anathème.  •• 


(1)  Voyez  plus  haut,  p.  496. 

(2)  Contrairement  à la  pratique  de  l'Église  universelle,  les  priscillianistes 

t.  ii.  32 
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§ 168. 


SYNODES  DANS  LES  GAULES,  EN  BRETAGNE  ET  A ROME  EN  447. 


Ou  place  ordinairement  en  446  et  447  un  synode  français  et 
nn  synode  anglais  qui  se  sont  occupés  du  pélagianisme. 

Peu  avant  la  conquête  de  la  Grande-Bretagne  par  les  Anglo- 
Saxons,  les  évêques  de  ce  pays,  effrayés  des  grands  progrès 
du  pélagianisme  en  Angleterre,  appelèrent  les  évêques  français  à 
leur  secours.  Ces  derniers  tinrent,  mais  on  ne  sait  où,  un  synode 
et  députèrent  en  Angleterre  deux  de  leurs  membres , S.  Ger- 
main d'Auxerre  et  S.  Loup  de  Troyes.  Ces  deux  évêques  don- 
nèrent lieu  à la  réunion  d’un  synode,  qui  se  tint  probablement 
à Saint-Alban  (Verulam),  dans  lequel  Pelage  et  son  disciple 
Agricola  furent  anathématisés,  et  les  pélagions  se  déclarèrent 
vaincus.  Tel  est  le  récit  rapporté  par  l’ancien  biographe  de 
S.  Germain,  le  prêtre  Constantius,  dans  sa  Vita  S.  Germant, 
lib.  I,  c.  19  ; par  Prosper,  dans  sa  Chronique,  ad  annum  429,  et 
par  Bède  le  Vénérable,  Historia  Ecclesiœ  gentis  Anglorum,  I,  17  *. 
Mais  Pagi  a soulevé  contre  ce  récit  des  objections  ayant  trait  à la 
chronologie,  et  il  a placé  ces  deux  synodes  en  l'année  429  4. 

Un  synode  romain,  qui  se  tint  sous  le  pape  Léon  le  Grand  en 
447,  rendit,  à l’occasion  des  plaintes  des  évêques  de  la  Sicile,  de 
salutaires  ordonnances  pour  empêcher  les  évêques  prodigues  de 
dilapider  les  biens  des  Églises 3. 


§ 169. 

SYNODE  A ANTIOCHE  EN  447  ET  EN  448.  DEUX  RÉUNIONS  A BÉRYTE 

ET  A TYR. 

Après  la  mort  de  l’évêque  Babillas,  Ibas,  son  principal  adver- 
saire, celui  qui  professait  une  si  grande  admiration  pour  Théo- 
dore de  Mopsueste,  fut,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  appelé  à lui 


mettaient  dans  leur  formule  de  baptême  1rs  conjonctions  et,  et,  de  telle  sorte 
que  Pore,  Fils  et  Saint-Iisprit  paraissaient  identiques.  Vgl.  Manoerkauh, 
a.  a,  O.  S.  17. 

(1;  MaüSI,  t.  VI,  p.487  sqq. 

(21  l*.\ni,  nd  annum  429,  n.  2 sqq.  Vgl.  Lixa.xnn,  Altertliiimcr  der  angel- 
snchsischen  Kirc/te  (Antiquités  de  C Église  anglo-saxonne),  Breslau,  1847,  S.  3. 

(3)  Luojiis  Magot  Epist.  17,  ad  universos  episcopos  per  Siciliam,  dans  Ballerim, 
L I,  p.  727  sqq.  — Dans  Mansi,  t.  V,  p.  1314.  Cf.  t.  VI,  p.  493. 
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succéder  sur  leeiéged’Edesse.  Au  bout  de  quelque  temps,  quatre 
clercs  de  la  ville, Samuel, Cyrus,  Maras  et  Eulogius,  élevèrent  des 
plaintes  contre  leur  nouvel  évêque,  sous  prétexte  qu’il  répandait 
partout  les  fausses  doctrines  de  Théodore,  et  qu’il  cherchait  à ra-  • 
viver  le  différend  entre  les  Orientaux  et  les  Alexandrins.  Ils  por- 
tèrentleurs  plaintes  à Domnus  archevêque  d’Antioche,  etcomme 
la  Pâque  approchait,  Domnus  suspendit,  provisoirement,  la 
sentence  d’excommunication  prononcée  contre  eux  par  Ihas  ; le 
jugement  définitif  de  l’affaire  devait  avoir  lieu  dans  un  grand  sy- 
node que  Domnus  voulait  réunir  à Antioche,  après  la  Pâque  de 
447  ou  de  448.  Domnus  défendit,  sous  les  peines  les  plus  sévères, 
auxquatreaccusateurs.de  s’éloigner  d’Antioche  avant  que  l’affaire 
ne  fût  instruite.  Dans  les  nombreux  synodes  qui  se  tinrent  en 
effet,  après  la  Pâque  on  lutles  mémoires  écrits  contre  Ibas;  mais 
comme  deux  des  accusateurs,  Samuel  et  Cyrus,  n’étaient  plus 
présents,  l’affaire  ne  put  pas  aller  plus  loin  et  on  excommunia 
ces  deux  derniers  clercs  *. 

Afin  de  mieux  réussir  dans  leur  affaire,  Samuel  etCyrus  s’élaient 
rendus  à Constantinople,  et  c’est  là  que  les  suivirent  les  deux  au- 
tres accusateurs,  de  même  que  leur  protecteur,  Uranius  évêque 
d’Himéria,  qui  était  ami  d’Eutychès.  Ils  portèrent  leurs  plaintes  à 
l’empereur  Théodose  II  et  au  nouveau  patriarche  Flavien  de 
Constantinople. L’archimandrite  Eutychès,  qui  était  dans  ses  opi- 
nions l’antipode  de  Nestorius,  et  qui  se  trouvait  par  là  même 
amené  à combattre  Théodore  de  Mopsueste  et  Ibas,  prêta  son  appui 
aux  accusateurs,  et,  dans  l’origine,  Flavien  archevêque  de  Cons- 
tantinople ne  parait  pas  leur  avoir  été  défavorable.  Il  alla  jusqu'à 
casser,  paraît-il,  l’arrêt  rendu  à Antioche,  quoiqu’il  commit,  en 
agissant  ainsi,  une  illégalité  *.  Ils  représentèrent  à l’empereur,  et 
surtout  au  patriarche,  que  Domnus  d’Antioche  était  ami  d’Ibas, 
et  qu’il  ne  pouvait  pas,  par  conséquent,  être  un  juge  impartial. 
Aussi  l’empereur  se  décida-t-il  à faire  de  nouveau  examiner  , 
l’affaire  par  l’évêque  Uranius,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  par 
Photius,  évêque  de  Tvr,  et  par  Eustathius,  évêque  de  Bérvte,  et 
il  adjoignit  à cette  commission  le  tribun  et  notaire  Damascius1 2 3  4. 


(1)  Les  noms  (le  évêques  présents  sc  trouvent  dans  Haro.  t.  Il,  p.  515. 
— Mansi,  t.  VII,  p.  218.  Voyez  la  note  suivante. 

(2)  Nous  tirons  ce  récit  des  actes  do  la  10"  séance  du  concile  do  Chnlcc- 
doine,  dans  Hard.  t.  il,  p.  lit  sqq.  — .Mansi,  t.  VII,  p.  214  sqq. 

(3)  Cf.  Tillkmünt,  Mihn.  etc.  t.  XV,  p.  473. 

(4)  Le  décret  impérial,  qui  est  date  du  VI  Kalendat  Novembres,  se  trouve 
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Flavien  voulut  aussi  faire  entrer  dans  la  commission  son  diacre 
Eulogius.  Les  accusateurs  et  l’accusé  durent  également  com- 
paraître devant  elle,  et  les  premiers  ne  se  contentèrent  pas  seu- 
lcmenl  de  déposer  contre  Ibas,  ils  émirent  aussi  des  plaintes 
contre  son  cousin  Daniel,  le  jeune  évêque  de  Carræ , et  contre 
Jean  évêque  de  Théodosiopolis.  Quant  à Ibas,  ils  l’accusèrent 
en  particulier  d’avoir  des  opinions  et  de  se  servir  d’expressions 
hérétiques  ; de  dissiper  les  biens  de  l’Eglise  et  de  népotisme, 
parce  qu’il  avait  fait  évêque  le  fils  de  son  frère,  l'indigne  Daniel, 
qui  était  perdu  de  réputation  et  qui  donnait  beaucoup  de  scan- 
dale : car  , par  amour  pour  une  femme  mariée,  il  était  toujours 
à Edesse  et  jamais  chez  lui,  et  employait  les  biens  de  l’Eglise 
pour  nourrir  sa  maîtresse  La  commission  ne  tint  que  deux 
séances  (qui  ne  constituaient  pas  des  synodes  proprement  dits), 
une  à Tyr  et  l'antre  à lîéryte.  Il  n’est  plus  possible  de  déter- 
miner d’une  manière  certaine  laquelle  de  ces  deux  séances  fut 
la  première.  D’après  les  données  chronologiques  fournies  par 
les  actes  (elles  sont,  il  est  vrai,  fautives  sur  plusieurs  points) a, 
la  séance  de  Tyr  se  serait  tenue  au  mois  de  février  et  celle  de 
Béryte  le  1"  septembre  de  la  même  année  (448  ou  449).  Mais 
cette  date  du  1"  septembre  est  bien  certainement  fausse  : car, 
dans  le  mémoire  envoyé  en  faveur  d’Ibas  par  les  clercs  d’Edesse 
à l’assemblée  de  Béryte,  ils  demandaient  qu’Ibas  fût  de  retour 
chez  lui  avant  lu  fête  de  Pâques,  qui  était  proche  *.  Les  actes 
de  la  session  de  Tyr  font,  du  reste,  supposer  qu’elle  a dû  être 
précédée  de  celle  de  Béryte  : car,  dans  cette  dernière  séance,  on 
se  contente  de  porter  les  plaintes,  tandis  que  dans  celle  de  Tyr 
les  commissaires  quittent  le  rôle  de  juges  pour  prendre  celui 
de  conciliateurs,  ce  qu’ils  furent  dans  le  fait.  Aussi  les  négocia- 
tions de  Béryte  sont-elles  sans  conclusions  et  n’aboutissent-elles 
à aucun  résultat  *,  et  cela  parce  que  la  conclusion  de  la  paix  à 
Tyr  a été  comme  le  second  acte  de  toute  cette  affaire  et  comme 
une  continuation  de  la  séance  de  Béryte.  C’est  ce  que  Tille- 


sans  désignation  d'année  dans  IlAiin.  t.  Ii  p.  510.  — Mansi,  t.  VII,  p.  210. 

(1)  Dans  Haiid.  t.  Il,  p.  518  sq. — Mansi,  t.  VII,  p.  221  sqq. — Vgl.WALCH, 
Ketzerhist.  Bd.  VI,  S.  75  1T. 

(2)  Voyez  les  comptes  rendus  des  9*  et  10r  séances  du  concile  de  Chal- 
cédoino  dans  IIaiuj.  t.  II,  p.  503  et  511.  Dans  Mansi,  t.  Vil,  p.  198  seqq.  et 
211  sqq. 

(3)  man.  t.  11,  p.  534.  — Mansi,  t.  VII,  p.  251.  — Paoi,  Critica  in  Annales 
Baron,  ad  nunum  448,  n°  10. 

(4)  Dans  Haro.  t.  II,  p.  538.  — Mansi,  t.  VII,  p.  255. 
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mont  et  Walch  ont  reconnu  ; aussi  ont-ils  changé  la  date  de  la 
négociation  de  Béryte  ; au  lieu  de  Kalendas  Septembris,  ils  ont  lu 
Kalendas  Februarias'.  Pagi,  Noris,  Baronius  et  Man  si  mettent 
au  contraire  la  séance  de  Tyr  avant  celle  de  Beryte  2 et  disent 
que  la  population  de  Tyr  ayant  été  scandalisée,  au  plus  haut  degré, 
par  un  prétendu  discours  injurieux,  tenu  parlbas,  sur  le  Christ 
(il  aurait  soutenu  que  le  Christ  était  devenu  Dieu),  on  aurait 
trouvé  bon  de  transférer  la  réunion  à Beryte.  — A mon  avis,  il 
n’est  plus  possible  d’avoir  une  solution  définitive  de  cette  ques- 
tion chronologique  ; on  peut  dire  seulement  que  la  priorité  semble 
revenir  à la  réunion  de  Beryte.  Ce  qui  l’indiquerait  encore  c’est 
qu’à  Beryte,  l’évêque  Uranius,  qui  protégeait  les  accusateurs, 
raconta  qu’il  avait  été  présent  à Constantinople  et  à Antioche, 
lorsque  cette  affaire  avait  été  déjà  agitée.  Or,  comme  il  assistait 
également  à l’assemblée  deTyr.il  auraitbien certainenientajouté: 
« J’étais  également  à Tyr,  » si  l’assemblée  de  Tyr  avait  déjà  eu 
lieu. — On  se  demande  aussi  si  les  négociations  delîeryte  et  de  Tyr 
ont  eu  lieu  en  448  ou  449.  Quelques  savants  interprètent  ces 
mots  qui  se  trouvent  dans  les  actes  : Post  consulatum  Flavii 
Zenonis  et  Posthurniani 8,  comme  s’il  y avait  sitb  consulatu,  etc 
et  ils  se  décident,  pour  ce  motif,  en  faveur  de  l’année  448.  D’au- 
tres, au  contraire,  interprètent  la  particule  post  selon  sa  signi- 
fication réelle  et  se  décident  en  faveur  de  Tannée  449  * . Quant 
à ce  qui  s'est  passé  dans  les  négociations  de  Beryte  et  de  Tyr,  il 
sera  beaucoup  plus  dans  Tordre  de  le  raconter  lorsque  nous  au- 
rons à parler  delà  neuvième  et  de  la  dixième  séance  du  concile 
de  Chalcédoine. 


(1)  Tillemont,  t.  XV.  p.  474  sq.  et  p.  897  sq. — Walch,  Ketzerhist.  Bd.  VI. 
S.  09,  et  Hislor.  der  Kirchenvers.  S.  *299.  On  pourrait  opposer  à cette  hypo- 
thèse le  renseignement  fourni  par  les  indications  des  actes  de  Tyr  et  de 
Beryte.  La  session  de  Tyr  est  désignée  par  lndictio  I,  et  celle  de  Beryte 
par  lndictio  II.  Mais,  ainsi  que  Tillbmont  Ta  déjà  remarqué,  ces  indictions 
sont  souvent  fautives  et  l'œuvre  d'écrivains  postérieurs.  Tillemont  se 
trompe  cependant,  lorsqu'il  suppose  que,  d'après  l’ère  syriaque,  le  10  du 
mois  de  Peritius  ne  représentait  pas  le  25  février,  comme  les  actes  de  lu 
séance  de  Tyr  le  supposaient.  Vgl.  Ideler,  Lehrb.  (1er  Chronolog.  S.  182. 

(2)  Mansi.  t.  V,  p.  499-502.  — Paoi,  ad  annum  448,  n.  9. 

(3)  Dans  Hard.  t.  Il,  p.  503  et  511.  — Man'ki,  t.  VII.  p.  198  et  211. 

(4)  C’est  ce  que  font  Noris,  Tillemont.  Paoi  et  Walch.  Bvron.  ain  i 
que  Mansi  (VI,  p.  501)  se  prononcent  au  contraire  pour  Tannée  448. 
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CHAPITRE  II 


EUTYCHÊS  ET  LE  SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE  EN  148. 


§ 170. 

LES  MONOPHYSITES  COMMENCENT  LA  LUTTE.  PERSÉCUTIONS  CONTRE 
LES  ÉVÊQUES  IRÉNÉE  ET  THÉODORET. 

A l’époque  même  où  l’hérésie  de  Nestorius  établissait  une  dis- 
tinction trop  accentuée  entre  les  deux  natures  du  Christ,  entre 
sa  divinité  et  son  humanité,  on  pouvait  déjà  constater  l’appa- 
rition de  l’erreur  diamétralement  opposée  à celle  du  nestoria- 
nisme, c’est-à-dire  l’apparition  du  monophysitisme,  qui  réunis- 
sait les  deux  natures  on  une  seule,  ou  bien  qui  les  laissait  se 
confondre  *.  On  donna  d’abord  à cette  erreur  le  nom  d’apol- 
linarisme,  et  s’il  est  certain,  d’un  côté,  que  Cyrille  a été  tout 
à fait  à tort  accusé  d’apollinarisme,  il  est  certain,  d’un  autre 
côté,  qu’il  y avait  parmi  ses  partisans,  non  pas  seulement  des 
orthodoxes,  mais  aussi  des  monophysites,  qui  voyaient  en  lui 
le  représentant  de  leurs  idées.  Ses  anathèmes,  et  en  particu- 
lier le  troisième,  semblaient  jusqu’à  un  certain  point  autoriser 
cette  manière  de  voir.  Mais  Cyrille  n’a  pas  seulement  vaincu  le 
nestorianisme  ; il  a aussi  évité  l'erreur  opposée,  et  c’est  ce  qu’il 
a prouvé  d’une  manière  évidente,  lorsque  s’est  conclue  la  paix 
avec  les  Orientaux  (V.  § 154  et  155).  A partir  de  ce  moment,  nul 
n’était  autorisé  à soupçonner  que  Cyrille  ne  professait  pas  la  doc- 
trine orthodoxe  sur  les  deux  natures.  A cette  orthodoxie  incon- 
testable, Cyrille  joignit  cette  sage  modération  qui  tendait  à la 


(t)  D'après  VEpist.SZ  de Théodoret  h Dioscore,  quelques-uns  enseignaient 

3ue  « la  nature  divine  avait  été  changée  en  la  nature  humaine,  et  d’autres 
isaient  que  la  nature  humaine  avait  été  changée  en  la  nature  divine.  » 
Celte  dernière  proposition  résumait  la  doctrine  des  partisans  d’Eulychès. 
(Juant  à la  première  proposition,  nui  est  un  non-sens,  elle  a été,  au  rapport 
de  Katerkamp  [Kirchengesch  Bd.  111,  S.  189),  enseignée  par  plusieurs  apol- 
linaristes  de  cette  époque,  qui  prenaient  à la  lettre  cette  phrase  : «Le  Verbe 
s'est  fait  chair.  » 
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victoire  du  dogme,  mais  non  pas  à la  chute  de  ses  adversaires  de 
la  veille.  Ainsi  Nestorius  fut-il  seul  anathématisé,  et  cet  anathème 
dut-il  être  accepté  par  tous,  tandis  que  l’on  pardonna  aux  autres 
anciens  représentants  du  nestorianisme  1 2 . Ainsi  que  nous  l’avons 
vu,  g 158  initio,  cette  manière  d’agir  fit  que  Cyrille  fut  accusé  de 
trahison  par  ceux  qui  jusque-là  avaient  été  d’accord  avec  lui;  si 
quelques-uns  de  ses  partisans  ne  firent  ces  reproches  que  par 
suite  d’un  malentendu,  et  c’est  le  cas  d’Isidore  de  Péluse,  il 
faut  avouer  que  d’autres  se  rendaient  très-bien  compte  de  la  si- 
tuation et  n’attaquaient  Cyrille  que  parce  qu’ils  se  plaçaient  eux- 
mêmes  à un  point  de  vue  monophysique.  Nous  avons  vu  égale- 
ment que  Cyrille  se  défendit  avec  toute  la  clarté  et  la  précision 
désirables;  mais  ils  n’en  persistèrent  pas  moins  à vouloir  anathé- 
raatiser  tous  ceux  qui,  après  l’union  des  deux  natures  dans  le 
Christ,  parlaient  encore  de  deux  natures  coexistantes. C’estce  que 
firent,  en  particulier,  Acacius  de  Mélitène,  Succensus  de  Diocé- 
sarée  et  d’autres.  Isidore  de  Péluse  * assure  qu’il  y avait  en 
Egypte  même  un  assez  grand  nombre  de  monophysiles,  et  la 
suite  des  événements  a prouvé  la  vérité  de  son  assertion;  cette 
erreur  s’était  surtout  propagée  dans  les  couvents,  et  beaucoup 
de  moines,  qui  avaient  montré  auparavant  un  très-grand  zèle 
contre  Nestorius,  embrassèrent  ensuite  les  erreurs  opposées  aux 
siennes. C’est  ce  qui  eut  lieu  en  particulier  pour  Eutychès,  l’ar- 
chimandrite de  Constantinople  que  nous  avons  vu  au  nombre  des 
plus  fermes  soutiens  de  Cyrille,  et  qui  devint  ensuite  le  chef  de 
la  nouvelle  hérésie. 

La  cause  de  l'orthodoxie  fit  une  très-grande  perte  par  la  mort 
de  Cyrille  arrivée  en  444.  L’illustre  évêque  d’Alexandrie  aurait 
peut-être  pu,  grâce  à l’autorité  qu’il  avait  su  acquérir,  arrêter  la 
nouvelle  hérésie.  On  lui  donna  pour  successeur  l’archidiacre 
llioscore,  qui  jusqu’alors  avait  joui  d’une  bonne  renommée  et  qui 
avait  accompagné  Cyrille  à Ephèse  3,  mais  qui,  une  fois  évêque, 
pencha  de  plus  en  plus  vers  le  monophysitisme  et  devint  bientôt 
le  chef  et  le  soutien  des  nouveaux  hérétiques  dans  tous  les  dio- 
cèses et  les  provinces.  Il  joignit  à ses  erreurs  un  odieux  système 


(1)  Kateiikaup  (li<l.  lit,  S.  162}  (lit  : « vrille  ri'imiM.'i  pas  pour  que  les 
Orientaux  fussent  obligés  de  condamner  Nestorius.  •>  C'est  une  inexactitude. 
Voyez  plus  haut,  j i 155,  11)7. 

(2)  Lib.  I.  Epist.  419,  n.  108,  et  496,  p.  124. 

(9;  Cf.  Tillemont,  t.  XV,  dans  la  Dissertation  sur  S.  Léon,  art.  9, p.  434, 
et  t.  XIV,  3ans  l’art.  151  sur  S.  Cyrille. 
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d’accusation  contre  la  mémoire  de  Cyrille,  l’accusad’avoirépuisé 
le  trésor  d’Alexandrie  pour  soutenir  sa  lutte  contre  Nestorius,  et 
confisqua  pour  ce  motif  les  biens  qu’il  avait  laissés  et  quin’étaient 
pas  sans  valeur  (Cyrille  était  issu  d’une  famille  riche  et  impor- 
tante) : cette  injustice  lui  permit  de  donner  aux  pauvres  du  pain 
àbon  marché  et  de  se  rendre  par  là  populaire, tandis  qu’en  même 
temps  il  expulsait,  de  force,  du  clergé  d’Alexandrie  quelques  pa- 
rents de  Cyrille  et  leur  enlevait  leurs  places.  Nous  pensons  que 
Dioscore  a été,  dans  le  fait,  un  monophysite  convaincu;  mais 
nous  ne  devons  pas  oublier  qu’on  l’a  aussi  accusé  d'avoir  favorisé 
le  parti  des  inonophysites  alin  d’arriver,  par  ce  moyen,  à établir 
son  siège  patriarcal  au-dessus  de  celui  de  Constantinople,  et  à 
plus  forte  raison  au-dessus  des  autres  sièges  patriarcaux  de 
l’Orient  ce  à quoi  il  parvint,  en  effet,  lors  du  brigandage 
d’Ephèse. 

Avec  l’appui  d’un  tel  évêque  qui,  à un  grand  prestige,  joignait 
encore  une  grande  puissance,  ceux  qui  étaient  animés  de  senti- 
ments monophysiques  commencèrent  çà  et  là  à poursuivre  les 
évêques  et  les  prêtres  orthodoxes  et  à leur  enlever  leurs  places, 
sous  prétexte  qu’ils  étaient  hérétiques.  Le  premier  fait  de  cegenre 
qui  se  produisit  au  grand  jour  fut  l’attaque  portée  contre  Irénée, 
métropolitain  de  Tyr  en  Phénicie,  qui  antérieurement,  lorsqu’il 
était  encore  cames  impérial,  à l’époque  du  synode  d’Ephèse,  faisait, 
partie,  il  est  vrai,  des  protecteurs  de  Nestorius,  mais  ne  s’était 
cependant,  ainsi  que  l’assure  Théodoret,  jamais  séparé  de  l’Église. 
Plus  lard  il  quitta  le  parti  de  Nestorius,  et  travailla  à l’union  de 
Cyrille.  Ses  adversaires  lui  reprochaient  de  s’être  marié  deux  fois 
lorsqu’il  était  encore  laïque.  Théodoret,  qui  le  défendit  ( epist . 
110),  parle  de  ses  nombreuses  vertus,  de  son  grand  zèle,  de  son 
amour  pour  les  pauvres,  de  son  orthodoxie  inébranlable, et  il  re- 
marque que  l’on  avait  déjà  vu  des  exemples  d'hommes  ayant 
été  mariés  deux  fois  et  qui  cependant  avaient  été  ordonnés,  à 
cause  de  leurs  grandes  qualités.  Il  cite  plusieurs  exemples  de  ce 
genre,  en  ajoutant,  que  l’ordination  d’Irénée  avait  été  approuvée 
par  Proclus,  archevêque  de  Constantinople,  et  de  si  vénérable 
mémoire.  Théodoret  avait , sans  compter  l’opposition  qu’il 
faisait,  en  général,  aux  monophysites , alors  à leurs  débuts, 
un  motif  personnel  pour  se  déclarer  en  faveur  d’Irénée  : il 


(i)  Vgl,  Katrîikamp,  a.  {?»  O.  S,  174  f» 
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avait  assisté  à son  sacre  et  l’avait  approuvé.  Baronius  et 
d’autres  historiens  ont  même  conclu  de  sa  110*  lettre  qu’il  avait 
lui-même  fait  l’ordination;  Tillemont*  a remarqué  toutefois 
qu'il  n'est  guère  probable  que  l’on  ait  fait  choix  d’un  simple 
évêque  de  Y Euphratesia  pour  sacrer  le  premier  métropolitain  de 
laPhénicie;  quecet  honneur  revenait  plutôt  à l’archevêque  d’An- 
tioche, et  que,  d’après  le  Synodicon,  Domnus  d’Antioche  avait 
en  effet  ordonné  Irénée.  On  peut  très-bien  expliquer  ce  que  dit 
Théodoret,  si  l’on  suppose  que  ces  mots  : iyt ipoTovnca  tov... 
EipYivatov  x.  t.  \.  sont  placés  dans  la  bouche  de  Domnus.  Dom- 
nus d’Antioche  devait , pensait-il,  s’exprimer  vis-à-vis  de  l’em- 
pereur de  la  manière  qu’il  lui  suggère. 

L’intervention  de  Théodoret  fut  sans  résultat.L’empereur  Théo- 
dose II  déposa  Irénée,  et  ordonna  qu’il  quittât  l’Eglise  deTyr,  sans 
garder  quelque  litre  ou  quelque  marque  extérieure  de  sa  dignité 
ecclésiastique;  il  devait  vivre  dans  sa  patrie  comme  simple  particu- 
lier et  sans  éclat.  Cet  événement  se  passa  en  448  4.  Peu  de  temps 
après,  Théodoret  devait  songer  à sa  propre  défense,  et  cette  fois 
Dioscore  se  déclara  ouvertement  le  partisan  des  monophysites.  Ap- 
pelé par  son  patriarche  Domnus,  Théodoret  était  resté  plusieurs 
semaines  à Antioche,  et  y avait  prêché. Quelques  personnes  vou- 
lurent voir  le  nestorianisme  dans  un  de  ses  sermons  et  en  infor- 
mèrent Dioscore,  le  patriarche  d’Alexandrie,  quoique  ni  eux  ni 
Théodoret  ne  se  trouvassent  sous  sa  juridiction. Dioscore  ne  laissa 
pas  tomber  l’accusation  et  écrivit  à ce  sujet  à Domnus  d’Antioche. 
Théodoret.  instruit  par  là  de  ce  qui  se  passait,  se  défendit  de  la 
manière  la  plus  brillante  et  la  plus  décisive  dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  à Dioscore  [epist.  83),  et  il  donna  une  claire  profession  de 
foi  qui  prouvait  son  orthodoxie. Dioscore  n’en  prononça  pas  moins 
l’anathème  sur  lui,  et  envoya  des  ambassadeurs  à la  cour  pour 
faire  continuer  la  procédure  commencée  contre  lui3.  Un  décret 
impérial  ordonna, en  effet,  à Théodoret  de  rentrer  immédiatement 
dans  son  évêché  et  de  ne  plus  en  sortir,  sans  cependant  l’accuser 
d’hérésie,  ainsi  que  Dioscore  le  faisait  *.  Un  second  décret  alla 


(1)  T.  XV,  p.  87 1 , not.  5,  à fart.  Théodoret,  n.  24. 

(2)  Le  décret  impérial  se  trouve  dans  Ma  nsi,  t.  V,  p.  417.  et  IIaru.  t.  I, 
p.  1719.  Il  n'a  pas  de  date,  mais  on  voit  par  les  lettres  de  communication 
laites  par  les  fonctionnaires  d'Élat,  qu'il  fut  publié  le  18  avril  448. 

(3)  TiiEonon.  Epia.  87  ad  Basilium  et  Epia.  80  ad  Ftaviniauum. 

(4)  Theodor.  Epist.  79  ad  Anatol.  Epist.  80  ad  Eutyhium , Epist.  81  w1 2 3 4 
A ontum.  Epist.  82  ad  Kuseb.  episcop.  Apam ■ 


Digitized  by  Google 


506 


EUTYCHÈS  et  ses  accusateurs. 


plus  loin  et  défendit  à Théodoret  de  paraître  au  synode  qui  allait 
bientôt  se  tenir  (brigandage  d’Éphèse) , s’il  n’v  était  explici- 
tement appelé 1 . 

Le  pape  Léon  le  Grand  dit,  dans  sa  31*  lettre  à l’impératrice 
Pulchérie,  que  Dieu  avait  peut-être  permis  l’affaire  d’Eutychès 
ut  quales  intra  ecclesiam  laterent,  possent  agnnsci  *,  et,  dans  le 
fait,  les  monophysites  continuèrent  avec  beaucoup  de  finesse  à se 
couvrir  du  manteau  de  l’orthodoxie  pour  poursuivre  des  évêques 
qui  étaient  tout  à fait  orthodoxes,  et  pour  porter  une  accusation 
de  nestorianisme  contre  l’épiscopat  de  l’Orient  tout  entier  * ; mais 
cette  situation  tout  à fait  fausse  ne  pouvait  pas  se  prolonger , le 
moment  vint  où  les  masques  durent  tomber, et  c’est  ce  qui  eut  lieu 
pour  un  do  leurs  partisansles  plus  considérables,  pour  l'archiman- 
drite Eutychés  : aussi  Eutychès  donna-t-il  son  nom  à la  nouvelle 
hérésie. 


§ 171. 

EUTYCHÈS  ET  SES  ACCUSATEURS. 

Eutychès,  qui,  au  dire  de  ses  adversaires, aurait  dû  plutôt  s’ap- 
peler Atychès  (c’est-à-dire  le  malheureux),  s’était  fait  moine  très- 
jeune,  et,  en  448,  il  pouvait  dire  qu’il  s’était  voué  à la  solitude 
depuis  déjà  soixante-dix  ans4.  Dans  les  actes  de  la  quatrième 
séance  de  Chalcédoine,  on  désigne  comme  son  maître  un 
certain  abbé  Maxime,  qui  est  d’ailleurs  inconnu 5.  On  ne  dit  pas, 
du  reste,  si  cet  abbé  l’a  formé  comme  moine  ou  comme  hérétique. 
Eutychès  était  à la  fois  moine  et  prêtre,  et  depuis  environ  trente 
ans  il  dirigeait,  en  qualité  d’archimandrite  (ptavSpa,  c’est-à-dire 
parc,  couvent ),  un  couvent  qui  se  trouvait  devant  les  murs  de 
Constantinople,  et  qui  ne  comptait  pas  moins  de  trois  cents 
moines6.  Quand  éclata  l’hérésie  d’Arius,  il  déploya  le  plus  grand 
zèle  à combattre  cette  erreur , et  il  put  se  vanter  plus  tard 
d’avoir  travaillé  pour  la  foi,  avec  le  synode  d’Éphèse  7 . Il  ne 


(1)  Dans  Maxsi,  t.  VI,  p.  589. — Haiio.  I.  Il,  p.  71. 

(2;  Leoxis  O/ip.  od.  lUu.KitiM.  t.  I.  p.  836. 

(3)  Tukouor.  Kpist.  '.13  <nl  Anliixli.  /me fret,  cl  Epia.  101  « t Cricri it. 

O)  Voyez  sa  lettre  an  pape  Léon  lo  Grand,  dans  Mans/,  i.  V.  p.  lolô. 
c.  222  du  Synodicon. 

(5)  Mans/,  t.  VII,  p.  62.  — H vnn.  t.  I,  p.  422. 

(6)  Maxsi,  t.  VI.  p.  (JDI,  639,  863.  — Haiid.  t.  H p.  110,  103,234. 

(7;  Maxsi,  t.  VI,  p.  627,  836.  — Haro.  t.  II,  p.  <33  et  229. 
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voulait  pas  diro  par  là  qu’il  avait  été  de  sa  personne  à Éphèse 
(il  ne  faut  pas,  en  effet,  le  confondre  avec  le  diacre  Eutychès, 
qui  était  au  service  de  Cyrille  pendant  le  synode);  il  veut  dire  sim- 
plement qu’il  s’est  beaucoup  employé  à la  cour  impériale  contre 
le  nestorianisme.  Il  prit  probablement  part  à cette  procession 
à la  tête  do  laquelle  se  trouvait  un  autre  archimandrite,  Dalma- 
tius,  et  qui,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  fit  connaître  à l’empereur 
l'oppression  à laquelle  le  parti  orthodoxe  était  en  butte,  à Éphèse. 
Epiphane,  archidiacre  de  Cyrille,  fait  mention  de  lui  ainsi  que 
de  Dalmatius,  lorsqu’il  demanda  à ces  deux  archimandrites  de 
s’entremettre  auprès  de  l’empereur  et  des  hauts  fonctionnaires, 
pour  soutenir  la  cause  de  Cyrille  * .Ce  dernier  avait  pour  Eutyehès 
une  telle  estime,  qu’il  lui  envoya  une  copie  particulière  des  actes 
d’Éphèse2.  Eutychès  avait  un  protecteur  tout  puissant  dans  la  per- 
sonne de  l’eunuque  Chrysaphius,  au  baptême  duquel  il  avait  servi 
de  parrain 3.  Il  chercha  aussi  à gagner  pour  lui  le  pape  Léon  le 
Grand  ; car,  dans  le  printemps  de  448,  il  lui  envoya  une  lettre 
dans  laquelle  il  se  plaignait  de  ce  qu’il  y avait  toujours  desnesto- 
riens.  A son  point  de  vue,  en  effet,  les  orthodoxes  devaient  être 
des  nestoriens,  et  le  pape  Léon  parait  bien  s’en  être  douté  ; aussi 
lui  écrivit-il  avec  beaucoup  de  prudence  (1"  juin  448),  louant 
son  zèle , mais  ajoutant  toutefois  qu’il  pourrait  aller  plus  loin 
lorsqu’il  aurait  des  renseignements  plus  précis  sur  les  accusés  * . 
Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  plus  tard  (13  juin  449) , le  pape 
Léon  dit  expressément  qu’Eutychèsavait  cherché  à ternir  la  bonne 
renommée  des  orthodoxes  en  les  accusant  do  nestorianisme*. 
Nous  devons  déclarer  cependant  qu’en  portant  ces  accusations,  de 
même  qu’en  s’opiniâtrant  à soutenir  ses  opinions,  Eutychès  était 
persuadé  qu’il  soutenait  la  cause  de  l’orthodoxie  ; il  croyait  que 
toute  doctrine  qui  ne  s’opposait  pas  d’une  manière  aussi  radicale 
que  la  sienne  au  nestorianisme  était  elle-même  entachée  de  nes- 
torianisme(.  Il  no  vit  pas  la  différence,  bien  grande  cependant, 
qu’il  y avait  dans  la  manière  dont  les  nestoriens  et  les  orthodoxes 


(1)  Voyez  plus  haut.  p.  456. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  631.  — Hard.  t.  Il,  p.  98. 

(3)  Liberati  Breviar.  c.  11,  dans  Galand,  Biblioth.  Patrum,  t.  XII,  p.  138. 

(4)  Leosis  Epist.  20,  dans  Hai.lerim,  t.  I,  p.  737,  et  dans  Hahii.  Collai, 
cunril.  t.  II,  p.  I,  et  Mansi,  t.  V,  p.  1323.  Toutes  les  lettres  do  Léon  ont  été 
insérées  dans  la  Collection  îles  Conciles  do  Mansi,  t.V  et  VI,  d’apres  l’éd.  dos 
Uallerisi.  Ilardoiiin  n’a  inséré,  au  contraire,  que  quelques  lettres  et  d'apres 
les  éditions  qui  ont  précédé  celle  de  Quesnel. 

(5)  Epist.  35,  dans  Ballereu,  1.  c.  p.  877.  — IIard.  t.  II,  p.  11. 
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comprenaient  les  deux  natures  dans  le  Christ;  il  vit  seulement  que 
les  uns  et  les  autres  affirmaient  les  deux  natures,  et  cela  lui  suffit 
pour  qu’il  lançât  contre  tous  une  accusation  d’hérésie.  C'était  faire 
preuve  de  peu  d’intelligence  que  de  raisonner  ainsi.  Aussi  le  pape 
Léon  le  Grand  l’appela-t-il  à plusieurs  reprises  imprudens  et  nimis 
imperitus  (par  exemple  Epist.  xxvm,  c.  1 , et  Epist.  xxxv,  c.  1). 
Il  disait  encore  de  lui  que  son  error  était  de  imperitia  magis 
quam  de  versulia  natus  (Epist. xxx,  c.  1).  Le  célèbre  Alcimus 
Avilus,  évêque  de  Vienne  et  contemporain  un  peu  plus  jeune 
qu’Eutychès,  s’exprimait  aussi  d’une  manière  très-juste  sur  lui 
quand  il  disait:  Nihil  existit  clarœ  eruditionis  in  viro 1 , et  c’est 
aussi  le  jugement  qu’a  porté  sur  Eutychès  le  grand  historien  de 
nos  dogmes,  le  P.  Petau 

On  a cru  pendant  longtemps  qu’Eusebius,  évêque  de  Dorvlée 
en  Phrygie,  avait  été  le  premier  à entrer,  en  448,  en  lice  contre 
Eutychès  ; mais  Facuudus,  évêque  d’Hermionée,  nous  enseigne 
dans  son  ouvrage  pro  defensione  trium  capitulorum  lib.  VIII, c. 5, 
et  lib.  XII,  c.  5,  dans  Gai.anü  , Biblioth.  PP.  XI,  p.  751  et  806], 
qu’auparavant  déjà  Domnus,  évêque  d’Antioche,  avait  ouverte- 
ment accusé  Eutychès  d’apollinarisme,  et  qu’il  avait  porté  cette 
accusation  jusqu’à  l’empereur  Théodose  II.  On  n'indique  pas,  il 
est  vrai,  l’époque  où  a eu  lieu  cette  accusation  ; Tillemont  et  les 
Ballérini  ont  cru  que  c’était  au  commencement  de  448  3.Facundus 
nous  a conservé  la  lettre  que  Domnus  écrivit  à l’empereur;  elle 
ne  parait  cependant  pas  porter  un  juste  jugement  sur  les  opinions 
d’Eulychès;  car  Domnus  accuse  l'archimandrite  de  Constanti- 
nople d’avoir  taxé  d’erreur  Diodore  de  Tarse  et  Théodore  de 
Mopsueste  : ce  qu’il  aurait  pu  très-bien  faire  sans  se  placer  à un 
point  de  vue  monophysique,  et  en  restant  sur  un  terrain  tout  à 
fait  orthodoxe.  C’est,  du  reste,  ce  qu’a  prouvé  la  discussion  des 
trois  chapitres.  On  ne  sait  si  les  plaintes  formulées  par  Domnus 
contre  Eutychès  ont  été  suivies  de  quelque  résultat;  celles  qu’Eu- 
sèbe  de  Dorylée  lit , en  second  lieu  , à Constantinople  contre 
Eutychès,  au  mois  de  novembre  448,  produisirent  un  grand 
effet.  Flavien  était  alors  archevêque  de  Constantinople  : il  avait 
succédé,  en  447,  au  célèbre  patriarche  Proclus  ; ainsi  que  l’an- 


(1)  Epist.  2 in  Sinnundi  Opp.  t.  Il,  p.  8. 

(2)  Dogmat.  theoi.  lib.  I.  de  incarnat,  c.  14,  g 4,  t.  IV,  p.  30. 

(3)  Tiu.f.mqnt,  t.  XV,  p,  493,  et  Hm.i.erini  ert.  Opp.  S.  Leonit,  t,  II,  p.  448, 
tlans  le»  note». 
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nonce  Théophane , le  puissant  ministre  Chrysaphius  avait  été,  dés 
le  début,  opposé  au  nouvel  évêque;  et  celui-ci  perdit,  en  outre, 
les  bonnes  grâces  de  l’empereur,  parce  que,  lorsqu’il  était  entré 
au  pouvoir,  il  lui  avait  envoyé  non  pas  des  eulogies  d’or,  ainsi 
que  le  voulait  la  coutume,  mais  bien  du  pain  bénit,  selon  l’usage 
de  l’Église  primitive1.  Les  suites  de  cette  disgrâce  se  montrèrent 
bientôt. 


§ 172. 

SYNODE  A CONSTANTINOPLE  EN  448. 

Quelques  malentendus  qui  avaient  eulieu  entre  le  métropolitain 
Florentin  de  Sarde  et  ses  deux  suffragants  Jean  et  Gassien,  déter- 
minèrent Flavien  , archevêque  de  Constantinople,  à réunir,  le 
8 novembre  448,  dans  le  secrelarium  épiscopal,  pour  un  cdvoào; 
îv^goGca,  les  évêques  qui  se  trouvaient  à ce  moment-là  à Constan- 
tinople ; les  actes  de  ce  ouvo£oç  lui  donnent  le  nom  de  saint  et  de 
grand 4.  La  première  séance  suffit,  parait-il,  pour  expédier  cette 
affaire,  et  alors  Eusèbe  de  Dorylée  enPhrygie.qui  faisait  partie  du 
synode,  remit  un  mémoire  contre  Eutychès  et  demanda  qu’il  fût 
lu.  C'est  ce  même  Eusèbe  qui,  vingt  ans  auparavant,  n’étant  en- 
core que  laïque,  fut  un  des  premiers  à découvrir  et  à combattre 
l’hérésie  de  Nestorius  (voyez  plus  haut,  § 128),  si  bien  que  les 
évêques  du  synode  de  Chalcédoine  disaient  de  lui  : Eusebias  Nes- 
torium  deposuit 3.I1  était  maintenant  un  des  premiers  à attaquer 
ceux  qui  professaient  des  erreursdiamétralementopposéesàcelles 
du  nestorianisme.  Eusèbe  commençait  son  mémoire  en  se  plai- 
gnant de  ce  qu’Eutvchés  avait  calomnié  les  docteurs  orthodoxes 
etEusèbe  de  Dorylée  lui-même, en  lesaccusantde  nestorianisme, 
et  il  demanda  qu’il  fût  cité  devant  et  par  le  synode  pour  y prouver 
ses  accusations.  Quant  à lui,  Eusèbe,  il  était  prêt  à prouver  qu’Eu- 
tychès  portait  à tort  le  nom  de  catholique,  et  qu’il  était  loin  de 


(1)  Theoph.  Chronographia  ad  annum  5940,  1. 1,  j).  150,  ed.  Classes  dans  la 
Collect.  des  Byzantins,  publiée  à Bonn. 

(2)  Les  noms  des  évêques  présents  se  trouvent  dans  les  actes  de  la 
7e  séance.  Ces  actes  ont  été  d'abord  réunis  à ceux  du  brigandage  d'Éphèse, 
et  plus  tard  à ceux  du  concile  de  Chalcédoine,  dans  Mansi,  t.  VI.  p.  649  sqq. 
— Haro.  t.  II,  p.  109  sqq.  — Fochs  a donné  une  traduction  de  ces  actes 
( par  extrait)  dans  la  Bibuoth.  der  Kirchenvers.  Bd.  IV,  S.  361  ff. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  674.  — Hard.  t.  Il,  p.  126. 
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professer  la  foi  orthodoxe  1 . Flavien  dit  alors  que  cette  accusa- 
tion contre  le  digne  prêtre  et  archimandrite  Eutvchès  l’étonnait 
beaucoup,  et  qu’Eusèbe  ferait  bien  de  conférer  privatim  sur  la 
foi  et  de  discuter  avec  Eutychès.Le  synode  ne  pouvait  le  citera 
comparaître  devant  lui  que  lorsqu’il  se  montrerait  ouvertement 
hérétique  2. 

Eusèbe  répondit  qu'il  avait  été  auparavant  ami  d’Eutychès  et 
qu'il  l’avait  entretenu  privatim  de  cette  affaire  plus  d’une  fois  et 
l’avait  averti,  ainsi  que  plusieurs  personnes  présentes  à ces  en- 
tretiens pouvaient  l’attester.  Eutychès  s’était  obstiné  malgré  cela 
dans  ses  erreurs,  et  pour  ces  divers  motifs  Eusèbe  adjurait  le 
synode  de  le  mander  pour  qu’il  fût  enfin  convaincu  de  son  erreur 
et  qu’il  l’abandonnât,  car  plusieurs  avaient  été  déjà  entrâmes 
par  lui.  Flavien  exprima  le  désir  qu’Eusèbe  allât  encore  une 
fois  trouver  Eutychès , et  qu’il  essayât  de  le  ramener  de  ses 
erreurs  ; mais,  l'évéque  s’y  étant  refusé,  le  synode  se  décida  à 
envoyer  comme  député  vers  l’archimandrite,  le  prêtre  Jean  et  le 
diacre  André.  Ils  devaient  lui  lire  le  mémoire  en  question  et  l’in- 
viter à venir  au  synode.  C’est  ainsi  que  se  termina  la  première 
séance.  La  deuxième  eut  lieu  quatre  jours  plus  tard,  le  12  no- 
vembre. Eusèbe  de  Dorylée  renouvela  ses  plaintes,  en  ajoutant 
(ju’avec  scs  pourparlers  et  ses  discussions,  Eutychès  avait  déjà 
gagné  beaucoup  de  monde  à ses  erreurs.  Sur  sa  demande,  on  lut 
encore  plusieurs  autres  anciens  documents  qui  faisaient  connaître 
la  foi  orthodoxe  ; ainsi  a)  la  seconde  lettre  de  Cyrille  à Nes- 
torius  (voyez  plus  haut,  § 129);  b)  l’approbation  que  le  synode 
d’Ephèse  avait  donnée  à cette  lettre  (§  134) , et  c)  la  célèbre 
lettre  écrite  par  Cyrille  à Jean  d'Antioche  après  la  conclusion  de 
la  paix  (§  157).  Sur  la  proposition  d’Eusèbc,  Flavien  déclara 
que  tous  devaient  accepter  cos  explications  dogmatiques  sur  le 
vrai  sens  du  concile  de  Nicée  ; elles  contenaient  ce  que  tous 
ceux  qui  étaient  présents  avaient  toujours  cru  et  ce  qu’ils 
croyaient  encore,  à savoir  que  « Jésus-Christ,  le  Fils  unique  de 


(t)  Massi.  t.  VI,  p.  651  sqq.  — IIahd.  t.  II,  p.  1 10  sq. 

(2)  Une  faute  d'impression  qui  se  trouve  dans  Mansi,  1.  c.  p.654,  pourrait 
facilement  amener  ici  de  graves  malentendus.  D'après  la  note  ad  margtnetn, 
les  mots  et  magnas  Atha>msius  se  rapporteraient  au  concile  de  Chalcédoine, 
tandis  qu’en  réalité  ils  se  rapportent  au  synode  de  Constantinople.  Au  lieu 
de  Cluticcdone  acta,  il  faut  lire  Constanlinopoli  acta,  et  quelques  lignes  plus 
loin,  il  faut  insérer  ces  mots:  CUnlccdont  acta,  avant  les  mots  : Sancla 
«i/uiWih  dirit.  On  trouve  beaucoup  de  fautes  semblables  dans  l'édition  de 
Munsi. 
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Dieu,  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  composé  d’une  âme  raison- 
nable et  d’un  corps:  quant  à sa  divinité,  engendré  du  Père  avant 
tous  les  temps  et  sans  commencement;  quant  à son  humanité,  au 
contraire,  né  de  Marie  la  Vierge,  dans  les  derniers  temps,  pour 
nous  et  pour  notre  salut;  de  même  substance  que  le  Père  pour  la 
divinité,  de  même  substance  que  sa  Mère  pour  l’humanité.  Nous 
professons  qu’après  l’incarnation  , le  Christ  se  compose  de  deux 
natures  èx  $60  «prewv,  en  une  seule  hypostase  et  en  une  seule 
personne,  un  seul  Christ , un  seul  Fils  ^t  un  seul  Seigneur. 
Quiconque  pense  autrement  est  exclu  par  nous  du  clergé  et  de 
l’Église , et  chacun  de  ceux  qui  sont  présents  doit  indiquer, 
dans  les  actes,  ses  opinions  et  sa  foi  4 . » Ils  le  firent  dans  des 
formules  plus  ou  moins  longues,  qui  exposaient  leur  croyance 
en  deux  natures  dans  une  seule  hypostase  *.  Quant  aux  mem- 
bres du  synode  qui  étaient  malades,  on  leur  fit  remettre,  sur  la 
proposition  d’Eusèbe  de  Dorylée , les  actes  dans  leurs  maisons, 
afin  qu’ils  pussent  également  exposer  leur  foi  et  les  signer*. 

Dans  la  troisième  séance,  qui  eut  lieu  le  15  novembre,  les  deux 
clercs  députés  vers  Eutychès  par  le  synode  rendirent  compte  de 
la  manière  dont  ils  avaient  rempli  leur  mission;  le  prêtre  Jean 
raconta  le  premier  qu’Eutychès  s'était  tout  à fait  refusé  à com- 
paraître devant  le  synode,  malgré  l’ordre  qui  lui  en  avait  été  in- 
timé ; il  avait  déclaré  que  dès  le  début  (de  sa  vie,  dans  le  cou- 
vent), il  s’était  fermement  résolu  à ne  jamais  sortir  de  son 
couvent,  à n’aller  nulle  part  et  à rester  chez  lui  comme  on  reste 
dans  un  tombeau.  Le  synode  pouvait  se  convaincre  qu’Eusèbede 
Dorylée  était  depuis  longtemps  son  ennemi  , qu’il  l’avait  mé- 
chamment calomnié,  mais  que  pour  lui  il  était  prêt  à adhérer 
aux  explications  des  saints  Pères  de  Nicée  et  d’Éphèse,  et  à 
les  signer.  S’ils  avaient  erré  dans  quelques  expressions,  il  ne 
leur  en  faisait  pas  un  reproche  et  so  contentait  de  ne  pas  ac- 
cepter ces  expressions  ; mais  il  scrutait  plutôt  les  saintes  Ecri- 
tures, qui  étaient  plus  sures  que  les  explications  des  Pères. 
Après  l’incarnation  du  Logos , c’est-à-dire  après  la  naissance  de 


(1)  IIahd.  t.  Il,  p.  l‘27.  — Mansi,  t.  VI,  j).  G79. 

(•2)  Au  lieu  do  h 5jo  s iiuoi,  quelques-uns  mirent  iv  oûo  yjnm,  ce  qui 
avait  le  mémo  sens.  Mansi,  t.  VI,  p.  tiSO.  — IIard.  t.  Il,  p.  73t.  Cette  der- 
nière expression  fut  adoptée  par  le  symbole  de  Clialcôdoine,  probablement 
parce  qu'elle  était  plus  exacte. 

(,j)  Mansi,  t.  VI,  p,  657-698.  — Uaud.  t.  II,  p.  114-139. 
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Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il  ne  vénérait  plus  qu’une  nature, 
celle  de  Dieu  fait  chair  et  homme  (pav  <puciv  rpocxuveïv,  xal  Ta ’jttv 
fteoîi  capxuôtvTo;  xal  îvavOpoiTr/îcavTO') . Il  avait,  sur  ces  entrefaites, 
apporté  un  petit  livre  et  l’avait  lu  en  ajoutant  qu  on  lui  avaitattri- 
bué,  à tort,  d’avoirditque  le  Logos  avait  apporté  du  ciel  son  corps; 
il  n'avait  jamais  dit  cela.  Quant  à dire  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  se  compose  de  deux  personnes  unies  dans  une  seule  hv- 
postase,  il  n’avait  pas  trouvé  cela  dans  les  saints  Pères,  et  il  ne 
l’aurait  pas  accepté  q^pnd  même  il  l’aurait  trouvé  dans  un  des 
Pères  ; car,  ainsi  qu’il  l’avait  déjà  dit,  il  fallait  préférer  les  Ecri- 
tures à l’enseignement  des  Pères. Eutychès  avait  reconnu,  en  der- 
nier lieu,  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  Marie  est  vrai  Dieu  et 
vrai  homme;  mais  il  avait  ajouté  que  son  corps  n’était  pas  de 
même  substance  que  le  nôtre. 

Le  second  député  du  synode,  le  diacre  André,  assura  qu’il  avait 
entendu  toutes  ces  choses  de  la  bouche  d’Eutycbés,  et  c’est  ce 
qu’assura  également  Athanase,  diacre  de  Basile,  évêque  de  Séleu- 
cie,  qui  avait  assisté  à tout  le  pourparler  avec  Eutychès. 

Eusèbe  de  Dorvlée  dit  ensuite  que  ce  que  les  témoins  avaient 
dit  suffisait  bien  certainement  (pour  procéder  contre  Eutychès), 
mais  qu’il  demandait  cependant  qu’on  l’invitât  une  seconde  fois. 
Il  était  prêt  à prouver, par  beaucoup  de  témoignages,  qu’Eutycbés 
était  dans  l’erreur.  L’archevêque  Flavien  envoya  donc  les  deux 
prêtres  Marnas  et  Théophile  pour  l’exhortera  comparaître  devant 
le  synode,  et  pour  dire  qu’on  n’était  pas  seulement  scandalisé 
des  accusations  qu’Eusèbe  de  Dorylée  avait  portées  contre  lui; 
qu’on  l’était  également  à cause  des  déclarations  hétérodoxes  qu’il 
avait  faites  aux  députés  du  synode.  S’il  venait  et  s’il  renonçait  à 
ses  erreurs,  on  lui  pardonnerait. 

Les  deux  nouveaux  ambassadeurs  du  synode  devaient  aussi 
remettre  à Eutychès  une  courte  lettre  ainsi  conçue  : « Il  était 
maintenant  cité  pour  la  seconde  fois,  et  il  ne  devait  pas  différer 
de  comparaître,  s’il  ne  voulait  éprouver  la  sévérité  des  divins 
canons.  Quant  à sa  réponse  qu’il  s’était  obligé  à ne  jamais  quitter 
son  couvent,  elle  n’était  pas  acceptable  '.  » 

Pendant  que  Marnas  et  Théophile  étaient  allés  trouver  Euty- 
chès et  que  le  synode  attendait  leur  retour,  Eusèbe  de  Dorylée 


(I)  Harp.  t.  11,  p.  139  sqq.  — Manbi.  t.  VI,  p.  098-706. 
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dit  avoir  appris  qu’Eutychès  avait  envoyé  à plusieurs  couvents 
unécrit  (to'jaoç)  sur  la  foi  et  qu’il  gagnait  les  moines.  Ondevaitfaire 
une  enquête  sur  cette  affaire  : car  il  s’agissait  de  la  sûreté  du  sy- 
node. Le  prêtre  du  martyrium  (chapelle)  d’IIebdoxnus(Septimus) 
devait  déclarer  si  Eutychès  lui  avait  envoyé  un  tôu.o;  et  lui  avait 
demandé  de  le  signer.  Ce  prêtre,  qui  s’appelait  Abraham,  mis 
par  Flavien  en  demeure  de  dire  la  vérité,  déclara  que  le  prêtre 
et  archimandrite  Emmanuel  avait,  de  son  propre  aveu,  reçu  un 
pareil  To'pç  envoyé  par  Eutychès  et  qu’on  lui  avait  demandé  de  le 
signer.  Sur  la  demande  d’Eusèbe  de  Dorylée,  on  envoya  aussitôt 
plusieurs  prêtres  et  plusieurs  diacres  dans  d’autres  couvents, 
pour  savoir  si  Eutychès  y avait  également  envoyé  des  to'iao?  * • 

Sur  ces  entrefaites,  Marnas  et  Théophile  étaient  revenus.  Le 
premier  fit  le  récit  suivant  : « Étant  arrivés  au  couvent  d’Euty- 
chès,  nous  trouvâmes  qu  elques  moines  qui  se  tenaient  devant  la 
porte,  et  nous  les  priâmes  d’annoncer  que  nous  étions  envoyés 
par  l’archevêque  et  par  le  saint  synode  pour  parler  à l’archi- 
mandrite. Ils  répondirent  que  l’archimandrite  était  malade  et 
qu’il  ne  pouvait  pas  nous  recevoir;  mais  que  nous  n'avions  qu’à 
leur  communiquer  ce  pour  quoi  nous  étions  venus. Cette  réponse 
ne  nous  satisfit  pas,  et  nous  déclarâmes  que  c’était  pour  voir  Eu- 
tychès lui-même  que  nous  étions  là,  etc.  Ils  rentrèrent  alors  dans 
le  couvent  et  revinrent  bientôt  après  avec  un  autre  moine  nommé 
Elcusinius,  qui  avait  été  chargé  par  l’archimandrite  de  nous  re- 
cevoir à sa  place.  Nous  demandâmes  alors  si  on  traitait  de  cette 
manière  les  envoyés  du  très-saint  archevêque  et  du  saint  et  grand 
synode,  et  nous  remarquâmes  qu’ils  se  mirent  à parler  entre 
eux,  à voix  basse,  d’un  air  embarrassé.  Le  décret  que  nous  avions 
avec  nous  leur  donnait,  en  effet,  beaucoup  à penser  ; mais  nous 
leur  assurâmes  qu’il  ne  contenait  aucune  mesure  de  rigueur  et 
rien  de  secret,  et  nous  leur  en  donnâmes  connaissance.  Ils  re- 
tournèrent aussitôt  au  couvent  et  nous  fûmes  enfin  introduits  de- 
vant Eutychès. Nous  lui  remîmes  la  lettre  du  synode,  qu’il  fit  lire 
devant  nous,  et  puis  il  dit  : «Ma  résolution  est  de  ne  jamais  quitter 
le  couvent  , si  ce  n’est  lorsque  la  mort  m’y  forcera.  Le  saint  sy- 
node et  le  pieux  archevêque  savent,  du  reste,  que  je  suis  vieux  et 
infirme.  » Nous  le  priâmes,  encore  une  fois,  de  se  présenter  et  de 
répondre,  mais  il  répondit  : « Je  ne  sortirai  pas  du  couvent,  car 


(I)  Mansi,  t.  VI,  p.  706.  — II a Rn.  t.  II,  p.  1 43. 
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telle  est  ma  résolution  ; le  saint  archevêque  et  le  saint  synode 
peuvent  faire  ce  qui  leur  parait  bon  ; seulement  on  ne  doit  pas  se 
donner  la  peine  de  m’inviter  une  troisième  fois.  » Il  voulut  nous 
donner  une  lettre  ; mais  nous  refusâmes  de  l’accepter,  lui  décla- 
rant que  s’il  avait  quelque  choso  à dire,  il  devait  se  rendre  en  per- 
sonne au  synode.  Il  voulut  alors  qu’on  nous  lût  la  lettre  ; mais 
nous  refusâmes  encore  de  l’entendre,  et  nous  primes  congé  de  lui 
pendant  qu'il  disait  : - J’enverrai  cependant  cette  lettre  au  sy- 
node. » 

Le  second  député  du  synode,  le  prêtre  Théophile,  affirma  avoir 
également  entendu  ce  qu’Eutychès  avait  rapporté,  et  Eusèbe  de 
Dorylée  prit  alors  la  parole  et  dit  : « Les  coupables  ont  toujours 
des  faux-fuyants;  il  faut  maintenant  forcer  Eutychès  à venir  ici, 
mémo  malgré  lui.  » Le  synode  décida  d’inviter  Eutychès  pour  la 
troisième  fois,  et  l'archevêque  Elavien  chargea  deux  prêtres, 
Memnon  et  Epiphane,  de  porter  à Eutychès  cette  troisième  invi- 
tation faite  par  écrit.  Elle  portait  ; « Tu  n’es  pas  sans  connaître 
les  peines  dont  les  saints  canons  menacent  ceux  qui,  par  déso- 
béissance, refusent  de  répondre.  Aün  donc  que  lu  ne  sois  pas  toi- 
mèmo  la  cause  de  ton  malheur,  nous  t’invitons  une  troisième  fois: 
qu’il  te  plaise  donc  de  comparaître  après-demain,  c’est-à-dire 
mercredi  17  novembre,  dans  la  matinée  . * 

Avant  l’expiration  de  ce  délai,  le  mardi  16  novembre,  se  tint  la 
quatrième  séance.  L'archevêque  Flavien  parla  de  nouveau  sur 
le  dogme;  mais  alors  on  annonça  que  des  envoyés  d Eutychès, 
les  moines  et  diacres  Eleusinius,  Constantin  et  Constance,  de 
même  que  l’archimandrite  Abraham,  étaient  devant  la  porte  et 
demandaient  à être  admis.  L’archevêque  dit  de  les  laisser  entrer, 
et  Abraham  raconta  alors  ce  qui  suit  : « Eutychès  était  malade  et 
n’avait  pu  dormir  de  toute  la  nuit  ; mais  il  avait  gémi  et  1 avait 
fait  venir  pour  qu’il  parlât  de  lui  à l’archevêque  Flavien.  » Fla- 
vien répondit  alors  qu’on  ne  voulait  en  aucune  manière  le  moles- 
ter et  qu’on  attendrait  son  rétablissement  pour  le  faire  com- 
. “ . paraître  : car  il  ne  venait  pas  trouver  des  inconnus,  mais  bien  des 
pères  et  des  frères,  et  même  d'anciens  amis.  Il  avait  scandalisé 
beaucoup  de  monde  et  dovail  se  défendre  sur  tout  cela.  Autrefois, 
lorsque  Nestorius  avait  mis  la  vérité  en  danger,  il  était  sorti  de 
son  couvont  et  était  allé  dans  la  ville  (pour  la  cause  de  l’ortho- 


(1)  Mansi,  l.  VI,  p.  707-711.  - IIaiiu.  t.  Il,  p.  146  sq. 
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doxie);  il  devait  maintenant,  à plus  forte  raison,  agir  de  même, 
puiéqu’il  s’agissait  de  lui  et  de  la  vérité.  S’il  confessait  son  erreur 
êt  l’ànathématisait,  il  obtiendrait  son  pardon  pour  ce  qui  s’était 
passé;  mais  il  devait,  pour  l’avenir,  donner  au  synode  et  à l'arche- 
vêque des  assurances  qu’il  réglerait  désormais  sa  foi  d’après  les 
explications  des  Pères,  et  qu’il  n’enseignerait  pas  autre  chose. — 
À la  fin  de  la  séance,  lorsque  tout  était  déjà  décidé,  l’archevêque 
dit  encore  ce  qui  suit  : « Vous  connaissez  le  zèle  de  l’accusateur  : 
le  feu  lüi-même  paraît  froid  vis-à-vis  de  son  zèle  pour  la  religion. 
Dieu  sait  que  je  lui  (à  Eusébe)  ai  demandé  de  s’abstenir  et  de 
céder;  mais  que  pouvais-je  donc  faire  puisqu’il  s’obstinait?  Ai-je  la 
moindre  pensée  de  vous  nuire?  N’ai-je  pas  plutôt  celle  de  vous 
protéger?  C’est  à la  cause  des  ennemis  qu’il  faut  nuire,  et  c’est  la 
cause.des  Pères  qu’il  faut  défendre.  » (S.  Luc,  11,  23.  S.  Jean, 
10,  12)*. 

On  voit  que  l’archevêque  Flavien  désirait  de  tout  son  cœur  que 
la  paix  de  l’Église  ne  fût  pas  troublée  ; mais  il  fut  forcé,  par  son 
devoir,  dé  prêter  l’oreille  aux  plaintesqui  lui  étaient  faiteset  d’or- 
donnerune  enquête  sur  cette  affaire.  L’obstination  hérétique  d’Eu- 
tychès  rendit  ensuite  tout  accommodement  à l’amiable  impossible. 
Ce  dernier  avait  été  invité  dans  la  troisième  séance,  pour  le  mer- 
credi 17  novembfe.  On  tint  ce  jour-là  la  cinquième  séance,  et 
Memnoh,  Epiphane  et  Germain  y firent  connaître  le  résultat  de 
leur  mission  auprès  d’Eutvchès.  Memnon  dit  : « Après  que  nous 
eûmes  remis  à Eutychès  la  lettre  du  synode,  il  déclara  qu’il  avait 
envoyé  l’archimandrite  Abraham  à l’archevêque  et  au  synode, 
pour  qu’il  adhérât,  en  son  nom,  aux  explications  fournies  par 
les  synodes  de  Nicée  et  d’Ephèse  et  à tout  ce  que  Cyrille  avait 
écrit.  > 

Eusébe  de  Dorvlée  interrompit  alors  les  rapporteurs  et  dit  : 
-•  Si  Eutychès  veut  maintenant  se  soumettre  parce  que  quelques- 
uns  lui  ont  dit  qu’il  devait  plier  devant  la  nécessité  et  souscrire, 
jen'ai  Cependant  pas  tort  : cafjé  ne  l’ai  pas  accusé  pour  ce  qu’il 
ferait  à l’aveûir,  mais  bien  pour  ce  qu’il  avait  fait  dans  le  passé.  » 
L’archevêque  approuva  cette  interruption,  et  Eusébe  assura  en- 
core qu’il  avait,  à plusieurs  reprises,  exhorté  Eutychès  à aban- 
donner Ses  erreur  ét  qu’ii  pouvait  produire  plusieurs  témoins 
contre  lui. 


(I)  Masbi,  t.  VI,  p.  711-? 15.  — Haro,  t,  II,  p.  147  sq. 
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Après  cet  incident,  Mcmnon  continua  : « Eutvchès  dit  qu’étant 
malade,  il  avait  envoyé,  à sa  place.  Abraham.  Lorsque  je  l’eus 
encore  exhorté  d’une  manière  plus  pressante  à se  rendre  en 
personne,  il  déclara  qu’il  voulait,  avant  tout,  attendre  le  retour 
de  l’abbé  Abraham,  sous  prétexte  que  celui-ci  aurait  peut-être 
réussi  à fléchir  l’archevêque  et  le  synode. Nous  lui  dîmes  alors  que 
nous  attendrions  chezlui  le  retour  d’ Abraham, et  il  nous  demanda, 
après  cette  réponse,  d’obtenir  pour  lui  de  l’archevêque  et  du  sy- 
node, de  le  laisser  en  paix  pour  le  restede  la  semaine,disant  que,  si 
Dieu  le  permettait, il  paraîtrait  le  lundi  de  la  semaine  suivante'.» 

Les  deux  autres  députés  du  synode  confirmèrent  ce  récit,  et 
on  admit  ensuite  les  clercs  qui  avaient  été  envoyés  par  le  sy- 
node à rendre  compte  des  démarches  faites  par  Eutychès,  dans 
le  but  de  gagner  les  moines  à ses  erreurs.  Le  prêtre  Pierre 
dit,  au  nom  de  ces  envoyés  : « Nous  sommes  allés  d'abord  dans 
le  couvent  de  l’archimandrite  et  prêtre  Martin,  et  nous  avons  ap- 
pris que,  le  P2  novembre,  Eutychès  lui  avait,  en  effet,  envoyé  un 
écrit  en  lui  demandant  de  le  signer.  Sur  la  réponse  de  Martin  que 
ce  n’était  pas  à lui,  mais  bien  aux  évêques,  à signer  des  explica- 
tions sur  la  foi,  Eutychès  fit  répondre  : u Si  vous  ne  me  soutenez 
pas,  l’archevêque  vous  perdra  également  après  qu’il  m’aura 
perdu.  » L’archimandrite  Martin  n’avait  du  reste  pas  lu  l’écrit  que 
lui  avait  envoyé  Eutychès,  et  il  ne  savait,  sur  son  contenu,  que  ce 
qu’Eutychès  lui  avait  fait  dire,  à savoir  que  l’écrit  ne  contenait 
que  ce  qui  avait  été  enseigné  par  le  synode  d’Éphèse  et  par  Cy- 
rille. Nous  nous  sommes  ensuite  rendus  chez  l’archimandrite  et 
prêtre  Faustus,  lequel  a raconté  que  les  moines  Constantin  et 
Eleusinius  lui  avaient  apporté  l'écrit  d’Eutychès  pour  le  signer, 
en  lui  disant  qu’il  contenait  les  déclarations  des  Pères  de  Nicée  et 
d’Éphèse.  Sur  sa  réponse  qu’il  lui  fallait  (avant  de  signer)  compa- 
rer le  tÔ[x.oç  avec  les  actes  des  deux  conciles  qu’il  possédait,  pour 
voir  si  on  n’y  avait  rien  ajouté,  ils  s’en  étaient  allés  mécontents. 
Un  autre  supérieur  de  couvent,  Job,  n’avait  pas,  il  est  vrai,  reçu 
d’écrit  envoyé  par  Eutychès;  mais  ce  dernier  lui  avait  fait  dire 
que  l’archevêque  lui  présenterait  bientôt  quelque  chose  à signer, 
et  qu’il  devait  s’y  refuser.  Enfin,  nous  avons  vu  Emmanuel 
(l’abbé)  et  Abraham  qui  nous  ont  déclaré  n’avoir  reçu  d’Eutychès 
ni  écrit,  ni  avertissement.  » 


(t)  Mansi,  t.  VI,  p.  715-7 19.  — Hard.  t.  II,  p.  1 50  sq. 
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Eusèbe  de  Dorvlée  dit  alors  : » Le  méfait  d’Eutychès  d’avoir 
cherché  à entraîner  les  moines  et  d’avoir  enseigné  l’erreur  est 
maintenant  prouvé  ; on  peut  donc  procéder  contre  lui.  Il  est  de 
plus  un  menteur,  puisqu’il  a dit  ; en  premier  lieu,  que  sa  résolu- 
tion était  de  ne  pas  sortir,  et  qu’il  a ensuite  promis  de  se  rendre.» 
L’archevêque  Flavien  ne  voulait  cependant  pas  encore  en  venir 
à des  mesures  extrêmes  ; il  accorda  donc  à Eutychès  le  délai  qu’il 
avait  demandé  jusqu’au  22  novembre,  tout  en  observant  que, 
dans  le  cas  où  il  ne  comparaîtrait  pas,  il  perdrait  sa  dignité  de 
prêtre  et  serait  déposé  comme  supérieur  du  couvent  * . 

Le  samedi  20  novembre,  les  évêques  se  réunirent  pour  la 
sixième  séance , et  Eusèbe  de  Dorylée  demanda  que  pour  le  lundi 
suivant,  où  Eutychès  devait  comparaître,  on  citât  aussi  comme 
témoins  quatre  amis  de  l'archimandrite,  c’est-à-dire  le  prêtre  Nar- 
cisse (le  syncelle  d’Eutychès),  l’archimandrite  Maximus  son  ami, 
le  diacre  Constantin  son  apocrisiaire,  et  le  moine  et  diacre  Eleu- 
sinius,  dont  il  a déjà  été  plusieurs  fois  question.  Flavien  ayant 
approuvé  cette  proposition,  l’infatigable  Eusèbe  en  fit  aussitôt 
une  autre  ; il  avait  appris  que,  lors  de  la  seconde  invitation,  Euty- 
chès avait  dit  aux  deux  clercs  Marnas  et  Théophile,  qui  lui 
avaient  été  envoyés,  des  choses  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  les 
actes,  mais  qui  jetaient  un  grand  jour  sur  scs  opinions.  On  devait 
interroger  sur  ce  point  les  envoyés  du  synode.  Théophile  était, 
en  ce  moment,  le  seul  présent  de  tous  les  députés  envoyés  par 
le  synode;  il  fit  la  déclaration  suivante  : « Eutychès  voulait  dis- 
puter avec  nous,  mais  Marnas  n’y  ayant  point  consenti,  il  dit,  en 
présence  du  prêtre  Narsès,  de  l’archimandrite  Maximus  et  de 
quelques  autres  moines:  « Où  donc  est-il  question,  dans  l’Écri- 
ture , de  deux  natures,  et  quel  est  le  Père  qui  a déclaré  que 
le  Dieu  Logos  avait  deux  natures?  » (Personne  évidemment  ne 
soutenait  cela.)  Marnas  répondit  que  le  mot  ou.oou<7ioç  ne  se  trou- 
vait pas  non  plus  dans  la  sainte  Écriture,  et  de  même  que  ce  mot 
avait  été  expliqué  et  rendu  plausible  par  les  déclarations  des 
Pères,  de  même  fallait-il  accepter  la  doctrine  des  deux  natures. 
«Je  (Théophile)  demandai  alors  si  le  Dieu  Logos  était  complet 
dans  le  Christ.  Eutychès  répondit  par  l’affirmative.  Je  deman- 
dai ensuite  si  l’homme  qui  avait  paru  dans  la  chair  (£v6pwiroç  ô 
oapxoôù;)  était  un  homme  dans  toute  la  valeur  du  mot.  Eu- 


(1)  M%sgi,  t.  VI,  p.  719-724,  — Hut»,  t II,  p,  153-li.r., 
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tychès  l'avoua  encore,  et  je  dis  alors  : « Mais  si  (dans  le  Çhrist) 

« il  y a un  Dieu  proprement  dit  et  un  Jiomme  proprement  dit, 

•<  ces  deux  ne  forment  cependant  qu’un  seul  Fils.  Pourquoi, 

« dans  ce  cas,  ne  voulez-vous  pas  dire  que  le  Fils  unique  se  com- 
••  pose  de  deux  natures'/ 1»  Eutychès  répondit  qu’il  était  loin  de 
prétendre  que  le  Christ  se  composât  de  deux  natures,  et  qu’il 
n’avait  nul  désir  de  disputer  sur  la  nature  de  Dieu.  On  pouvait  le 
déposer,  ou  faire  contre  lui  toute  autre  chose  ; mais  il  n’en  per- 
sisterait pas  moins  à s’en  tenir  à la  foi  qu’il  avait  reçue.  » 

Après  ce  récit,  Flavien  demanda  pourquoi  Théophile  n’avait 
pas  dit  cela  dés  le  début,  et  il  répondit  : « Parce  que  nous  n’avons 
pas  été  envoyés  pour  ce  sujet  (c’est-àrdire  pour  faire  une  enquête 
sur  la  foi  d’Eutychèp);  nous  n’avjons  pour  mission  que  de  l’inviter 
à se  présenter.  Comme  on  nenous  a pas  interrogés  sur  autre  chose, 
nousavons  cru  devoir  garder  le  silence. »Ence  moment  arrivaMar 
mas,  l’autre  député  du  synode,  On  lui  lut  les  nouvelles  dépositions 
de  son  collègue,  et  il  ht,  à son  tour,  un  récit  analogue  au  sien  en 
donnant  les  mêmes  raisons  que  lui  pour  expliquer  son  silence. 
Il  ajouta  qu’Eutychès  avait  dit  que  le  Dieu  Logos  s’était  fait  chair 
pour  relever  de  nouveau  la  nature  humaine  qui  était  déchue. 
Je  répondis  aussitôt  ; « Kéfléchis,  tu  dis  : pour  relever  la  nature 
humaine;  mais  par  quelle  autre  nature  a donc  été  adoptée  et  rele- 
vée cette  nature  ? » Eutychès  (ne  répondant  pas  à la  question)  dit  : 
h Dans  l’Écriture  il  n’est  pas  question  des  deux  natures.  *>  Je  re- 
partis ; « ne  s’y  trouve  pas  non  plus,  et  cependant  les 

Pères  nous  ont  enseigné  I’ôu-ooucioî  comme  ils  nous  ont  en- 
seigné les  deux  natures.  » Eutychès  dit  alors  qu’il  pe  scrutait 
pas  la  nature  de  Dieu,  et  qu'il  ne  parlerait  jamais  des  deux  na- 
tures. C’était  là  son  opinion.  (On  voit  qu’Eutychès  parle  comme 
Luther.)  S’il  était  condamné,  le  couvent  serait  son  tombeau;  il 
était  prêt  à tout  souffrir,  mais  il  ne  reconnaîtrait  jamais  les  deux 
natures. 

Flavien  trouva  que  les  nouvelles  dépositions  des  deux  députés 
étaient  claires  et  suffisantes , et  c’est  ainsi  que  se  termina  la 
séance  * . 

La  septième  et  dernière  séance,  celle  qui  fut  la  plus  impor- 
tantese  tint,  d’après  une  décision  prise  antérieurement,  le  lundi 
suivant  25  novembre,  et,  pour  en  relever  la  solennité,  on  ap- 


(1)  Dans  Mansi,  1.  VI,  p.  723*730  — Habo,  t.  Il,  p.  155  sqq. 
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porta  dans  rassemblée  les  livres  des  saints  Évangile».  Comme 
Eusèbe  de  Dorvlée  se  portait  accusateur,  il  se  plaça  devant 
les  portes  du  secretarium,  où  la  séance  devait  se  tepir,  et  il  de- 
manda la  permission  d’entrer.  L'archevêque  Flavien  la  lui  donna 
et  envoya  aussitôt  deux  diacres,  Philadolphius  et  Cyrille,  pour 
voir  dans  le  voisinage  de  Yepiscopeion  (demeure  de  l’évêque)  \ 
si  Eutychès  était  arrivé,  et  pour  l’inviter  à se  rendre  dans 
l’assemblée.  Ils  revinrent  en  disant  qu’ils  l’avaient  cherché 
dans  toute  l'église  ( Yepiscopeion  était  près  d’une  église),  mais 
qu’on  n’avait  vu  ni  lui  ni  aucun  des  siens.  Flavien  envoya  encore 
deux  diacres,  et  ceux-ci  annoncèrent  qu’à  la  vérité  ils  n’avaient 
pas  vu  Eutychès  lui-même,  mais  qu’ils  avaient  appris  qu’il  était 
arrivé  avec  une  grande  foule  de  soldats,  de  moines,  du  serviteurs 
du  préfet  du  prétoire. Le  prêtre  Jean, qui  était  un  employé  (éxdixoç) 
du  synode,  annonça  peu  après  qu’Eutychès  était,  en  effet,  ar- 
rivé, mais  que  son  escorte  l'empêchait  d’entrer,  si  le  synode 
ne  promettait  de  le  remettre  en  liberté.  Dans  son  escorte  se  trou- 
vait aussi,  en  qualité  d’ambassadeur  de  l’empereur,  l’illustre 
Silentiarius  Magnus  (membre  du  conseil  secret).  Flavien  le  fit 
entrer,  et  le  Silentiaire  lut  une  lettre  qui  lui  avait  été  remise  par 
l’empereur;  elle  était  ainsi  conçue  ; « Je  désire  la  paix  de  l’Église 
et  je  veux  la  conservation  de  la  doctrine  orthodoxe,  de  celle  qui 
a été  définie  parles  Pères  de  Nicée  et  d’Éphèse;  et  comme  je  sais 
que  le  patricien  Florentius  est  orthodoxe  et  a fait  ses  preuves 
dans  la  foi,  je  veux  qu’il  assiste  aux  séances  du  synode  où  il  sera 
question  de  la  foi  a.  » 

Les  évêques  du  synode  reçurent  ce  décret  avec  l’enthousiasme 
habituel  à l’Église  orientale , et  ils  s’écrièrent  ; Longues  an- 
nées à l'empereur!  sa  foi  est  grande!  longues  années  aux  pro- 
tecteurs de  la  foi , au  pieux,  à l’orthodoxe  et  au  grand  prêtre 
empereur  (tw  àpyupeî  paailû).  » Flavien  dit  alors  : » Nous  savons 
tous  que  Florentius  est  orthodoxe,  et  nous  voulons  qu’il  assiste  à 
notre  séance.  Mais  Eutychès  doit  aussi  déclarer  qu’il  consent  à ce 
que  Florentius  soit  présent.»  Eutychès  répondit:»  Agissez  d’après 
ce  que  Dieu  et  Votre  Sainteté  ordonneront,  je  me  recommande  à 
vous.  » Le  Silentiarius  appela  alors  Florentins,  et  le  synode  or- 
donna que  l’accusé  et  l’accusateur  se  missent  au  milieu  et  qu’on  lût 


(1)  Cf.  f.  SmcEm  Thesaur.  s.  v.  hctaxoïtsiov. 

(2)  MxNgr,  t.  VI,  p 730-734,  — Uahd.  t.  II,  p.  158  sq. 
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tout  ce  que  l’on  avait  tait  jusque-là  entre  Eusébe  et  Eulychès. 
Le  diacre  et  notaire  Aétius  exécuta  cet  ordre.  Lorsqu’il  arriva  à 
ce  passage  de  la  lettre  de  Cyrille  aux  Orientaux  (§  155  et  § 157) 
où  on  lit:  « Nous  professons  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est 
véritablement  Dieu  et  véritablement  homme,  de  même  substance 
que  le  Père  quant  à la  divinité,  et  de  même  substance  que  nous 
quant  à l’humanité  : car  il  s’est  produit  une  union  des  deux  na- 
tures (&io  yàp  o'Jcewv  tvwci;  ysyove)  ; aussi  reconnaissons-nous  un 
seul  Christ,  un  seul  Seigneur,  et  à cause  de  cette  union  exempte 
de  tout  mélange  (r/j;  àorvyy ûto-j  éviosemç),  nous  appelons  la  sainte 
Vierge  Mère  de  Dieu  , parce  que  le  Dieu  Logos  est  devenu 
chair  et  homme  dans  la  conception,  et  s’est  uni  le  temple 
qu’il  a reçu  d’elle  (de  Marie)  » , Eusébe  de  Dorylée  s’écria  : 

■<  Bien  certainement  celui-ci  (Eutychès)  ne  croit  pas  cela  ; il  ne 
l’a  jamais  cru,  il  a cru  le  contraire  et  a enseigné,  de  cette  manière, 
tous  ceux  qui  venaient  vers  lui.  * Le  patrice  Florentius  dit  alors 
que  l’on  devait  demander  à Eutychès  s’il  adhérait  à ce  qui  avait 
été  lu  ; mais  Eusébe  de  Dorylée  s’y  opposa,  en  disant  que  si  Eu- 
tychès y adhérait  présentement,  on  pourrait  facilement  le  prendre, 
lui  Eusébe,  pour  un  calomniateur,  et,  de  celte  manière,  il  perdrait 
sa  place.  Eutychès  l’avait  déjà  menacé  de  le  faire  exiler  à Oasis, 
et  il  était  riche  et  très-influent,  tandis  que  lui  était  pauvre  et 
ne  possédait  rien.  Florentius  demanda  de  nouveau  qu’Eulychès 
fût  interrogé  sur  sa  foi  et  son  enseignement  (et  comment  il 
disait  tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre),  et  Eusébe  accéda 
à cette  proposition,  à la  condition  que  l’adhésion  d’Eutychès 
aux  principes  orthodoxes  ne  lui  causât  aucun  préjudice  dans 
le  cas  où  elle  aurait  lieu  : car  il  pouvait  prouver  que,  jusque-là, 
Eutychès  avait  enseigné  des  erreurs.  — Flavien  tranquillisa  Eu- 
sèbe,  en  l’assurant  que  l’adhésion  d’Eutychès,  si  elle  venait  à se 
produire,  ne  lui  causerait  aucune  espèce  de  tort,  et  il  fit  alors  à 
Eutychès  la  demande  suivante  : « Dis,  reconnais-tu  l’union  des 
deux  natures  ? » ( El  &.  Sûo  oütecov  evcociv  ôacpXoyEÎç  ) ; Euly- 
chès répondit  qu’il  la  reconnaissait  ; mais  Eusébe  de  Dorylée 
lui  posa  la  question  d’une  manière  plus  précise  et  dit:  * Recon- 
nais-tu l’existence  simultanée  des  deux  natures  après  que  le 
Christ  s’est  fait  homme,  et  crois-tu  que  le  Christ  soit,  quant  à sa 
chair,  de  même  substance  que  nous*  ? *■  Eutychès  répondit  : « Je 


fl)  M*km,  t.  VI,  p.  734*738.  — H*nn.  t.  Il,  p.  1 59  aij. 
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ne  suis  pas  venu  pour  disputer,  mais  pour  faire  voir  à Votre  Sain- 
teté quelle  est  mon  opinion.  Elle  est  consignée  dans  cet  écrit;  or- 
donnez donc  qu’on  le  lise.  » Flavien  lui  demanda  de  le  lire  lui- 
même  ; mais  il  refusa,  en  disant  qu’  « il  ne  pouvait  pas,  etc.,  » et 
alors  l’archevêque  lui  dit  ; « Mais  si  c’est  ta  profession  de  foi, 
quel  besoin  as-tu  donc  de  ce  papier?  » Eutychès  repartit  : « Voici 
ma  foi  : je  prie  le  Père  sans  exclure  le  Fils,  le  Fils  sans  exclure 
le  Père,  et  le  Saint-Esprit  sans  exclure  le  Père  et  le  Fils.  Je  re- 
connais que  son  corps  actuel  (celui  du  Fils)  est  né  du  sein  de  la 
sainte  Vierge  et  qu’il  est  devenu  homme  dans  tout  le  sens  du 
mot,  pour  notre  salut;  telle  est  ma  foi  devant  le  Père,  devant  le 
Fils  et  devant  le  Saint-Esprit,  de  même  que  devant  Votre  Sain- 
teté1.«L’archevêque  demanda  en  outre:  « Ileconnais-tu  aussi  que 
le  seul  et  même  Fils  est  de  même  substance  que  le  Père  quant  à sa 
divinité,  et  de  même  substance  que  sa  mère  quant  à son  huma- 
nité ? » Eutychès  répondit  : ■ J’ai  déjà  dit  mon  opinion,  laisse- 
moi  en  paix.  ® L’archevêque  continua:  « Reconnais-tu  que 
le  Christ  se  compose  de  deux  natures?  « Eutychès  répondit  : 
« Jusqu’ici  je  ne  me  suis  pas  permis  de  discuter  sur  la  nature  de 
mon  Dieu,  mais  je  n’ai  non  plus  jamais  dit  comment  j’ai  com- 
pris qu’il  était  de  même  substance  que  nous.  Je  n’ai  jamais 
ditjusquace  jour  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  et  Dieu  fut  de 
même  substance  que  nous , mais  je  reconnais  que  la  sainte 
Vierge  est  de  même  substance  que  nous  et  que  notre  Dieu  est  né 
de  sa  chair.  » L'archevêque,  de  même  que  l’évéque  Basile  de 
Séleucie  et  le  député  impérial  Florentius,  Grent  alors  remarquer 
à Eutychès  que,  puisqu’il  reconnaissait  que  Marie  était  de  même 
substance  que  nous  et  que  le  Christ  avait  pris  son  humanité,  on 
devait  conclure  de  là  que  l’humanité  du  Christ  était  de  même 
substance  que  la  nôtre.  Eutychès  répondit  : « Remarquez  bien; 
je  ne  dis  pas  que  le  corps  de  l’homme  est  devenu  le  corps  deDieu3; 
mais  je  parle  du  corps  humain  de  Dieu  ; et  je  dis  que  le  Seigneur 
s’est  fait  chair  de  la  Vierge.  Voulez-vous  que  j’ajoute  encore  que 
son  corps  est  de  même  substance  que  le  nôtre  ? je  l’accorde  vo- 
lontiers ; mais  je  n’entends  pas  cette  égalité  de  substance  dans  le 
sens  qu’il  n’est  pas  Fils  de  Dieu.  Antérieurement  je  n’ai  pas 


(1)  Massi,  t.  VI,  p.  739.  - Haro.  t.  II,  p.  !Ü3. 

(2)  Ce  serait  là  une  proposition  nestorienne.  car  elle  supposerait  l'exis- 
tence de  deux  personnes  i 
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spécialement  parlé  d'une  égalité  de  substance  (quant  à la  chair), 
mais  maintenant  je  ferai  ce  qui  sera  demandé  par  Votre  Sainteté,» 
L’archevêque  répondit  : « Tu  ne  le  fais  donc  que  parce  que  tu  y es 
forcé,  et  non  pas  parce  que  c’est  ta  foi  ?»  Mais  Eulychès  ne  répon- 
dit pas  directement  à cette  questiou  ; il  se  contenta  de  dire  que 
jusque-là  il  n’avait  pas  parlé  de  cette  manière,  mais  qu’il  le  ferait 
désormais,  puisque  telle  était  la  volonté  du  synode.  C’était,  au 
résumé,  reprocher  au  synode  d’introduire  une  nouveauté  dans 
le  dogme,  reproche  que  Flavien  repoussa  très-énergiquement, 
Florentius  posa  ensuite  la  question  avec  finesse  et  précision  : 

« Crois-tu,  dit-il,  queNotre-Scigneur  qui  est  né  de  laVierge  est  de 
même  substance  que  nous,  et  qu’il  se  compose  de  deux  natures 
(lx  &jo  (pûceiov)  après  son  incarnation?  » Eulychès  répondit:  « Je 
reconnais  qu’avant  l’union  de  la  divinité  et  de  l’humanité,  il 
avait  les  deux  natures  ; mais  après  l’union,  je  ne  reconnais  plus 
qu’une  seule  nature  ( ’Ouoloyo,  U S6o  oéceuv  yeyiv9i<j()ai  tôv  Kuptov 

lijJUOV  Tpô  T/3Ç  év<0<ï£MÇ'  JXST3C  £è  TTJV  tVWSlV  p.tO£V  (p’jCtV  6|*.oXoyw)  ‘ " Lfi 

synode  demanda  enfin  d’Eutvchès  une  déclaration  oxplicite  et  un 
anathème  sur  chaque  point  hétérodoxe  de  la  doctrine  qui  avaitété 
exposée.  Il  répondit  d’une  manière  ambiguë  qu’il  « voulait  bien, 

. puisque  le  synode  le  demandait, accepter  cette  manière  de  parler: 
est  égal  à nous  sous  le  rapport  de  la  substance , etc.,  se  compose 
de  deux  natures;  mais  qu’il  ne  trouvait  rien  de  semblable  ni  dans 
la  sainte  Écriture  ni  dans  les  Pères,  et  par  conséquent  qu’il  ne 
pouvait  prononcer  l’anathème  (sur  la  non-admission  de  cette  ex- 
pression), parce  qu’en  le  faisant,  il  anathématiserait  scs  Pères. 
À ces  paroles,  le  synode  se  leva  et  cria  : « Qu’il  soit  anathème  ! » 
et  l’archevêque  demanda  : « Que  mérite  celui  qui  ne  professe  pas 
la  vraie  foi  et  qui  s’obstine  dans  son  erreur?  » Eulychès  chercha  à 
échapperà  la  condamnation  qui  le  menaçait, en  répétant  la  distinc- 
tion qu’il  avait  déjà  faite  : « Il  consentait  maintenant  à employer 
cette  manière  de  parler,  mais  il  ne  voulait  pas  prononcer  l’ana- 
thème.» Le  patrice  Florentius  précisa  encore  plus  la  question  et  lui 
dit:  « Reconnais-tu  deux  natures  dans  le  Christ  et  son  égalité  de 
substance  avec  nous  (l’égalité  de  substance  quant  à la  nature  hu- 
maine) ? » Eutvchés  répondit:  « J’ai  lu  les  écrits  de  S.  Cyrille  et 
d’Athanase;  avant  l’union,  ils  parlent  des  deux  natures:  après 
l’union,  ils  ne  parlent  plus  que  d’une  seule.  « Florentius  reprit  à 


(1)  Maxri,  t.  VI,  p.  742-743.  — Hard.  t.  II,  p.  163  gq. 
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son  tour:*  Professes-tu  les  deux  natures  également  après  l’union? 
si  tu  ne  le  fais  pas,  tu  seras  condamné.»  Eutychès  demanda  alors 
qu’on  lût  les  livres  de  Cyrille  et  d’Athanase  ; mais,  ainsi  que 
les  actes  le  disent,  Basile  de  Séleucie  fit  la  remarque  suivante 
(il  nia  jusqu'à  un  certain  point,  lors  du  brigandage  d’Éphèse, 
l’avoir  faite):  « Si  après  l’union  tu  ne  reconnais  plus  les  deux  na- 
tures, tu  admets  donc  un  mélange  ou  une  fusion  (des  natures)  ’ ? » 
Florentius  dit  alors  : » Quiconque  se  refuse  à dire  : des  deux  na- 
tures, et  ne  reconnaît  pas,  en  effet,  deux  natures,  celui-là  n’a  pas 
la  vraie  foi  ; » et  le  synode  repartit  : « Et  quiconque  n’accepte  une 
chose  que  par  force,  ainsi  que  le  fait  Eutychès,  n’y  a pas  foi.  Lon- 
gues années  aux  empereurs  ! » L’archevêque  prononça  enfin  le 
jugement  suivant  : # Eutychès,  autrefois  prêtre  et  archiman- 
drite, s’est  montré,  par  ce  qui  s’est  passé  antérieurement,  et  main- 
tenant encore  par  ses  propres  aveux,  imbu  des  erreurs  de 
Valentin  et  d’Apollinaire,  et,  malgré  nos  exhortations  et  nos 
enseignements,  n’a  pas  voulu  se  laisser  gagner  aux  dogmes  au- 
thentiques; aussi,  tout  en  déplorant  son  aveuglement  complet, 
avons-nous  décidé,  à cause  du  Christ  injurié  par  lui,  qu’il  était 
déposé  de  toute  fonction  sacerdotale,  qu’il  était  exclu  de  notre 
communion  et  cassé  comme  supérieur  de  son  couvent.  Tous 
ceux  qui  dorénavant  parleront  ou  s’arrêteront  avec  lui  doivent 
savoir  qu’ils  sont  également  tombés  sous  le  coup  de  l’excom- 
munication. » Flavien  et  les  autres  évêques  (d’après  le  texte 
grec,  ils  étaient  au  nombre  de  vingt-huit,  et  d’après  une  ancienne 
version  latine  au  nombre  de  trente  et  un)  souscrivirent  ce  juge- 
ment en  employant  la  formule:  ’Oftca;  ûireypaijia,  c'est-à-dire  : Ji;- 
dicans  subscripsi  ; tandis  que  les  vingt-trois  archimandrites,  qui 
signèrent  également  alors  ou  un  peu  plus  tard,  n'écrivirent  que 
le  mot  mréypa^a,  parce  qu’ils  n’avaient  qu’à  adhérer  au  jugement 
sans  avoir  à l’apprécier s. 


())  Mansi,  t,  VI,  p,  746. — Hard.  t.  II,  p.  167. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p 746-754.  — Hard.  t.  II.  p.  167-172. 
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§ 173. 

EUTYCHÈS  ET  FLAVIEN  CHERCHENT,  CHACUN  DE  SON  CÔTÉ,  A GAGNER 
l’opinion  PUBLIQUE. 

On  pouvait  prévoir  qu’Eutychès  et  ses  amis  porteraient  contre 
ce  synode  toutes  sortes  de  plaintes  et  d’accusations  ; mais  nous 
verrons  plus  loin  que,  parmi  ces  accusations,  il  y en  avait  qui 
étaient  sans  valeur  aucune,  que  d’autres  ne  pouvaient  pas  être 
prouvées,  et  enfin  que  celles  qui  l’étaient  ne  méritaient  pas  d’être 
relevées.  Quand  le  synode  fut  terminé  et  qu’on  eut  connaissance 
de  la  sentence  qu’il  avait  rendue,  il  y eut  un  grand  mouvement 
parmi  le  peuple,  et,  en  rentrant  chez  lui,  Eutyehès  fut,  ainsi 
qu’il  s’en  plaint,  insulté  par  la  populace 1 . Il  en  fît,  plus  tard,  un 
reproche  à l’archevêque  Flavien,  parce  qu’il  ne  l’avait  pas  pro- 
tégé ; il  parle  même  du  danger  qu’il  a couru  de  perdre  la  vie s, 
et  auquel  il  n’a  échappé  que,  écrit-il  par  flatterie  au  pape  Léon 
le  Grand,  grâce  à la  prière  de  ce  pape  (dont  il  demandait  la  pro- 
tection) et  aux  soldats  de  l’empereur 3.  Il  ne  manqua  pas  de  faire 
placer  aussitôt  différents  placards  sur  les  places  publiques  de 
Constantinople  contestatorios  libellas), dans  lesquels  il  se  plaignait, 
d’une  manière  injurieuse,  de  ce  qui  s’était  passé,  et  cherchait  à 
justifier  sa  doctrine 4 . Il  se  plaignit  également  auprès  de  l’empe- 
reur, qui  ne  le  reçut  pas  d’une  manière  défavorable,  si  bien  qu'à 
partir  de  ce  moment,  l’archevêque  Flavien  tomba  de  plus  en  plus 
en  disgrâce  5.  Pour  gagner  à sa  cause  les  évêques  les  plus  estimés 
des  provinces  éloignées,  Eutyehès  envoya  à plusieurs  d’entre 
eux  des  écrits  rédigés  d’une  façon  fort  adroite;  nous  possédons 
encore  l’exemplaire  qui  fut  adressé  au  pape  Léon  le  Grand,  et 


(t)  Ectychis  Ei>.  ad  S.  Leonem,  dans  les  Lettres  de  S.  Léon  le  Grand,  éd. 
des  Ballèrini,  t.  I,  n.  XXI,  p.  739.  — Mansi,  t.  V,  p.  1323  et  1014. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  629.  — Hard.  t.  II,  p.  98. 

(3)  Episl.  ad  Leonem.  voyez  plus  haut  la  note  I.  ' 

(4)  CÎ.  Leonis  Episl.  23,  dans  les  Bai.lérini,  t.  1,  p.  763.  Dans  Mansi,  t.V, 
p.  1338. — Hard.  t.  Il,  p.  1. — Lirerat.  Ihcvmr.  c.  11,  dans  Galland,  Biblioth. 
t.  XII. 

(5)  Voyez  la  lettre  de  Flavien  au  pape  Léon  dans  les  lettres  de  ce  der- 
nier, nr.  26,  éd.  Ballèrini,  t.  I.  p.  786.  — Mansi,  t.  V,  p.  1351.  — Hard. 
t.  Il,  p.  4 sq.,  et  l'auteur  anonyme  du  Breviculns  hisloriœ  EulycUianislarum, 
édité  par  le  P.  Sirmonu,  dans  ÏAppendix  codicis  Theotlosiani,  p.  112,  où  il  est 
dit  ; Offenditur  irnperalor , 
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nous  l’avonsutilisé  plus  haut. Ilyestditque, poussé  par  Satan,  Eu- 
sèbe,  évêque  de  Dorylée,  avait  envoyé  à Flavien,  évêque  de  Cons- 
tantinople,un  mémoire  rédigé  contre  lui  (Eutvchès),  et  qu’il  l’avait 
également  remis  à des  évêques  quise  trouvaientréunis  par  hasard, 
et  pour  de  tout  autres  motifs,  qui  l’avaient  accusé  d’herésie,  non 
pas  dans  l’intérêt  de  la  vérité,  mais  pour  le  perdre  et  pour  troubler 
l’Église. Invité  à comparaître  devant  le  synode.il  n’avait  pu  le  faire 
parce  qu’il  se  trouvait  gravement  malade, etil  avait  voulu  envoyer 
sa  profession  de  foi  par  écrit.  Flavien  n’avait  pas  reçu  cet  écrit  et 
n’avait  même  pas  voulu  le  laisser  lire  ; mais  il  avait  demandé  si 
Eutychèscrovaitauxdeuxnatureset  s’il  n’anathématisaitpasles  ad- 
versaires de  celte  doctrine.il  n'avait  pu  le  faire  : car  Athanase,  Gré- 
goire, Jules  et  Félix  avaient  rejeté  l’expression  « deux  natures  »; 
et,  en  outre,  il  n’avait  rien  voulu  ajouter  à l’explication  sur  la  foi 
donnée  à Nicée  (ou  à Éphèse),  et  il  n’avait  pas  osé  scruter  la  na- 
ture divine  du  Logos.  Aussi  avait-il  demandé  que  le  synode 
informât  le  pape  de  ce  qui  se  passait,  afin  que  celui-ci  rendît 
un  jugement  auquel  il  était  tout  prêt  à se  soumettre. (Il  prétend, 
on  le  voit,  en  avoir  appelé  à Rome,  et,  ad  caplandam  benevolen- 
tiam , il  parle  de  cet  appel  en  des  termes  qui  devaient  plaire  à 
Rome.)  Mais  on  n’avait  pas  voulu  l’écouter  ; on  avait  brusquement 
interrompu  le  synode  et  prononcé  la  sentence  contre  lui,  si  bien 
qu’il  aurait  été  en  danger  de  perdre  la  vie  si,  grâce  aux  prières  du 
pape,  les  soldats  n’étaient  venus  le  délivrer.  On  avait  égale- 
ment forcé  les  supérieurs  d’autres  couvents  de  signer  sa  dépo- 
sition, ce  que  l’on  n’avait  pas  fait  même  pour  Nestorius,  et  on 
l’avait  contraint  de  faire  répandre  des  écrits  dans  le  peuple  pour 
exposer  sa  justification.  Il  s’adressait  maintenant  à Léon,  le  dé- 
fenseur de  la  religion,  et  l’adjurait  de  porter  d’une  manière  im- 
partiale, et  sans  faire  attention  à toutes  les  intrigues,  une  sentence 
au  sujet  de  la  foi  et  de  le  défendre,  lui  Eutvchès,  qui  avait  passé 
soixante-dix  ans  dans  l’abstinence  et  dans  la  chasteté.  Il  en- 
voyait encore  deux  écrits  : le  mémoire  d’Eusèbe  contre  lui,  et  sa 
propre  réponse  qui  avait  été  rejetée  (d’après  l'hypothèse  des  Bal- 
lérini  ce  serait  l’acte  d’appellation);  en  outre,  sa  profession  de  foi 
(c’était  une  copie  des  placards  affichés  à Constantinople),  et  enfin 
les  déclarations  des  Pères  sur  les  deux  natures 1 . 


(1)  Eutychir  Epist.  ad  Lconem,  dans  les  lettres  de  ce  dernier,  n"  21,  dans 
Ballêrim,  t.  I,  p.  739  sqq. — Mansi,  t.  V,  p.  1323  et  1014.  — Quernel  sup- 
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Los  Ballérini  ont  trouvé,  dans  leur  édition  des  lettres  du  pape 
Léon,  un  fragment  deeette  lettre,  qui,  à leur  avis,  est  le  commen- 
cement du  placard  d’Eutychés;  il  y proteste  de  son  orthodoxie; 
dans  l’autre  partie,  maintenant  perdue,  il  se  peut  que  se  trouvât 
l’expfession  ad  populwn,  c’est-à-dire  la  plainte  sur  l’injustice 
qu’il  aurait  soufferte  * . 

Eulychès  envoya  une  seconde  lettre  identique  à Pierre  Chryso- 
logue,  le  célèbre  évêque  de  Ravenne  ; nous  n’avons  plus  que  la 
réponse  de  ce  dernier. Pierre  Chrvsologue  s’y  plaint  de  l’envie  de 
disputer  qu’ont  les  théologiens  de  son  temps  et,  en  homme  pru- 
dent, ne  S’engage  pas  plus  avant  dans  la  question  ; il  se  contente 
de  remarquer  « qu’il  aurait  répondu  d’une  façon  plus  détaillée 
si  son  confrère  Flavien  lui  avait,  de  son  côté,  fait  connaître  ce 
qui  s’était  passé;  il  ne  pouvait  porter  un  jugement  après  n'avôir 
pris  Connaissance  que  d’une  seule  relation.  Du  reste  Eutychés 
n’avait  qu’à  suivre  ee  que  le  pape  lui  avait  écrit  * : car  8.  Pierre, 
qui  se  survit  à lui-même  sur  sa  chaire,  faisait  connaître  la  vérité  à 
ceux  qui  la  chefehaient.  Quant  à nous,  nous  ne  pouvons  pas  juger 
des  choses  de  la  foi  sans  l'assentiment  de  l’évèque  de  Rome * 1 2  3.  » 

Il  n’est  pas  absolument  certain,  mais  il  est  cependant  très-pro- 
bable qu’Eutychès  s’est  également  adressé  à Dioscore  d’Alexan- 
drie et  à d’autres  grands  évêques,  quoique  nous  n’ayons  pas  de 
documents  qui  prouvent  ces  démarches  d’une  manière  irrécu- 
sable 4 * * *. 

D’un  autre  côté,  Flavien,  archevêque  de  Constantinople,  ne  fit 
que  son  devoir  en  faisant  publier  dans  ses  églises  la  sentence 
rendue  contre  Eutychés,  et  lorqu’il  exigea  qu’elle  fût  signée  dans 
les  divers  couvents  et  par  les  supérieurs  de  ces  couvents  8.  On 
obtint  de  cette  manière  les  signatures  de  vinp'-trois  archiman- 


poso  que  cette  lettre  à Léon  était  une  lettre  circulaire,  et  qu'il  en  a été 
adressé  d'autres  exemplaires  tout  à fait  idondiques  à d'autres  évêqites. 
Vgl.  Walch,  Keliergezch.  l)d.  VI,  S.  ICI. 

(1)  Voyez  la  note  12  des  IUu.krini  sur  lEpisl.  23,  et  les  notes  13-16  sur 
l'E/nst.  2’2. 

(2)  On  ne  sait  si  c'ost  là  une  allusion  à la  réponse  maintenant  perdue  que 
le  pape  Léon  aurait  faite  à Eutychés,  citée  plus  haut,  ou  bien  s’il  s'agit  de  la 
célébré  Epist.  dogmutiea  Leosis.  Vgl.  Walch,  a.  a.  O.  S.  163. 

(3)  Hans  les  Lcttms  du  pape  S.  Léun,  n°  25,  ».  775  sqq.  éd.  des  Ballérini. 

— Mansi,  t.  V,  p.  1347.  — Iiari).  t.  I!,  p.  21.  Voyez  là-dessus  Walch,  a.  a. 

O.  S.  101  f. 

(1)  Vgl.  Walch,  a.  a.  O.  S.  161  et  163. 

(5;  Voyez  le  méin.  rédigé,  pour  so  plaindre,  par  Eutychés  dans  Mansi, 

t.  VI,  p.  641.  — IIard.  t.  Il,  p.  103  sqq. 
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drites,  dont  nous  avons  parle  plus  haut*  et  que  nous  possédons 
encore.  Flavien  envoya,  en  particulier,  des  députés  au  couvent 
d’Eutychès  lui-môme,  aûn  d’ordonner  aux  moines  de  ne  plus  le 
reconnaître  pour  leur  abbé,  de  ne  plus  lui  parler,  de  no  plus  as- 
sister avec  lui  au  service  divin  et  de  ne  plus  lui  laisser  gérer  les 
biens  du  couvent  * . 

Il  était  également  naturel  que  l’archevêque  fit  connaître  aux 
évêques  des  autres  provinces  ce  qui  s’était  passé.  Dès  la  seconde 
séance  du  concile  de  Constantinople, Sabbas,  évêque  de  Paltus,  en 
Syrie,  avait  demandé  à Flavien  d’agir  ainsi,  et  d'envoyer  les  actes 
du  synode  (le  vo'[io;)aux  évoques  de  l’Orient  a.Domnus,  patriarche 
d’Antioche,  fait  voir  que  Flavien  suivit  fidèlement  cette  recom- 
mandation ; car,  lors  du  brigandage  d’Éphèse,  il  déclara  avoir 
reçu  de  Constantinople  et  avoir  signé  l’acte  de  déposition  d’Eu-# 
tyohès 1 *  3.  Nous  avons  encore  sur  ce  point  des  lettres  échangées 
entre  Flavien,  le  pape. Léon  et  l’empereur  Théodose  le  Jeune. 
D’après  les  recherches  des  Ballérini,  la  première  do  ces  lettres 
aurait  été  écrite  peu  après  la  célébration  du  synode  de  Constan- 
tinople, c’est-à-dire  à la  fin  de  448,  ou  au  commencement 
de  449  ; elle  est  adressée  par  Flavien  à l’empereur  Léon,  et  l’ar- 
chevêque commence  par  se  plaindre  de  ce  qu’il  n’a  pu  sauver 
un  de  ses  clercs  et  l’arracher  à sa  perte.  Il  y a des  gens  qui, 
sous  la  peau  de  l’agneau,  sont  des  loups  ravissants.  Tel  est  le 
cas  d’Eutyohès  : il  a fait  mine  de  défendre  l’orthodoxie  contre 
Nestorius , mais  il  a lui-même  cherché  à troubler  la  foi  ortho- 
doxe et  à renouveler  les  anciens  errements  de  Valentin  et  d’Apol- 
linaire. Il  n’avait  pas  rougi  do  déclarer  devant  le  saint  synode 
qu’il  ne  fallait  pas  admettre  que  le  Christ  fait  homme  se  composât 
de  deux  natures  dans  une  personne,  et  que  sa  chair  fût  de  la 
même  substance  que  la  nôtre.  La  Vierge  qui  l’avait  enfanté  était 
bien,  quant  à la  chair,  do  même  substance  que  nous;  mais  le 
Seigneur  n’avait  pas  pris  d’elle  un  corps  de  même  substance  que 
le  nôtre;  le  corps  du  Seigneur  n’était  pas  le  corps  d’un  homme, 
mais  simplement  un  corps  humain.  Pour  abréger,  Flavien  indique 
comme  donnant  plus  de  détails,  la  négociation  (le  synode  de 
Constantinople)  qui  a eu  lieu  quelque  temps  auparavant  (iràXat) 


(1)  Voyez  les  plaintes  des  moines,  dans  Mansi.  t.  VI,  p.  8t>4.  — Haro. 
II,  p.  234. 

Cri  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  69;1.  — Haro.  t.  II,  p.  138. 

(3)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  S.Jlj.  — IIard.  t.  Il,  p.  218. 
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et  dont  il  envoie  au  pape  les  actes,  qui  prouvent  qu’Eutvchèsaété 
déposé.  Le  pape  était  prié  de  faire  connaître  ce  qui  se  passait  aux 
évêques  placés  sous  sa  juridiction,  afin  qu'ils  n’eussent  pas  de 
commerce  avec  l’hérétique  ' . 

Avant  que  cette  lettre  arrivât  à Rome,  le  pape  en  avait  reçu  une 
autre  de  l’empereur  et  une  d’Eutychès  que  nous  avons  donnée 
plus  haut  par  extraits.  Ainsique  le  prouve  la  suscription,  le  pape 
Léon  écrivit  le  18  février  449  ce  qui  suit  à Flavien  : « L’em- 
pereur lui  avait  donné  connaissance  des  troubles  religieux  qui 
avaient  éclaté  à Constantinople,  et  Léon  s’étonnait  fort  de  ce  que 
Flavien  ne  lui  eût  rien  dit  de  tout  cela,  et  n’eût  pas  eu  soin  de  l’en 
prévenir  avant  tous  les  autres.  Il  avait  aussi  reçu  une  lettre  d’Eu- 
tychès, qui  se  plaignait  d’avoir  été  excommunié  à tort  sur  une  dé- 
, nonciation  d’Eusébe  de  Dorylée,  et  de  ce  qu’on  n’avait  tenu  aucun 
compte  de  son  appellation  à Rome.  Flavien  devait  lui  faire  con- 
naître exactement  les  choses;  car  il  ne  pouvait  se  prononcer  pour 
personne  avant  de  s’être  bien  rendu  compte  de  la  situation  ; Fla- 
vien devait  aussi  lui  envoyer  un  député  intelligent  pour  avoir  des 
détails  sur  la  nouveauté  qui  venait  de  se  produire.  Il  désire  le  réta- 
blissement  de  la  paix,  dans  ce  sens  que  ceux  qui  sont  dans  l’erreur 
l’abandonnent,  et  que  les  orthodoxes  se  trouvent  affermis  par 
l’autorité  du  Saint-Siège.  Ce  résultat  ne  pouvait  être  difficile  à 
atteindre:  car,  dans  sa  lettre,  Eutychès  se  déclarait  prêt  à amé- 
liorer ce  qu’on  trouverait  en  lui  de  répréhensible.  Dans  une 
affaire  de  cette  nature,  disait  le  pape  Léon  à la  fin  de  sa  lettre,  il 
faut  surtout  s’efforcer  ut  sine  strepitu  concertationum  et  custodia- 
tur  caritas,  et  veritas  defendatur 1  2 . 

La  lettre  du  pape  Léon  datée  du  même  jour  et  adressée  à l’em- 
pereur est  plus  courte.  Il  se  réjouit  de  ce  que  l’empereur  n’a  pas 
seulement  un  cœur  impérial,  mais  de  ce  qu’il  a aussi  un  cœur 
sacerdotal,  et  du  soin  bien  juste  qu’il  prend  pour  qu’il  n’y  ait  pas 
de  division . Car,  rien  ne  peut  être  plus  favorable  à F Etat  que  de 
servir,  dans  l'unité,  la  sainte  Trinité  3.  Il  passe  ensuite  à la  lettre 
d’Eutychès  et  au  mémoire  rédigé  contre  lui  par  Eusèbe  de  Do- 
v.  rylée,  qui  l’avaitremis  au  synode.  Eutychès  l’avait  ensuite  envoyé 

au  pape,  et  Léon  remarque  que  ces  deux  pièces  ne  jettent  pas  sur 


(1)  Leonis  Epist.  22  dans  Ballèrini,  t.  I,  p.  745  sqq.  — Mansi,  t.  V, 
p.  1330.  — Hard.  t.  II,  p.  8.  — Vgl.  Walch,  a.  a.  0.  S.  165. 

(2)  Dans  Uallèmxi,  l.c.  p.  761-765.  Mansi,  t.  V,  p.  1338  sqq. 

(3)  Dans  Ballèrini,  I.  c.  p.  767.  Mansi,  t.  V,  p.  1341  sqq. 
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l’affaire  un  jour  suffisant.  Il  avait,  pour  ce  motif, écrit  à Flavien  et 
l’avait  blâmé  de  son  silence.  Flavien  répondit,  par  sa  seconde 
lettre  au  pape  Léon,  en  exposant  d’une  manière  plus  détaillée 
l’erreur  d’Eutychès  et  en  montrant  comment  sa  doctrine  « d’une 
seule  nature  « était  en  contradiction  avec  une]définition  du  sy- 
node d’Éphèse.  (C’était,  à proprement  parler,  une  sentence  ou 
un  jugement  de  Cyrille,  approuvé  par  le  synode  ; nous  avons 
donné  plus  haut  ce  jugement.)  Eutychès  avait  été,  pour  cette 
raison,  déposé  par  le  synode,  ainsi  que  le  pape  pouvait  le  voir  par 
les  actes  du  synode  qui  étaient  joints  à la  lettre.  Flavien  faisait 
également  savoir  au  pape  qu’au  lieu  de  s’amender,  après  cette 
juste  déposition  et  de  faire  pénitence,  Eutychès  avait  cherché  à 
mettre  le  désordre  dans  l’Église  de  Constantinople,  qu’il  avait  fait 
afficher  des  placards  pleins  d’injures  et  de  calomnies,  qu’il  impor-  . 
tunait  l'empereur  de  ses  prières  et  foulait  aux  pieds  les  canons. 

Il  (Flavien)  avait  reçu  la  lettre  de  Léon,  par  l’entremise  du  cornes 
Pansophius,  et  cette  lettre  lui  avait  fait  voir  combien  Eutychès 
avait  menti  ; car  il  était  tout  à fait  faux  que,  pendant  le  synode, 
Eutychès  en  eut  appelé  à Rome.  Le  pape  était  donc  prié  de  con- 
firmer par  une  lettre  spéciale  la  déposition  canonique  d’Eutychès 
et  de  fortifier  la  foi  de  l’empereur.  De  cette  manière  tout  se  cal- 
merait, et  le  futur  synode,  dont  on  parlait  déjà,  n’aurait  plus  de 
raison  d’être  '. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  que  cette  lettre  fut  écrite  avant  la 
convocation  officielle  pour  le  nouveau  synode  (le  brigandage 
d’Éphèse),  qui  fut  annoncée  pour  le  30  mars  449.  Aussi  peut-on 
conclure  de  là  que  cette  lettre  a été  écrite  dans  le  courant  de  mars 
de  la  même  année  *.  Le  pape  saisit  la  première  occasion  pour  faire 
savoir,  le  21  mai  449,  à l’archevêque  Flavien  qu’il  avait  reçu  sa 
lettre;  il  reconnaît  déjà  qu’Eutychès  a dévié  de  la  foi  orthodoxe, 
et  il  veut  donner  un  écrit  détaillé  à l’ambassadeur  de  Flavien 
lorsqu'il  retournera  à Constantinople,  pour  montrer  comment 
toute  l’affaire  doit  être  appréciée3.  Il  fait  allusion  à sa  célèbre 
Epistola  dogmatica  ad  Flavianum,  dont  nous  aurons  bientôt  à 
parler. 

La  lettre  citée  plus  haut  de  l’empereur  au  pape  prouve  qu’Eu- 
tychès avait  les  bonnes  grâces  de  la  cour,  et  que  Théodose  avait 


(1)  Dans  Ballêrim,  1.  c.  p.  782  sqq.  — MANsr,  t.  V,  p.  1351  sqq. 

(2)  Cf.  Ballerine  l.c.  p.  781,  note  a.  et  dans  Massi,  1.  c.  p.  1351,  not.  a. 

(3)  S.  Leone)  Epiai.  27,  p.  792.  ed.  Balleiuni;  dans  Mansi,  t.  V,  p.  1359. 

t.  h.  34 
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cherché  aie  sauver.C’est  pour  ce  motif.ainsi  qu’il  ledit  lui-même*, 
qu’il  manda  souvent  l'archevêque  Flavien  pour  conférer  avec  lui 
et  pour  le  décider  à se  contenter  du  symbole  de  Nicée,  qui  avait 
été  confirmé  à Éphèse  et  qu’Eutychès  était  naturellement  tout 
prêt  à signer.  Comme  Flavien  ne  voulait  et  ne  pouvait  pas  ac- 
cepter cette  proposition,  l’empereur  en  fut  très-mécontent s,  et 
comme,  d’un  autre  côté,  Eutychèspersistaità  accuser  l’archevêque 
d’hérésie.  Théodose  alla  jusqu’à  demander  à Flavien  une  profes- 
sion de  foi  que  celui-ci  lui  donna  et  que  nous  possédons  encore 3. 

§ «74. 

ENQUÊTE  SUR  LA  PRÉTENDUE  ALTÉRATION  DES  ACTES  DU  SYNODE. 

Mettant  à profit  les  bonnes  dispositions  de  l’empereur,  Euty- 
chès  porta,  au  printemps  de  449,  une  nouvelle  plainte;  il  pré- 
tendit que  les  actes  du  synode  de  Constantinople,  que  Flavien 
avait  fait  rédiger,  étaient  faux  en  plusieurs  endroits,  et  que,  pour 
ce  motif,  les  notaires  de  Flavien,  conjointement  avec  le  diacre 
Basile  de  Séleucie  et  les  clercs  qu’Eutychès  avait  envoyés  au  sy- 
node, devaient  les  examiner  en  présence  de  Tallassius  (ar- 
chevêque de  Césarée  en  Cappadoce)  et  d’autres  évêques  4.Le8 
avril  449,  l’empereur  accéda  à cette  demande  5,  et,  ce  même  jour, 
Je  tribun  impérial  Macédonius,  qui  était  aussi  notaire  et  référen- 
daire, fit  connaître  la  décision  impériale  aux  vingt-huit  évêques 
réunis  à Constantinople,  sous  la  présidence  de  Tallassius,  dans  le 
baptisterium  de  l’église  de  Constantinople.  Flavien  n’est  pas  cité 
dans  la  liste;  mais  elle  contient  les  noms  do  plusieurs  autres 
évêques,  qui  avaient  contribué  à la  déposition  d’Eutychès  6. 

A la  suite  de  cette  décision  impériale,  le  13  avril  449,  il  se 
tint,  sous  la  présidence  de  Flavien,  un  second  grand  synode, 
composé  de  trente-quatre  évêques.  L’assemblée  se  réunit  dans 


(I)  Dans Mansi,  t.  VI,  p.  597.—  Hard.L  II,  p.  78.  Vgl.WALCH,  a.  a.  O.  S.  171. 

(?)  Vgl.  Walcii,  a.  a.  O.  S.  161. 

(3)  Dans  le  Liiikbat.  Breviar.c.  11.  Dans  Galland.  t.  XII,  p.  139,  e(  dans 
Mansi.  t.  VI,  p.  539,  et  t.  VIII,  p.  824.  Dans  IIaiu>.  t.  II,  p.  7.  Cf.  XValch.  a.  a. 
O.  S. 171. 

(4)  La  lettre  ri’Eutychès  à l'empereur  se  trouve  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  764, 
et  I1.\r d.  t.  Il,  p.  177. 

(5)  Mansi,  t.  VI,  p.  757.  — Habti.  t.  II,  p.  173. 

(G)  Mansi,  t.  VI,  p.  727-761.  — Hard.  t.  Il,  p.  173-175.  — Fuchs  a donné 
en  abrégé  une  traduction  des  actes  de  cette  commission  et  de  celle  qui 
suivit,  dans  sa  Bikliotkek  der  Kireltenvers.  Dd.  IV,  S.  385  ff. 
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le  portique  de  la  grande  église  de  Constantinople.  Quinze  de 
ces  évêques  avaient  fait  partie  du  synode  qui,  l’année  précé- 
dente, avait  condamné  Eutychès.  Le  patrice  Florentius  était 
aussi  présent,  et,  avec  lui,  assistaient  également  au  synode  deux 
hauts  fonctionnaires  de  l'empire , le  cornes  Marnas  et  le  tribun 
Macôdonius,  dont  nous  avons  déjà  parlé. On  lut  d’abord  le  procès- 
verbal  assez  court  de  la  réunion  du  8 avril , et  Florentius 
demanda  ensuite  s’il  y avait  là  des  fondés  de  pouvoir  envoyés 
par  Eutychès.  On  répondit  affirmativement  ; Eusèbe  de  Dorylée 
et  Méliphtongus,  évêque  de  Juliopolis,  demandèrent  alors  si 
l’on  avait  bien  agi  en  les  admettant,  disant  qu’Eutychès  aurait  dû 
paraître  en  personne.  Mais  le  tribun  ayant  raconté  que  l’empe- 
reur avait  ordonné  à Eutychès  d’envoyer  des  représentants,  parce 
que  lui-même,  étant  excommunié,  ne  pouvait  paraître,  ces  expli- 
cations calmèrent  les  esprits  et  les  représentants  d’Eutychés 
furent  admis.  C’étaient  les  trois  moines  Constantin,  Eleusinius,  et 
Constance.  Le  tribun  demanda  alors  que  tous  les  évêques  qui 
avaient  assisté  à la  déposition  d’Eutychès  jurassent  de  dire  la 
vérité;  mais  Basile  de  Séleucie,  l’un  des  membres  les  plus  mar- 
quants du  synode,  repoussa  cette  proposition  comme  insoute- 
nable et  comme  demandant  une  chose  qui  ne  s’était  jamais  faite, 
et  il  promit  que  tous  parleraient  avec  confiance  et  comme  s’ils 
se  trouvaient  devant  le  saint  autel.  Les  actes  ne  disent  pas  si  Ma- 
cédonius  se  désista  alors  de  sa  proposition  ; ils  disent  seulement 
qu'on  lut  la  pétition  envoyée  à l’empereur  par  Eutychès  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  Les  notaires  de  Flavien,  qui  avaient 
rédigé  les  actes  en  question,  durent  se  placer  dans  le  milieu  de 
l’assemblée  ; c’étaient  les  diacres  Astérius,  Aétius,  Nonnus,  Asclé- 
piades  et  Procopius.  Aétius  demanda  d’abord  à savoir  d’une  ma- 
nière précise  en  quoi  ils  (les  notaires)  étaient  attaqués  au  sujet  de 
ces  actes,  et  il  demanda  aussi  qu’on  lui  donnât  un  délai  pour  ré- 
pondre. Mais  Florentius  repoussa  cette  proposition,  parce  qu’elle 
entraînait  une  remise  de  l’affaire;  on  devait  lire  les  actes  et  faire 
une  enquête  sur  leur  authenticité  ; mais  il  n’existait  aucune 
espèce  de  plainte  contre  les  notaires.  L’archevêque  Flavien  fut 
de  cet  avis,  et  il  fit  la  remarque  que  ces  actes  avaient  été  rédigés 
par  ses  notaires  ; s’ils  ne  disaient  que  la  vérité,  le  moment  était 
venu  de  le  proclamer  hautement  ; si,  au  contraire,  ils  renfer- 
maient quelque  fausseté,  il  fallait  dire  la  vérité  comme  si  l’on 
était  devant  le  tribunal  de  Dieu,  et  ne  pas  taire  les  faus- 


532  ENQUÊTE  SUR  LA  PRETENDUE  ALTÉRATION  DES  ACTES  DU  SYNODE. 

saires.  Florentius  reconnut  que  l’archevêque  parlait  ainsi  à cause 
de  la  conviction  où  il  était  de  son  innocence,  et  après  que  l’on 
eut  encore  répondu  à une  nouvelle  objection  d’Aétius,  on  en 
vint,  de  fait,  à l’examen  des  actes  ; l’exemplaire  authentique  des 
notaires  de  Flavien  fut  lu  partie  par  partie,  et  les  envoyés  d’Eu- 
tychès  suivaient  sur  leur  propre  exemplaire  ce  qui  était  lu  et 
faisaient  immédiatement  leurs  réflexions  1 . 

Il  n’y  en  eût  aucune  au  sujet  de  la  première  et  de  la  deuxième 
séance  de  Constantinople  (§  172)  ; mais  lors  de  la  lecture  du  pro- 
cès-verbal de  la  troisième,  l’un  des  envoyés  d’Eutychès,  le  diacre 
et  moine  Constantin, dit  qu’il  y avait  là  une  expression  d’Eutychès 
qui  n’avait  pas  été  lidèlement  reproduite.  Il  n’avait  certainement 
pas  dit  aux  députés  envoyés  vers  lui  par  le  synode,  que  « si  les 
Pères  de  l’Église  s’étaient  trompés  dans  quelques  expressions,  il 
ne  leur  en  faisait  pas  un  reproche,  mais  se  contentait  de  scru- 
ter la  sainte  Écriture;  » sans  indiquer  alors  comment  Eutychès 
s’était  réellement  exprimé,  Constantin  se  contenta  d’émettre  son 
propre  avis  sur  ce  point  ; « Les  Pères,  dit-il,  se  sont  exprimés  de 
diverses  manières;  j’accepte  tout  ce  qu’ils  disent,  mais  je  ne  l’ac- 
cepte pas  comme  règle  de  foi  (ci;  xavdva  Si  mçTtuç  où  ^éyojuai).  » 
Comme  il  remarqua  lui-même  que  sa  proposition  scandalisait  fort, 
il  demanda  qu'on  n’en  arguât  rien  contre  Eutychès.  On  lui  répon- 
dit avec  raison  que,  lors  de  leur  entrée,  les  ambassadeurs  d’Eu- 
tychès avaient  eux-mêmes  déclaré  qu'ils  arrivaient  avec  des 
instructions  complètes  et  de  pleins  pouvoirs  ; aussi  était-on  en 
droit  de  regarder  leurs  déclarations  comme  ayant  été  faites  par 
Eutychès  lui-même,  et  par  conséquent  on  ne  pouvait  accéder 
à sa  demande. 

Tout  à fait  embarrassé  par  cette  réponse,  Constantin  demanda 
que,  du  moins,  on  rayât  ces  mots  : « mais  non  pas  comme  règle  de 
foi,  » affirmant  qu’il  les  avait  prononcés  sans  s’en  rendre  bien 
compte  et  parce  qu’il  avait  été  troublé  par  le  grand  bruit  du  sy- 
node. L’évêque  Seleucus  repartit  qu’il  n’en  était  pas  ainsi, et  qu’il 
avait  dit  ces  mots  lorsque  le  plus  grand  silence  régnait  dans  l’as- 
semblée, et  avant  que  le  tumulte  (au  sujet  de  son  expression)  ne 
commençât.  Pressés  par  Florentius  de  dire  aussi  leur  sentiment, 
les  deux  évêques  Talassius  de  Césarée  et  Eusèbe  d’Ancyre  (qui 
n’avaient  assisté  ni  l’un  ni  l’autre  au  synode  de  448)  déclarèrent 


(I)  Mansi,  t.  VI.  p.  753-771.  — Hard.  t.  11,  p.  171-182. 
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que  l’envoyé  d’Eutychès  ne  pouvait  pas  annihiler  une  partie  de 
ce  qu’il  avait  dit,  tout  en  laissant  subsister  l’autre,  mais  que 
toutes  ses  paroles  devaient  être  prises  comme  une  déclaration 
d’Eutychès  lui-même.  Constantin  répondit  qu’il  ne  croyait  pas 
qu’Eutychés  lui  eût  donné  des  pouvoirs  aussi  étendus;  mais 
Florentius  lui  repartit  que  lui-même  avait  affirmé  dans  les  actes 
avoir  de  tels  pouvoirs.  Méliphtongus  de  Juliopolis  fit  alors  inci- 
demment la  remarque  que  l’on  pouvait  voir  maintenant  l’oppor- 
tunité de  la  proposition  qu’il  avait  faite  au  début,  de  citer  Eu- 
tychès  en  personne.  Mais  il  ne  trouva  pas  plus  d’écho  que  la 
première  fois,  et,  sur  la  demande  de  Patricius,  fies  deux  anciens 
députés  du  synode,  le  prêtre  Jean  et  le  diacre  André,  déclarèrent 
de  la  manière  la  plus  solennelle  qu’Eutychés  leur  avait  bien  réel- 
lement dit  ces  paroles.  Sur  une  première  remarque  du  moine 
Constantin,  qui  disait  que  le  premier  rapport  du  prêtre  Jean 
n’avait  pas  encore  été  lu  dans  le  procès-verbal,  ce  dernier  de- 
manda lui-même  que  celte  lecture  eût  lieu  et  qu’on  différât  jus- 
qu’à ce  qu’elle  fût  finie  de  lui  demander  serment. 

On  lut  donc  tout  le  rapport  qui  avait  été  fait  par  Jean  dans  la 
troisième  séance  de  Constantinople,  et  quand  elle  fut  terminée, 
Jean  remarqua  que,  comme  chacun  sait,iln’est  pas  toujours  facile 
de  reproduire  exactement  les  paroles  mêmes  que  l’on  a enten- 
dues ; mais  que,  lors  de  son  entretien  avec  Eutychès,  les  diacres 
André  et  Athanase  (de  Séleucie)  avaient  été  aussi  présents.  Il 
avait,  en  outre,  immédiatement  écrit  l’entretien,  et  il  possédait 
encore  ces  notes.  Sur  la  dema»de  de  Florentius,  ces  notes  furent 
lues  \ et  elles  furent  trouvées  parfaitement  d'accord,  pour  le 
fond,  avec  le  procès-verbal  (du  synode  de  Constantinople). Cons- 
tantin ne  fit  alors  aucune  remarque;  mais  son  collègue  Eleusinius 
prononça  quelques  mots  qui  tendaient  à prouver  que  l’expression 
prononcée  par  Eutychès  d’après  le  procès-verbal  du  synode  : 
« Le  corps  du  Christ  n’est  pas  de  même  nature  que  le  nôtre,  ■> 
ne  se  trouvait  pas  dans  les  notes  de  Jean.  Celui-ci  répondit  qu’il 
était  prêt  à jurer  qu’Eutychés  lui  avait  bien  réellement  dit  cela; 
mais  que,  comme  il  l’avait  dit  à lui  seul  et  pas  aux  autres  qui  se 
trouvaient  avec  lui,  il  n’avait  pas  mis  cette  proposition  dans  ses 
notes. 

On  lut  ensuite  le  court  rapport  que  le  diacre  André  avait  fait. 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  78'2.  — Haro.  t.  II,  p.  187. 
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lors  de  la  troisième  séance  du  synode  de  Constantinople  (§  173), 
et  André  y ajouta  la  particularité  suivante  : Le  prêtre  Jean  avait 
alors  demandé  à Eutychès  s’il  reconnaissait  que,  quant  à la  divi- 
nité, le  Christ  était  de  même  substance  avec  le  Père,  et,  quant 
à son  humanité,  de  même  substance  avec  nous.  Eutychès  avait 
répondu  que  le  symbole  (de  Nicée)  ne  parlait  que  de  l’égalité  de 
substance  quant  à la  divinité,  et  qu’il  fallait  se  contenter  de  cela. 
Du  reste,  Eutychès  avait  dit  à Jean  quelques  autres  paroles  que, 
lui,  n’avait  pas  entendues.  La  même  déposition  fut  faite  par 
Athanase,  diacre  de  Séleucie,  à l’exception  toutefois  de  l’en- 
tretien particulier  qui  aurait  eu  lieu  entre  Eutychès  et  Jean  et 
qu’il  n’avait  pas  remarqué.  Le  moine  Eleusinius,  l’un  des  envoyés 
d’Eutychès,  insista  alors  beaucoup  sur  ce  que  Jean  avait  mis  dans 
le  procès-verbal  des  choses  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  ses 
notes;  aussi  lut-on  de  nouveau  les  deux  relations  et  les  com- 
para-t-on  entre  elles.  Athanase  fil  la  déclaration  suivante  : Dans 
la  troisième  séance  de  Constantinople,  on  lut  ce  mot  d’Eutychès  : 

« N’estpassemblableànous  pour  ce  qui  est  de  la  chair.» Il  remar- 
qua que  cela  était  nouveau  pour  lui;  mais  le  prêtre  Jean  avait 
alors  assuré  qu’Eutychès  lui  avait  dit  cela  à lui  seul.  Jean  pensait 
maintenant  que  les  autres  avaient  également  entendu  lorsqu’il 
avait  adressé  à Eutychès  cette  question  : «Crois-tu  que  le  Fils  soit 
de  même  substance  que  le  Père  sous  le  rapport  de  sa  divinité,  et 
de  même  substance  que  nous  sous  le  rapport  de  son  humanité  ? • 
Et  ils  affirmèrent  qu’ils  l’avaient  en  effet  entendu  '. 

On  cessa  alors  de  discuter  sur  ce  point,  et  on  poursuivit  la 
lecture  des  actes  de  Constantinople.  Au  sujet  de  la  lecture  du 
procès-verbal  de  la  cinquième  séance,  le  moine  Constantin  émit 
d’abord  des  doutes  sur  l’authenticité  de  cette  parole  qu’Eutychès 
aurait  dite  à l’archimandrite  Martin  : « Si  vous,  les  autres  archi- 
mandrites, vous  ne  faites  pas  cause  commune  avec  moi,  l’arche- 
vêque vous  perdra  après  m’avoir  perdu.  >•  (V.  plus  haut,  § 172.' 
Il  demanda,  ainsi  que  son  collègue  Eleusinius,  que  l’on  fit  une 
enquête  sur  ce  point,  mais  ils  se  désistèrent  bientôt  l’un  et  l’autre, 
quand  ils  eurent  reconnu  que,  somme  toute,  ce  point  était  sans 
importance. 

Après  la  lecture  du  procès-verbal  de  la  sixième  séance,  on  de- 
manda, sur  la  proposition  de  Constantin,  que  Théophile,  qui  avait 
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été  auparavant  envoyé  à Eutychès  par  le  synode,  répétât  les  pa- 
rolesqu’Eutychèsluiavait  dites.  Il  le  fit  et  ajouta, dans  ce  nouveau 
rapport,  qu'Eutychès  lui  avait  aussi  dit  : « Je  suis  les  explications 
des  Pères,  » et  les  représentants  d'Eutychès  parurent  attacher 
une  grande  importance  à cette  addition.  Marnas,  qui  avait  été 
aussi  envoyé  vers  Eutychès  avec  Théophile,  refit  à son  tour  son 
rapport,  et,  après  une  courte  remarque  de  Constantin,  on  passa 
à la  lecture  du  procès-verbal  de  la  septième  séance  *.  Floren- 
lius  prit  alors  la  parole  pour  remarquer  que  « il  avait  bien  dit 
de  demander  à Eutychès  quels  étaient  sa  foi  et  son  enseigne- 
ment, mais  que  les  autres  paroles  qui  lui  étaient  attribuées  pour 
reprocher  à Eutychès  de  parler  tantôt  d’une  manière  et  tantôt 
d’une  autre,  n’avaient  pas  été  ajoutées  par  lui.  L'archevêque  Fla- 
vien  demanda  qui  alors  avait  fait  cette  addition  (qui,  du  reste, 
était  sans  importance)  ; mais  le  notaire  Aétius  répondit  qu’il  n’était 
cependant  pas  prouvé  que  ce  fût  réellement  là  une  interpolation, 
et  Florentius  n’insista  pas.  La  lecture  ayant  continué,  Eleusinius 
émit  l'avis  que  la  narration  n’était  pas  faite  conformément  à 
l'ordre  chronologique  ; car,  dès  le  début,  Eutychès  avait  voulu 
remettre  au  synode  l’écrit  dont  parlait  le  procès-verbal  et  qui 
contenait  le  symbole  de  Nicée  ; mais  Flavien  n’avait  pas  voulu 
le  recevoir.  Ce  dernier  répondit  ; « Qu’est-ce  donc  qui  prouve 
que  cet  écrit  renfermait  le  symbole  de  Nicée?  » Eusébe  de 
Dorylée  voulut  alors  arrêter  la  discussion,  en  disant  qu’il  fallait 
renvoyer  au  prochain  concile  général  la  question  de  savoir  si 
Eutychès  était  hérétique.  Séleucus,  évêque  d’Amasie,  prit  alors 
la  parole  pour  faire  la  remarque  très-judicieuse  que,  dans  la 
lettre  qu’il  avait  écriteau  pape  Léon,  Eutychès  affirmait  avoir 
rédigé  une  appellation  à Rome  dans  cet  écrit  remis  au  synode; 
comment  pouvait-il  maintenant  prétendre  qu’il  contenait  une 
profession  de  foi?  Il  y avait  là  une  contradiction.  Après  une 
nouvelle  remarque  de  Florentius  portant  qu'à  l’issue  du  sy- 
node de  Constantinople , Eutychès  lui  avait  remis  en  mains 
propres  cet  écrit,  on  poursuivit  la  lecture  du  procès-verbal  de 
la  septième  séance,  et  Eleusinius  fit  alors  remarquer  qu’il  ne 
contenait  pas  ces  mots,  qui  avaient  été  dits  par  Eutychès,  à 
savoir  « qu'il  pensait  exactement  comme  les  synodes  de  Nicée  et 
d’Ephèse  avaient  enseigné.  » Mais  les  évêques  déclarèrent  en 


(I)  Mansi,  l VI,  p.  791-798.  — Haro.  t.  II,  p.  195. 
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très-grand  nombre,  qu’Eutychès  n’avait  pas,  du  moins  à ce  mo- 
ment, prononcé  ces  paroles.  Eleusinius  remarqua,  à un  autre 
passage,  que  le  récit  du  procès-verbal  ne  lui  paraissait  pas  fondé 
lorsqu’il  disait  : «Le  synode  se  leva  et  cria,»  etc.,  et  il  prétendit  que 
le  premier  anathème  contre  Eutychès  n’avait  pas  été  alors  pro- 
noncé. Florentius  et  plusieurs  évêques  déclarèrent  qu’ils  ne  se 
souvenaient  pas  de  cet  incident;  d’autres  dirent  qu’ils  avaient,  en 
effet,  crié  de  de  cette  manière;  le  notaire  Aétius  remarqua  à son 
tour  qu’il  arrivait  facilement,  et  sans  mauvaise  intention,  que  l’on 
regardât  comme  une  décision  du  synode  ce  que  plusieurs  évêques 
proclamaient  (sans  qu’il  y eût  de  protestations)  *.  C’estce  qui  pou- 
vait avoir  eu  lieu  dans  le  cas  dont  il  s’agissait.  Lors  de  la  lecture 
du  paragraphe  suivant,  Florentius  dit  que  les  paroles  qu’il  avait 
adressées  à Eutychès  ; « Reconnais-tu  les  deux  natures?  etc.;  si 
lu  ne  les  reconnais  pas , tu  seras  condamné,  » n’avaient  pas  été 
dites  sur  le  ton  de  la  menace,  mais  simplement  pour  engager 
Eutychès  à se  soumettre  au  synode.  Quant  à l’autre  phrasequi  lui 
était  attribuée:  « Quiconque  ne  dit  pas  des  deux  natures  n’a  pas  la 
véritable  foi  » (§  176),  elle  n’était  pas  réellement  de  lui  et  (comme 
laïque)  il  n’était  pas  fondé  en  droit  pour  s’exprimer  ainsi a.  Le 
notaire  Aétius  en  appela  au  témoignage  des  évêques  et  des 
hommes  d’État  en  présence  desquels  on  avait  examiné  les  actes 
après  leur  rédaction.  Florentius  aurait  pu  probablement  dire  que 
lui,  du  moins,  n’avait  pas  lu  ces  actes  ; mais,  ainsi  que  Fuchs  le 
fait  remarquer 3,  on  est  bien  plus  porté  à croire  que,  dans  l’inter- 
valle, Florentius  avait  appris,  non  pas  que  les  actes  avaient  été 
altérés  dans  ce  passage,  mais  bien  plus  que  la  proposition  en  ques- 
tion était  en  contradiction  avec  l’orthodoxie  de  la  cour.  A la  fin  de 
la  lecture  du  procès-verbal  du  synode,  Constantin  eut  encore  di- 
verses choses  à dire  : avant  tout,  on  n’avait  pas  clairement  indi- 
qué le  motif  de  la  déclaration  d’Eutychès,  car  elle  avait  eu  lieu 
lorsque  Eutychès  avait  répondu  à la  proposition  de  Flavien,  qui 
voulait  faire  anathématiser  tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas 
les  deux  natures  : « Malheur  à moi  si  j’anathématisais  les 
saints  Pères 4 ! » Cela  ne  se  trouvait  pas  dans  les  actes  s. 


(t)  F cens  (Biblioth.  der  Kirchenvm.  Bd.  I.  S.  189)  avoue  lui-même  que 
eetle  parenthèse  doit  être  sous-entendue. 

(2)  Massi,  1.  e.  p.  810.  — Hard.  t.  II.  p.  203. 

(3)  Fucus,  Biblioih.  der  Kircfienvers.  Bd.  IV,  S.  301,  Anm.  79. 

(4)  Mansi.  t.  V,  p.  811.  — Hahi).  t.  II,  p.  203. 

(5)  II  y avait  cependant  un  peu  plus  haut  quelque  chose  de  semblable,  et 
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Constantin  attaqua  aussi  plusieurs  détails  au  sujet  de  la  clôture 
de  la  septième  séance,  en  particulier  diverses  paroles  prononcées 
par  des  évêques;  il  dit  que  l’archevêque  Flavien  avait  fait  lire  un 
passage  sur  l’une  ou  sur  les  deux  natures,  tiré  de  S.  Athanase; 
mais  que,  sans  mentionner  cela,  le  notaire  Astérius  avait  immé- 
diatement donné  la  sentence  portée  contre  Eutychès.  Àétius  et 
plusieurs  évêques  remarquèrent  alors  qu’on  avait  parlé  à si  haute 
voix,  lors  de  la  fin  de  la  séance,  qu’il  était  bien  possible  que  quel- 
ques paroles  n’eussent  pas  été  entendues.  D’autres  déclaraient 
qu’ils  ne  pouvaient  se  souvenir  de  tous  ces  détails 4 . Pendant  ces 
discussions,  Constantin  prétendit  que  le  jugement  porté  contre 
Eutychès  et  consigné  dans  les  actes  n’avait  pas  été  rédigé  dans  la 
séance,  mais  qu’il  avait  été  dicté  par  l’archevêque  avant  la  réu- 
nion. Aétius  demanda  que  Constantin  dit  d’où  il  tenait  cela  ; mais 
Séleucus  arrêta  l’incident , en  disant  qu’on  était  réuni  pour  sa- 
voir non  à quelle  époque  avait  été  rédigé  le  décret  contre  Euty- 
chès, mais  bien  si  les  actes  avaient  été  rédigés  exactement  *. 

Enfin  le  moine  Constantin  prétendit  que,  pendant  la  lecture  du 
jugement  prononcé  contre  lui,  Eutychès  en  avait  appelé  au  con- 
cile des  évêques  de  Rome,  d’Alexandrie,  de  Jérusalem  et  de  Thes- 
salonique  (le  siège  primatial  de  Ylllyria  Orientalis),  c’est-à-dire 
à un  concile  général,  ainsi  que  Tillemont  interprète  ce  passage 
[Mémoires,  etc.t.  XV,  p.  517);  le  procès-verbal  ne  disait  pas  un  mot 
de  cette  appellation.  On  voit  que  cette  donnée  est  bien  peu  pro- 
bable, car  le  commissaire  impérial  Florentius  déclara  lui-même 
que,  lorsque  le  synode  était  déjà  dissous,  Eutychès  lui  avait  dit, 
sans  faire  le  moindre  bruit,  qu’il  en  appelait  à un  concile  romain, 
égyptien  et  de  Jérusalem  3.  Quant  à lui  Florentius,  il  avait  immé- 
diatement donné  connaissance  de  ce  fait  à l’archevêque  Flavien. 
Basile,  évêque  de  Séleucie,  avoua,  de  sou  côté,  que,  pendant  les 
négociations  du  synode,  Eutychès  avait  dit  qu’il  reconnaîtrait  les 
deux  natures  si  les  évêques  de  Rome  et  d’Alexandrie  le  lui  de- 
mandaient,maisqu’il  n’avait  pas  entendu  parler  d’une  appellation. 
Flavien  déclara,  en  outre,  qu’Eutychès  ne  lui  avait  pas  dit  un 
seulmotde  cette  appellation; mais  qu’après  la  fin  du  synode,  Fio- 


les envoyés  demandaient  simplement  qu'on  l'insérât  à la  place  voulue.  La 
faute  consistait  donc,  si  tant  est  qu'il  y ait  eu  faute,  eu  ce  qu’on  avait  in- 
séré ce  passage  un  peu  plus  haut. 

(i)  M.vnsi,  t.  VI,  p.  81 1 -8 i -i . — IIaru.  t.  II,  p.  203  sqq. 
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rentius  lui  avait  réellement  fait  la  communication  dont  il  avait 
parlé  plus  haut. Tous  les  autres  évêques  furent  unanimes  pourdé- 
clarer  qu’ils  n’avaient  pas  entendu  parler  d’une  appellation.  Flo- 
rentius  demanda  à la  lin  que  le  compte  rendu  do  ces  nouvelles 
négociations  fût  présenté  à l’empereur.  Il  promit  également  de 
faire  connaître  à l’empereur  la  déclaration  des  notaires  de  Flavien, 
constatant  que  leur  justification  était  complète  et  que  personne 
n’élevait  plus  d’accusation  contre  eux,  et,  par  conséquent,  qu’on 
n’aurait  plus  le  droit  de  les  citer  à répondre,  lorsqu’ils  n'auraient 
plus  les  actes  entre  les  mains  *. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  moine  Constantin  avait 
déclaré,  dans  la  séance  du  13  avril  449,  que  la  sentence  de  dépo- 
sition rendue  contre  Eulychcs  avait  été  rédigée,  non  pas  dans  la 
septième  séance,  mais  bienàune  époque  antérieure  et  par  Flavien. 
On  n'avait  pas  poursuivi  l’examen  de  ce  point  ; mais  Eutycliès  ne 
le  négligea  pas,et,  sur  sa  demande,  l’empereur  décréta  une  nou- 
velle commission  d’enquête  qui  se  réunit  le  27  avril  449.  Elle  fut 
présidée  par  le  cornes  impérial  Martialis,  qui  avait  pour  adjoint  le 
cornes  Castorius;  le  tribun  Macédonius  et  le  silentiaire  Magnus, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut,  furent  aussi  interrogés  dans 
celte  nouvelle  enquête.  On  commença  par  lire  la  pétition  qu’Eu- 
tychès  avait,  pour  ce  motif,  adressée  à l’empereur  et , comme 
dans  cette  pièce  il  en  appelait  au  silentiaire  Magnus,  qui  l’avait 
accompagné  au  synode  et  qui  avait  vu  et  entendu  ce  qui  s'était 
passé  au  sujet  de  la  sentence  en  question,  on  demanda  à Martial 
de  dire  fidèlement  la  vérité.  Celui-ci  fit  la  déposition  suivante  : 
Lorsqu’il  était  venu  trouver  l’archevêque  Flavien  pour  lui  dire 
que,  sur  l’ordre  de  l’empereur,  le  patrice  Florentius  assisterait 
au  synode,  l'archevêque  lui  avait  répondu  qu’il  était  bien  inutile 
de  déranger  pour  celte  affaire  un  si  haut  personnage,  que  le  type 
(la  sentence)  avait  déjà  été  donné,  et  qu’Eutychés  avait  été  déjà 
condamné  parce  qu’il  ne  s’était  pas  rendu  à la  seconde  invitation. 
On  lui  avait  aussi  montré  une  pièce  qui  contenait  celte  condam- 
nation, et  il  assura  que  tout  cela  s’élait  passé  avant  que  le  synode 
eût  rendu  son  jugement  '2.  — Cette  déposition  fut  insérée  dans  le 

(1)  Mansi.  t.  VI,  p.  8t7-82é.  — IIahd.  t.  II.  p.  208  sq. 

f2)  Dans  la  Biblioth.  der  Kirchenvers.  Bil.  lv,  S.  398,  Fuclis  dit  4 ce  sujet: 
■<  Ou  ne  voit  pas  que  Flavien  ait  été  interrogé  sur  ce  point.  Il  aurait  proba- 
blement pu  se  défendre  sans  grande  difficulté,  car  l'imputation  ne  prouvait 

rien  contre  la  légalité  de  la  procédure  suivie  à l'égard  d'Éutychès Comme 

celui-ci  n'avait  pas  paru  après  deux  invitations,  on  pouvait  bien  présumer 
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procès-verbal,  et,  sur  la  prière  du  moine  Constantin,  on  demanda 
encore  à Macédonius  de  dire  ce  qu’il  avait  entendu  d’Astérius, 
prêtre  et  notaire  de  Flavien.  Il  déclara  qu’après  la  fin  de  la  séance 
indiquée  plus  haut,  et  qui  s’était  tenue  pour  faire  une  enquête 
sur  la  valeur  des  actes,  Astérius  lui  avait  avoué  que  ces  actes 
avaient  été  falsifiés  par  l’àrchimandrite  Abraham  et  par  les  no- 
taires. Cette  déposition  fut  également  insérée  dans  le  procès- 
verbal ‘.Mais  on  n’examina  pas  si  cette  déposition  elle-même 
était  fondée,  quoiqu'il  parût  bien  peu  probable  qu’Astérius,  qui 
était  notaire  de  Flavien,  et,  en  outre,  très-dévoué  à son  maître 
et  intéressé  dans  la  question  des  actes,  eût  ainsi  parlé  contre 
lui-même  et  contre  ses  collègues. 


qu'il  ne  se  rendrait  pas  à une  troisième  : pourquoi,  dans  ce  cas,  Flavien 
n'aurait-il  pas  préparé  d’avance  le  décret  qu'il  y avait  à porter?  » 

(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  821-828.  — IIabd.  t.  II,  p.  209-213. 
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LE  BRIGANDAGE  D’ftPHÈSE. 


§ 175. 

CONVOCATION  DU  SYNODE. 

Quinze  jours  avant  que  les  deux  commissions  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  procédassent  à leur  enquête,  l’empereur  Théo- 
dose II  avait  convoqué  un  concile  général  qui  devait  se  tenir  à 
Éphèse.  L’empereur  prit  cette  résolution  à la  suite  des  sollicita- 
tions que  lui  firent,  dans  ce  but,  Eutvchès  et  Dioscore  patriarche 
d’Alexandrie,  probablement  appuyés  l’un  et  l’autre  par  le  mi- 
nistre Chrysaphius  '.  Dioscore  avait  sur  le  dogme  les  mêmes 
idées  qu’Eutychés  ; il  comprenait  la  doctrine  de  Cyrille  comme 
la  comprenait  l’archimandrite  de  Constantinople,  et,  comme  ce 
dernier,  il  voyait  des  nestoriens  dans  tous  ceux  qui  n’étaient  pas 
de  son  avis.  Peut-être  aussi  le  patriarche  d’Alexandrie  était-il 
animé  de  sentiments  de  jalousie  contre  le  patriarche  de  Constan- 
tinople, dont  le  siège  commençait  à éclipser  le  sien  ; on  sait  qu’un 
demi-siècle  auparavant  des  motifs  de  ce  genre  firent  naître  l’im- 
placable haine  que  Théophile  d’Alexandrie  déploya  contre 
S.  Jean  Chrysostome.  Dans  la  circonstance  présente,  Dioscore  ne 
craignit  pas  d'accepter,  au  mépris  de  tous  les  canons,  Eutvchès 
dans  sa  communion,  quoique  celui-ci  eût  été  excommunié  par 
l’autorité  compétente,  et  que  lui,  Dioscore,  n’eût  pas  sur  lui  la 
moindre  juridiction:  avant  que  le  grand  synode  convoqué  à 
Ephèse  eût  fait  son  enquête  et  rendu  son  jugement,  Dioscore  dé- 


fi) Liiii'.hat.  Brcviar.  hiit.  Eutych.  c.  12,  dans  Gali.and.  Biblioth.  Patrum, 
t.  XII,  p.  140;  et  Thkoimi ânes,  Chronograplt.  ad  ami.  5940,  t.  1,  p.  154,  ed. 
Bonn,  (alias  p.  86).  — Paoi  ( Crilica  ad  annum  449,  n°  7)  doute  qu’Eutyehès 
se  soit  aussi  adressé  à l’impératrice  Eudovie,  par  la  raison  que  cette  prin- 
cesse n’était  pas  encore  à la  cour,  et  Wai.cii  a suivi  l'opinion  île  Paoi, 
Kihcrhisl.  Bd.  VI.  S.  500.  Anm. 
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clara  Eutvchès  réintégré  comme  prêtre  et  comme  archiman- 
drite *. 

Dans  sa  seconde  lettre  au  pape  Léon,  Flavien  parlait  déjà  du 
futur  concile  et  déclarait,  presque  explicitement,  qu’il  n’en  at- 
tendait rien  de  bon  (V.  plus  haut,  § 173);  Eusébe  évêque  de 
Dorylée  parait,  au  contraire,  avoir  été  plus  confiant,  ainsi  que 
le  prouve  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  lui.  La  lettre  impé- 
riale de  convocation  était,  comme  de  coutume,  rédigée  au  nom 
des  deux  empereurs  Thédose  II  et  Valentinien  III  ; elle  est  datée 
du  30  mars  449  2,  et  était  la  même  pour  tous  les  métropolitains. 
Nous  possédons  encore  la  copie  de  celle  qui  fut  adressée  à Dios- 
core.  Les  empereurs  témoignent,  dans  cette  lettre,  de  leur  zèle 
pour  l’orthodoxie,  et  déclarent  que,  puisqu’il  s’était  élevé  des 
doutes  et  des  difficultés  sur  la  vraie  foi,  il  est  nécessaire  de  tenir 
un  synode  général.  Aussi,  le l,r  août  suivant,  Dioscore  devait-il  se 
trouver  à Éphèse,  avec  dix  des  métropolitains  qui  lui  étaient  sou- 
mis et  avec  dix  autres  évêques  recommandables  par  leur  science 
et  parleurs  mœurs.  De  semblables  invitations  avaient  été  adressées 
à d’autres  évêques,  et  nul  ne  devait,  sous  peine  d’une  grave  res- 
ponsabilité, refuser  de  répondre  à cetto  invitation,  ou  différer  de 
se  rendre  au  synode.  Théodoret  deCyrus  (cet  adversaire  décidé  du 
monophysitisme)  avait,  au  contraire,  reçu  l’ordre  de  ne  pas  venir 
à Éphèse,  à moins  que  le  synode  ne  l’y  appelât  explicitement 3. 

Dans  une  seconde  lettre  écrite  à Dioscore  et  datée  du  15  mai 
de  la  même  année,  l’empereur  dit  avoir  appris  que  plusieurs 
archimandrites  de  l’Orient  faisaient  une  très-vive  opposition  à 
quelques  évêques  imbus  de  nestorianisme;  aussi  avait-il  ordonné 
que  le  prêtre  et  archimandrite  Barsumas  (de  la  Syrie)  assistât  au 
concile  d’Ephèse  pour  y représenter  ses  collègues,  et  qu’il  y eût 
voix  délibérative.  L’empereur  demandait  à Dioscore  de  le  rece- 
voir avec  bienveillance  et  de  l’accepter  comme  membre  du  sy- 
node4. Nous  avons  aussi  la  lettre  que  l’empereur  écrivit  à Barsumas 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  1045  et  1099.  — IIard.  t.  II,  p.  345  et  379. 

(2)  Et  non  pas  du  29  mars,  comme  le  prétend  Wai.ch,  a.  a.  O.  S.  178. 

(3)  Dans  Mansi.  t.  VI,  p.  588  sq.;  en  allemand  dans  Fuchs, Bibliolh.  (1er 
Kirchenvers.  Dd.  IV,  S.  335.  — Libérât,  dit  que,  sur  la  demande  d'Eutychès, 
le  ministre  Ghrysaphius  avait  exilé  Ibas  pour  qu'il  ne  pût  se  rendre  au 
synode.  Cf.  Libebati  Breviarium,  c.  12,  dans  Gallanu.  Bibliolh.  Palrum.l.  XII, 
p.  140.  Il  semble  cependant  que  ce  fait  ait  eu  lieu  après  le  brigandage 
d’Éphèse.  — Vgl.  Wai.ch,  Ketzergesch.  Bd.  VI,  S.  204. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  593.  IIard.  1.  c.p.  76.  Cet  abbé  Barsumas,  qui  parta- 
geait les  erreurs  des  monophysites,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  son  con- 
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lui-mème;  elle  est  datée  du  14  mai  et  coïncide  très-bien  avec 
celle  écrite  à Dioscore 1 . Elle  semble,  en  effet,  prouver  que  quelques 
évêques  imbus  de  sentiments nestoriens  occasionnaient  des  trou- 
bles en  Orient  à la  même  époque  qu’Eulychès,  mais  dans  un  sens 
tout  opposé,  et  c’était  un  motif  de  plus  pour  l’empereur  de  con- 
voquer le  synode a. 

A la  même  époque  l’empereur  nomma  deux  hauts  fonction- 
naires comme  ses  représentants  pour  le  concile  qui  allait  se  tenir  ; 
c’étaient  Elpidius,  le  cornes  sacri  consistorii,  ainsi  qu’il  est  nommé 
dans  la  lettre  au  proconsul  Proclus,  et  Eulogius,  tribun  et  notaire 
prétorien,  auxquels  il  remit  un  commonitorium.  Nous  possédons 
encore  l’exemplairedestiné  à Elpidius  ; il  est  ainsi  conçu  : «Le  saint 
synode  réuni  à Ephèse  s’était  occupé  peu  de  temps  auparavant, 
il  est  vrai,  de  l’affaire  de  l’impie  Nestorius,  et  avait  porté  contre 
lui  une  juste  sentence  ; mais  comme  il  s’était  élevé  de  nouvelles 
difficultés  sur  la  foi,  il  avait  convoqué  un  second  concile  à Ephèse 
pour  couper  le  mal  jusqu’à  la  racine;  il  avait,  dans  ce  but,  choisi 
Elpidius  et  Eulogius  pour  le  service  delà  foi  et  pour  faire  exécuter 
ses  ordres  dansle  synode  d'Ephèse.  Ils  ne  devaient,  en  particulier, 
souffrir  aucun  désordre;  mais  ils  avaient  mission  de  s’emparer 
de  quiconque  occasionnerait  des  troubles  et  de  le  livrer  à l’em- 
pereur; en  un  mot,  ils  devaient  veiller  à ce  que  tout  se  passât 
avec  ordre  ; ils  devaient  assister  aux  décisions  (xsîcet)  et  faire  en 
sorte  que  le  synode  agit  d’une  manière  prompte  etsûre.etqu’ilen 
instruisit  ensuite  l’empereur.  Quant  aux  évêques  qui  avaient 
déjà  jugé  Eutychès  (à  Constantinople),  ils  pouvaient  assister  aux 
délibérations  du  synode  d’Ephèse,  mais  sans  avoir  voix  délibéra- 
tive, parce  que  c’était  leur  jugement  qui  allait  être  révisé.  Le 
synode  ne  devait  traiter  aucune  autre  affaire,  en  particulier  les 
affaires  d’argent,  avant  que  l’on  eût  terminé  de  traiter  tout  ce  qui 
avait  rapport  à la  foi. L’empereur  avait  écrit  au  proconsul  pour  que 
les  commissaires  du  concile  fussent  soutenus  par  le  pouvoir  civil 
et  militaire,  de  telle  sorte  qu’ils  pussent  remplir  leur  mission,  qui 
était  au-dessus  de  toutes  les  autres  affaires,  de  même  que  les  choses 
divines  sont  au-dessus  des  choses  humaines  3.  » 


toinporain  Barsumas , évoque  de  Nisibe,  qui  était  partisan  du  nestorianisme; 
l’abbé  et  archimandrite  est  vénéré  comme  un  saint  par  les  jacobites.  Sur  ces 
doux  Barsumas,  voyez  le  Kirclienlexicon  von  Welzer  nnd  Welle,  art.  Darmmat. 
(t)  Mansi,  et  IIarij.  11.  cc. 

(2)  Vgl.  Walch,  a.  a.  O.S.  200. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p. 590. — Habo.  t.  Il,  p.  75.  — Fixhs,  a.  a.  O.  S.  339. 
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Un  décret  assez  bref  adressé  à Proclus,  proconsul  d’Asie,  donna 
en  effet  à ce  dernier  connaissance  des  ordres  de  l'empereur;  sous 
peine  d’encourir  une  très-grave  responsabilité,  Proclus  devait 
soutenir  de  son  mieux  les  commissaires 4 . 

Nous  possédons  encore  deux  autres  décrets  de  l’empereur  qui 
furent  rendus  avant  l’ouverture  du  brigandage  d’Ephèse;  le  pre- 
mier adressé  à Dioscore  est  ainsi  conçu  : « I/empeieur  avait,  il 
est  vrai,  défendu  antérieurement  à Tliéodoret  de  Cyrus  de  se 
rendre  au  synode , parce  qu’il  avait  composé  des  écrits  contre 
Cyrille;  il  n’y  avait  d’exception  que  dans  le  cas  où  Théodoret  eût 
été  expressément  appelé  parle  synode  lui-même. Toutefois, comme 
l’on  pouvait  craindre  que  les  évêques  nesloriens  ne  se  donnassent 
beaucoup  de  peine  pour  le  faire  venir  au  synode,  l’empereur, 
suivant  en  cela  les  règles  des  saints  Pères,  nommait  Dioscore  pré- 
sident du  synode  2.  » 

La  seconde  lettre  était  adressée  au  synodeet  portaitcc  qui  suit: 
« L’empereur  avait  désiré  que  tout  restât  en  paix,  et  ce  n’est  pas 
lui  qui  aurait  voulu  molester  les  évêques  ; mais  Fluvien  avait  re- 
proché à l’archimandrite  Eulychès  certaines  doctrines  concernant 
la  foi,  et  il  avait,  pour  ce  motif,  réuni  un  concile.  L’empereur 
l’avait  prié,  à plusieurs  reprises,  de  mettre  lin  à ce  conflit,  afin  que 
le  désordre  ne  devint  pas  général;  Flavien  n’avait  pas  voulu 
laisser  tomber  la  question  en  litige,  et  c’est  pour  cela  que  l’em- 
pereur avait  jugé  nécessaire  de  réunir  un  saint  synode  composé 
des  évêques  de  tous  les  pays,  afln  qu’ils  se  rendissent  compte  do 
ce  qui  avait  été  déjà  fait  dans  cette  affaire,  qu'ils  en  finissent  à tout 
jamais  avec  cette  discussion,  qu'ils  chassassent  de  l'Eglise  les 
partisans  de  Nestorius,  et  enfin  qu’ils  conservassent  la  foi  ortho- 
doxe ferme  et  inébranlable  : car  toute  l’espérance  de  l’empo- 
reuret  toute  la  force  de  l’empire  dépendaient  de  la  véritable  foi 
en  Dieu  et  des  prières  du  synode  3.  » 

Le  13  mai  449,  le  pape  Léon  I'r  reçut  aussi,  à Rome,  une  invi- 
tation pour  se  rendre  au  synode  d’Ephèse4;  mais  comme  Léon 


(1)  Mansi,  t.  VI, p.  597.  — Haro.  t.  II,  p.  77. 

(•.')  Sur  la  présidence  du  synode  d’Éphèse,  V.  t.  I,  p.  42,  de  V histoire  des 
conciles,  et  Walch,  KetzerUisl  ir.  IM.  VI,  S.  201.  n°4.  bioscore  dit  plus  tard 
au  concile  de  Chalcédoine,  que  Juvénal  et  Thalassms  avaient  présidé  en 
commun  avec  lui,  ce  que  Noël  Alexandre  ne  craint  pas  d'appeler  un  men- 
songe, et  ce  qui  est  aussi  réfuté  par  la  teneur  de  la  lettre  impériale. 

(3)  Mansi,  1.  c.  p.  89.  — Haro.  I.  c.  p.  77. — Fucus,  a.  a.  O.  S.  340. 

(4)  Cf.  Leonis  Epist.  31,  ad  Paldwriam,  c.  4,  p.  8oü,  ed.  Ballerixi;  dans 
Mansi,  t.  V,  p.  4401. 
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ne  pouvait,  vu  les  grandes  difficultés  de  l’époque  où  il  vivait4,  se 
rendre  à ce  concile,  il  nomma  pour  l’y  représenter  les  trois 
légats  Julius  évêque  de  Puzzuolo  *,  le  prêtre  Réné  (de  Saint- 
Clément)  et  le  diacre  Hilaire  ; ils  devaient  aussi  remettre  des  let- 
tres du  pape  Léon  à l’archevêque  Flavien,  à l’empereur,  au 
synode  et  à Pulchério,  etc. 


§ 176. 

LA  CÉLÈBRE  EPISTOLA  DOGMATICA  DE  LÉON  A L’ARCHEVÊQUE  FLAVIEN. 

La  première  de  ces  lettres,  celle  qui  était  adressée  à l’arche- 
vêque Flavien,  contient  cette  dissertation  dogmatique  sur  la  doc- 
trine chrétienne  de  la  personne  du  Christ  que  Léon  avait  aupara- 
vant déjà  annoncée  à l’évêque  de  Constantinople,  et  qui,  ayant  été 
ensuite  approuvée  par  le  4'  concile  œcuménique,  a toute  la  valeur 
d’un  symbole 3.  Celte  lettre,  dont  nous  donnons  le  texte  ori- 
ginal dans  les  notes  *,  peut  se  résumer  comme  il  suit,  si  l’on  fait 
abstraction  de  quelques  phrases  moins  importantes:  « C.  1.  Ta 
lettre,  que  je  m’étonne  d’avoir  reçue  si  tard,  et  les  actes  synodaux 
qui  l’accompagnaient,  m’ont  fait  connaître  le  scandale  qui  vient  de 
se  produire  chez  vous,  à l’encontre  de  la  vraie  foi. Ce  qui,  jusqu’ici, 
était  encore  dissimulé  est  devenu  maintenant  tout  à fait  clair. 
Eutychès  fait  preuve  dans  cette  affaire  de  beaucoup  d’ignorance 


(1)  L.  c.  et  Episl.  37,  d.  8S6,  ed.  Ballérini;  dans  Mansi,  t.  V,  p.  1424. 

(2)  Voyez  sur  ce  point,  Ballérini, ed.  Opp.  S.  Lconis,  t.  XI,  p.  1411,  noté  4. 

(3)  Cette  lettre  du  pape  Léon,  qui  a le  n°  28  dansl’éd.  des  Ballérini,  a été 
imprimée  in  Léonin  Opp.  ed.  Ballérini,  t.  I,  p.  801-838;  dans  Mansi,  t.  V, 
p.  1366  ; IIard.  t.  11,  p.  290  sqq.;  en  allemand  dans  Fuchs,  Bibliolh.  der 
Kirchenvers.  Bd.  IV,  S.  312  fl',  en  partie  aussi  dans  Arendt,  Léo  d.  Gr.  und 
seine Zeit.  ( Leon  le  Grand  et  son  temps),  Mainz,  1835,  S.  232  1T.  Elle  a été  primi- 
tivement écrite  en  latin,  la  traduction  grecque  qui  l'accompagne  a été  proba- 
blement faite  dès  que  la  lettre  fut  arrivée  à Constantinople,  et  cette  traduc- 
tion a été  sans  doute  lue  au  synodo  de  Chalcédoine.  Vgl.  Walch,  Keizer- 
hisl.  Bd.  VI,  S.  182  11'.  — Quksnkl  et  les  Ballérini  ont  enrichi  cette  lettre  de 
nombreuses  notes,  qui  ont  été  imprimées  dans  le  vol.  de  l’éd.des  Ballérini, 
p.  1407sqq.  Nous  remarquerons  que,  dans  son  livre  De  viris  illustribus.c.  84, 
Gbknadius  dit  que  plusieurs  regardaient  Prosper  d'Aquitaine  comme  auteur 
de  cette  lettre  ; mais  pour  lui  il  croit  que  c’est  le  pape  Léon  lui-même  qui  l'a 
composée.  Vgl.  Walcii,  a.  a.  O.  S.  184  f. 

(4)  Léo  Episcopus,  dilectissimo  fratri  Flaviano  Constantinopolitano  opis- 
copo.  Cap.  1.  Leclis  dilectionis  tuæ  litteris,  quas  miramur  fuisse  tam 
seras,  et  gestorum  episcopalium  ordine  lecensilo,  tandem  quid  apud  vos 
scandali  contra  integritatem  fidei  exortum  fuissel,  agnovimus;  et  quæ  prius 
videbantur  occulta,  nunc.nobis  reserata  patuerunt.  Quibus  Eutychès,  qui 
presbytorii  nomine  honorabilis  videbatur,  multum  imprudens  et  nimis 
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et  de  beaucoup  d’imprudence  ( multumimprudens  et  nimis  impe- 

ritus) Quelle  connaissance  peut  donc  avoir  de  l’Ancien  et  du 

Nouveau  Testament  celui  qui  ne  comprend  même  pas  le  commen- 
cement du  symbole  ? Le  cœur  de  ce  vieillard  ne  peut  comprendre 
ce  que  les  néophytes  professent  dans  le  monde  enlier.  — G.  2. 
Puisqu’ilne  savait  pas  ce  qu’il  devait  croire  sur  l’incarnation  du 
Verbe  divin,  et  ne  voulait  pas  scruter  sur  ce  point  la  sainte 
Ecriture,  il  aurait  dû,  au  moins,  s’en  tenir  au  symbole  que  tous 
connaissent  et  que  tous  professent,  et  croire  en  Dieu  le  Père 
tout-puissant,  et  en  Jésus-Christ  son  Fils  unique,  Noire-Seigneur, 
né  par  le  Saint- Esprit  de  Marie  la  Vierge.  Ces  trois  proposi- 
tions suffisent  presque  pour  vaincre  toutes  les  hérésies.  Car  celui 
qui  croit  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  reconnaîtra  que  le  Fils  lui 
est  coéterncl,  ne  le  séparera  en  rien  du  Père,  parce  qu’il  est  Dieu 
de  Dieu,  tout-puissant  du  tout-puissant,  coéternel  de  l’éternel, 
n’étant  ni  inférieur  quant  au  temps,  ni  moindre  quant  à la  puis- 
sance, ni  inégal  quanta  la  majesté,  ni  séparé  quant  à lasubstance. 
Et  ce  Fils  unique  éternel  d’un  Père  éternel  est  né  par  le  Saint- 
Esprit  de  Marie  la  Vierge.  Cette  naissance  temporelle  n’a  été  ni  un 
avantage  ni  un  désavantage  pour  la  naissance  éternelle  (du  sein 
du  Père);  son  unique  raison  d'être  a été  le  salut  des  hommes  : 
car  nous  ne  pouvions  dominer  ni  le  péché  ni  l’auteur  de  la  mort, 


imperitus  ostenditur,  ut  etiam  do  ipso  diettun  sit  a Propheta  : Noluit  intelli- 
gere,  ut  bene  ageret,  imguitntem  meditulus  e\t  in  culnli  xuo  (Ps.  35,  -1).  Quid 
au  te  ni  iniquius,  quam  impia  sapere,  et  sapientioribus  doetionbusque  non 
cedere?Seu  in  hanc  insipienliam  cadunt.  qui  cum  ad  eognoscendam  veritatem 
aliquo  impediuntur  obscuro,  non  ad  propheticas  voces,  non  ad  apostoiicas 
litteras,  nec  ad  evangelicas  auctoritates,  sed  ad  semetipsos  recurrunt  ; et 
ideo  magistri  errons  oxistunt,  quia  verilalis  discipuli  non  t'uere.  Quam  enini 
eruditionem  de  sacris  novi  et  veteris  Testnmenti  paginis  acquisivit,  qui  ne 
ipsius  quidem  Svmboli  initia  comprehendit?  lit  quod  per  lotum  mundum 
omnium  regenerandorurn  voce  depromitur,  istius  adhuc  senis  corde  non 
capitur. 

0.  2.  Nesciens  igitur,  quid  deberet  de  Verbi  Dei  incarnalione  sentire,  nec 
volens  ad  promerendum  intelligentiæ  lumen  in  sanctarum  scriptarum  lati- 
tudine  laborare,  itlam  saltem  communein  et  indiscrotam  confessionem 
sollicito  recepisset  auditu,  qua  üdelium  universitas  proliletur  : Credere  se 
in  lleum  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesum  Christum  Filium  ejus  unicum, 
Dominum  nostrum,  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Marin  virgine.  Quibus 
tribus  sententiis  omnium  fere  hæreticorum  machinæ  de.-truuntur. Cum  enim 
Deus  et  omnipotens  et  Pater  creditur,  consempiternus  eidem  Filius  demons- 
tratur,  in  nulîo  a Patro  dilïerens,  quia  de  Deo  Deus,  de  omnipotente  omni- 
potens, de  æterno  natus  est  cotetei  nus.  non  posierior  tempore,  non  inferior 
potestate,  non  dissimilis  gloria,  non  divisus  essentia;  idem  vero  sempitarni 
Genitoris  Unigenitus  sempiternus  natus  est  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  vir- 
gine. Quœ  nativitas  temjioralis  illi  nativilati  divinæ  et  sempiternæ  nibil 
minuit,  nihil  contulit,  sed  totam  se  reparando  homini,  qui  erat  deceptus, 

t.  n.  35 
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si  Lui,  qui  n’est  pas  souillé  du  péché  et  qui  n'a  pas  à craindre  la 
mort,  n’avait  pris  notre  nature  et  ne  l’avait  faite  sienne.  Il  a été 
conçu  parle  Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  Vierge,  qui  l’a  enfanté 
sans  qu’elle  perdit  sa  virginité,  de  même  qu’elle  l’a  conçu  sans 
qu’il  y fût  porté  atteinte.  Si,  à causede  son  aveuglement,  Eutychès 
n’avait  pu  comprendre  ces  vérités,  il  aurait  dù,  au  moins,  accepter 
ce  que  dit  le  Saint-Esprit,  au  sujet  de  l’incarnation  du  Verbe.  Il 
n’aurait  pas  alors  pensé  que  le  Verbe  s’était  fait  chair  dans  ce  senB 
que  le  Christ  né  du  sein  de  la  Vierge  avait  une  forme  humaine, 
sans  avoir  un  corps  véritable  de  même  nature  que  le  corps 
desamère.  Peut-être  Eutychès  a-t-il  pensé  que  le  Christ  n’était 
pas  de  même  nature  que  nous,  parce  que  l’ange  dit  à Marie  : « Le 
Saint-Esprit  descendra  sur  toi,  et  la  vertu  du  Très-Haut  te  cou- 
vrira de  son  ombre;  aussi  le  Saint  qui  naîtra  de  toi  sera-t-il  appelé 
le  Fils  de  Dieu.  » Il  a cru  peut-être  que,  parce  que  la  conception 
de  la  Vierge  a été  une  œuvre  divine,  la  nature  de  celui  qui  a 
été  conçu  n’est  pas  la  même  que  la  nature  de  celle  qui  a conçu . 


impendit,  ut  etinortem  vinceret,  et  diabolum,  qui  mortis  habebat  imperium, 
sua  virtute  destrueret.  Non  enim  superare  possemus  peccati  et  mortis  auc- 
torem,  uigi  naturam  uostram  illo  susciperet  elsuam  taeeret,  qiiem  nec  pec- 
catum  contaminare,  nec  mors  potuit  detinere.  Conceptue  iiuippe.  est  de 
Gpiritu  sancto  intra  uterum  Matns  Virginis,  quæ  ilium  ita  saiva  virgirritate 
edidit,  quemadmodum  saiva  virginitate  concepit.  Sed  si  de  hoc  cbristianæ 
Qdei  fonte  purissimo  sincerum  iutellectum  haurire  non  poterat,  quia  splen- 
dorem  perspicuœ  veritatis  obcæcatione  sibi  propria  tenebrarat,  doc  tri  na;  se 
evangelicæ  subdidisset.  Et  dicente  Matthæo  ( I,  1):  Liber  generutionis  Jesu 
Christi  filii  David,  filii  Abraham,  apostolicæ  quoque  prajdicationis  expetisset 
instructum.  Et  legens  in  epislola  ad  ltomanos  (l,  1)  : Paulus  tenus  Jesu 
Christi,  vocalin  Ajiuslotus,  segregatus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante  promiserat 
per  Prophetas  suos  in  Scripturis  snnctis  de  Filio  suo,  gui  foetus  est  ei  ex  temine 
David  secundum  carnein,  ad  propbeticas  paginas  piam  sollicitudinem  contu- 
lisset.  Et  inveniens  promissionem  Dei  ad  Abraham  dicentis  : lu  temine  tuo 
benedicentur  omnes  gentes  (Gen.  12,  3;  22,  18),  ne  de  hujus  seminis  proprie- 
tate  dubitaret,  secutus  fuisset  Apostolum  dicentem  : AbraJiae  dicta  sunt 
promissionetf  et  semini  ejus.  Non  dicil  et  seminibus,  quasi  in  multis,  sed  quasi 
in  uno,  et  semini  tuo,  quod  est  C/iristus  (Gai.  3,  16).  lsaiæ  quoque  prædicatio- 
nein  interiore  apprehendisset  auditu  dicentis  : Ecce  virgo  iu  utero  accipiel, 
et  pariet  /ilium,  et  vueabunt  nomen  ejus  Emmanuel  ( Isai.  7,  14),  quoa  est 
interpretatum,  nobiscum  Deus  (Matth.  1,  23).  Ejusdomque  Prophetæ  fideliter 
verba  legisset  : Puer  nalus  est  nobis,  /ilius  du  tus  est  nobis,  cujus  potestas  super 
humerurn  ejus,  et  vocabunt  nomen  ejus,  Magni  consi lii  angélus,  admirabilis , 
consiliarius,  Deus  fortis,  Princeps  paris,  Pater  futari  saculi.  (Isai.  9,  6).  Nec 
frustratorie  loquens,  ita  Verbum  diceret  carnem  factum,  ut  editus  utero 
virginis  Christus  haberetformamhominis,et  non  haberetmaterni  corporis  ve- 
ntaient. An  forte  ideo  putavit  Doininum  nostrum  Jcsum  Christum  non  uostræ 
esse  natura;.  quia  missus  ad  bcatam  Mariam  semper  virginem  angélus  ait  : 
Spirilus  sanctus  superveniet  in  le,  et  virlus  Allissimi  nbumbrabit  tibi,  ideoque  et 
garni  nascetur  ex  te  sanctum,  vocabilur  Filius  Dei  (Luc.  1,  35)?  ut  quia  con- 
ceptus  virginis  divini  fuit  operis,  non  de  natura  concipientis  fuerit  caro 
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Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  : ce  qu’il  y a eu  d’insolite  dans  la  con- 
ception du  Fils  n’a  pas  fait  disparaître  en  lui  la  condition  d’exisr 
tence  du  genre  (humain).  Le  Saint-Esprit  a donné  la  fécondité  à 
une  Vierge  et  la  réalité  du  corps  (du  Christ)  est  prouvée  par  la 
réalité  du  corps  (de  la  mère);  c’est  pour  cela  que  l’évangéliste 
dit  : « Le  Verbe  s’est  fait  chair,  » c’est-à-dire  la  sagesse  de  Dieu 
s’est  bâti  une  maison  dans  cette  chair  qu’il  a prise  d’un  homme 
(c’est-à-dire  de  Marie),  et  il  l’a  animée  d’une  âme  raisonnable  [spi- 
ritus  animœ  rationalis ). — C.  3.  Les  propriétés  des  deux  natures 
et  substances  étant  donc  pleinement  sauvegardées  et  s'étant  réu- 
nies en  une  seule  personne,  la  majesté  s'est  revêtue  de  la  bassesse, 
la  force  de  la  faiblesse,  et  l’éternité  de  la  mortalité,  pour  payer 
notre  dette  ; la  nature  qui  ne  peut  souffrir  s’est  unie  à celle  qui 
est  capable  de  souffrance,  afin  que,  ainsi  que  cela  était  nécessaire 
pour  notre  salut,  il  y eût  entre  Dieu  et  les  hommes  un  médiateur 
qui,  d’un  côté,  pouvait  mourir,  et  de  l’autre  était  immortel. Le  vrai 
Dieu  est  né  avec  la  nature  complète  et  parfaite  d’un  homme  véri- 
table [in  integra  perfectaque  natura) , parfait  dans  sa  nature 
propre  (c’est-à-dire  dans  sa  divinité)  et  parfait  dans  la  nôtre  (c’est- 
à-dire  dans  l’humanité).  Je  dis  dans  la  nôtre,  c’est-à-dire  : le 
Christ  s’est  revêtu  de  notre  nature  telle  qu’elle  a été  faite  par  le 
Créateur;  en  d’autres  termes,  l’humanité  du  Christ  est  cette  hu- 
manité ( integra ) qui  n’a  pas  été  corrompue  par  le  péché  : car  il  n’y 
$ dans  le  Sauveur  rien  de  ce  que  le  tentateur  a mis  en  nous:  il  a 
pris  part  à notre  état  plein  de  faiblesse,  mais  il  n’a  pas  pris  part  à 
nos  fautes  ; il  a accepté  l’état  de  serviteur,  mais  sans  connaître  la 


concepti.  Sed  non  ita  intelligenda  est  ilia  genoratio  singulariter  mirabilis, 
et  mirabiliter  singularis,  ut  per  novitatem  creationis  propriétés  remota  sit 
generis.  Fiecunditatem  enim  virgini  Spiritus  sanctus  dédit,  veritas  autem 
corporis  sumpta  de  corpore  est  ; et  ædificante  sibi  sapientia  doinum 
(Prov.  9,  1),  Verbum  enro  factum  est,  et  kabitavit  in  nohis  (Joann.  1,  IV;.  hoc 
est,  in  ea  carne,  quant  assumpsil  ex  homine  et  quant  spiritu  vit®  rationalis 
animavit, 

C.  3.  Salva  igitur  proprietato  utriusquo  naturæ  et  substanti® , et  in 
unam  coeunte  pcrsonant,  susccpta  est  a maiestate  humilitas,  a virtute 
infirmitas.  ab  œternitato  mortalitas;  et  ad  resolvendum  eonditionis  nostr® 
debitum,  natura  inviolabilis  naturæ  est  unita  passibiii,  ut,  quod  nostris 
remediis  congruebal,  unus  atque  idem  niediatur  Dei  et  honnnuin,  homo 
Jésus  Christus,  et  mori  posset  ex  uno,  et  inori  non  posset  ex  altero.  In 
integra  ergo  veri  hontinis  perfectaque  natura  vents  natus  est  Deus,  totus  in 
suis,  totus  in  nostris.  Nostra  auteni  dicimus,  qu.e  in  nobis  ab  initio  Creator 
conditit,  et  qu;e  reparanda  suscepit.  Nam  ilia,  quæ  deceptor  intuiit,  et 
homo  deeeptus  admisit,  nullum  hamierunt  in  Salvatorc  vestigium.  Neç  quia 
communionem  humanarum  subiit  inürmitatum,  ideo  nostrorum  fuit  parii- 
ceps  delictorum.  Assumpsit  formam  servi  sine  sorde  peccati,  humanu  au- 
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souillure  du  péché,  et  il  a relevé  l’humanité  sans  léser  en  rien 
la  divinité.  Cet  abaissement,  par  lequel  celui  qui  était  invisiblede- 
vinl  visible  et  par  lequel  le  maître  et  créateur  du  inonde  voulut 
devenir  un  des  mortels,  cet  abaissement  volontaire  n’est  pas  une 
abdication  de  la  force,  mais  bien  un  résultat  de  la  miséricorde.  Lui 
qui  avait  fait  l’homme  à l'image  de  Dieu,  lui  qui,  étant  Dieu,  avait 
fait  l’homme,  s’était  fait  homme  lui-même  eu  prenant  la  forme  de 
serviteur.  Chaque  nature  conserve  ce  qui  lui  revient,  et,  de  même 
que  la  condition  de  Dieu  n’anéantit  pas  la  condition  d'homme,  de 
même  la  condition  de  servileurne  nuit  en  rien  à celle  de  Dieu  [for- 
ma Dei). — C.  4.  Le  Fils  de  Dieu  est  donc  entré  dans  ce  monde  infime, 
descendant  de  son  siège  céleste  et  n’abandonnant  cependant  pas 
la  magnificence  du  Père:  il  est  venu  dans  ce  monde,  dans  un 
nouvel  ordre  de  choses  et  par  une  naissance  qui  lui  est  particu- 
lière. Dans  un  nouvel  ordre  de  choses,  c’est-à-dire  que  celui  qui 
(d’après  sa  nature)  est  invisible,  est  devenu  visible  dans  la  nôtre 
(dans  notre  nature).  Celui  qui  est  incompréhensible  a voulu  être 
compris,  celui  qui  existait  avant  tous  les  temps  a commencé  dans 
le  temps  à être  ; le  maître  de  tout  a accepté  l’état  de  serviteur, 
après  avoir  voilé  sa  majesté. Le  Dieu  qui  no  pouvait  souffrir  n’a  pas 
dédaigné  de  devenir  un  homme  capable  de  souffrance,cl  celui  qui 
est  immortel  s’est  soumis  à la  loi  de  la  mort.  Il  est  venu  dans  ce 
monde  par  une  naissance  qui  lui  était  particulière,  quia  inviolata 
virginitas  concupiscentiam  nescivit,  carnis  muteriam  ministravit. 


gens,  divina  non  minuons:  quia  exinanitio  ilia,  qua  sp  invisibilis  visibilem 
præbuit.  et  creator  ae  Dominus  omnium  rerum  unus  voiuit  esse  inortalium, 
inclinntio  fuit  misera  tionis,  non  defectio  potestatis.  l’roinde  qui  manens  in 
forma  Dei  fecit  lioininem,  idem  in  forma  servi  factus  est  homo.  Tenet  enira 
sine  delectu  proprietatem  suam  utraque  natura:  et  sicut  formant  servi  Dei 
forma  non  ailimit,  ita  formain  Dei  servi  forma  non  minuit.  Nam  quia  glo- 
rialtatur  diabolus,  hotninein  sua  fraude  dcccptum  divinis  paraisse  mttneri- 
bus,  et  immortalitatis  dote  nudatuin  durant  mortis  subiisse  senlentiara, 
sequein  malis  suis  qooddnmde  prævaricatoris  consortio  invertisse  solatium; 
Deum  quoque,  justitiæ  exigente  rationc,  erga  Dominent,  quem  in  tnnto 
honore  condiderat,  propriam  mutasse  sententiam  ; opus  fuit  secreti  dispen- 
satione  consilii,  ut  incommutabilis  Deus,  cujus  voluntas  non  potest  sua 
benignitate  privari,  primam  erga  nos  pietatis  suæ  dispositionem  sacramento 
occultiorc  coinpleret,  et  homo  diabolieœ  iniquitatis  versutia  actus  in  eul- 
pam,  contra  Dei  propositum  non  periret. 

C.  4.  Ingreditur  ergo  hœc  mundi  infima  Filius  Dei,  de  cœlesti  sede 
descendons  et  a patenta  çloria  non  recedens,  novo  ordine,  nova  nativitate 
generatus.Xovo  ordine,  quia  invisibilis  in  suis,  visibilis  factus  est  in  nostris, 
incomprchensibilis  voiuit  comprehendi  ; ante  tempora  manens  esse  ccepit 
ex  temporc;  universitatis  Dominus  servilem  formant  obumbrata  majestatis 
suæ  immensitate  suscepit  : impassibilis  Deus  non  dedignatus  est  homo  esse 
passihilts,  et  immortalis  mortis  legibus  suhjacere.  Nova  autem  nativitate 
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Il  a pris  la  nature  de  sa  mère;  mais  il  n’a  pris  pour  cela  aucune 
faute,  et,  parce  que  sa  naissance  n’est  pas  semblable  à la  nôtre, 
il  ne  s’ensuit  pas  que  sa  nature  soit  différente  delà  nôtre.  Car 
celui  qui  est  véritablement  Dieu  est  aussi  véritablement  homme, 
et  il  n’v  a dans  cette  unité  aucun  mensonge;  car  elle  est  formée 
de  la  bassesse  de  l'homme  et  de  l’élévation  de  Dieu  ( invicem  sunt)  ; 
de  même  que  Dieu  n’est  pas  changé  parce qu’ilest  miséricordieux 
(c’est-à-dire  parce  que  sa  miséricorde  a été  cause  qu’il  s’est  fait 
homme),  de  même  l'homme  (c’est-à-dire  l’humanité)  n’a  pas  été 
absorbé  par  la  majesté  divine.  Chacune  des  deux  formes  (na- 
tures) fait,  en  union  avec  l’autre,  ce  qui  lui  est  propre  : ainsi  le 
Verbe  (de  Dieu)  opère  ce  qui  est  du  Verbe,  et  la  chair  exécute  ce 
qui  est  de  la  chair;  l’une  d’elles  resplendit  par  ses  miracles  et 
l’autre  succombe  sous  les  inj  ures.  Et,  de  même  que  le  Verbe  reste 
toujours  égal  en  gloire  à son  Père,  de  même  la  chair  n’abandonne 
pas  la  nature  qui  nous  est  propre.  Car,  ainsi  qu’il  faut  le  répéter 
souvent,  un  seul  est  tout  à la  fois  véritablement  Fils  de  Dieu  et 
véritablement  fds  de  l’homme;  Dieu,  dans  ce  sens  qu’il  était  au 
commencement  le  Verbe,  et  que  le  Verbe  était  en  Dieu  et  qu’il 
était  Dieu  lui-même  ; homme,  dans  ce  sens  que  le  Verbe  s’est 
fait  chair  et  qu’il  a habité  parmi  nous;  Dieu,  parce  que  tout  a été 
créé  par  lui  et  que  rien  n’a  été  créé  sans  lui,  homme,  parce  qu’il 
est  né  de  la  femme  et  qu’il  a été  sous  la  loi.  La  naissance  char- 
nelle est  une  manifestation  de  sa  nature  humaine;  mais  l’enfan- 
tement d’une  vierge  est  la  marque  d’une  vertu  divine.  La  pau- 
vreté des  langes  prouve  la  faiblesse  de  l’enfant,  mais  les  voix  des 
anges  trahissent  la  grandeur  du  Très-Haut.  Celui  qu’Hérode  veut 


generatus,  quia  invioiuta  virginitas  concupiscentiam  nescivit,  carnis  mate- 
riam  ministravit.  Assumpta  est  de  matre  bomini  natura,  non  culpa  ; nec  in 
Domino  Jesu  Christo,  ex  utero  virginis  genito,  quia  nalivitas  est  mirabilis, 
ideo  nostri  est  natura  dissimilis.  Qni  enim  verus  est  Deus,  idem  verus  est 
homo;  et  nullum  est  in  hac  unitate  mendacium,  dum  invicem  sunt  et  hu- 
militas  hominis  et  altitudo  Deitatis.  Sicut  enim  Deus  non  mutatur  misera- 
tione,  ita  homo  non  consumitur  dignitate.  Agit  enim  utraque  forma  cum 
alterius  communione,  quod  proprium  est;  Verbo  scilicet  opérante  quod 
Verbi  est,  et  carno  exsequente  quod  carnis  est.  Unum  horum  coruscat  mira- 
culis,  aiiud  succumbit  injuriis.  Et  sicut  Verbum  ab  æqualilate  patenta; 
gloriæ  non  recedit,  ita  caro  naturam  nostri  generis  non  relinquit.  linus  enim 
idemque  est,  quod  sæpe  dieendum  est,vere  Dei  filius,  et  vere  hominis  filius. 
Deus  per  id  quod  in  principiu  erat  Verbum  et  Verbum  erat  apud  Deum , et  Deus 
eral  Verbum  (Joann.  I,  1);  homo  per  id  quod  Verbum  euro  factum  est.  et 
habituel t in  nobis  (ibid.  1,  1 1)  ; Deus  per  id  quod  omnin  per  ipsum  facta  sunt, 
et  sine  ipso  factum  est  nihil  (ibid.  1,3);  homo  per  id  quod  farlus  est  ex  muliere, 
foetus  sub  lege  (Gai.  4,  4).  Nativitas  carnis  manilestatio  est  humante  na- 
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tuef  d’uue  inaniêrc  cruelle  est  semblable  aux  hommes  qui  entirent 
dans  la  vie,  rudîmentis  hominum , c’est-à-dire  aux  enfants;  mais 
celui-là  est  le  maître  de  tous  que  les  mages  s’empressent  d’adorer 
avec  humilité.  Et,  afin  que  l’on  n’ignorât  pas  que  la  divinité  était 
cachée  sous  le  voile  de  la  chair,  la  voix  du  Père  cria  du  haut  du 
ciel  : « Voici  mon  Fils  bien-aimé  ; » celui  qui,  comme  homme,  est 
tenté  par  la  ruse  du  démon,  est,  en  tant  que  Dieu,  servi  par  les 
anges.  Souffrir  la  faim,  la  soif,  être  fatigué  et  dormir  est  évidem- 
ment d’un  homme  ; mais  avec  cinq  pains  rassasier  cinq  mille 
hommes,  marcher  sur  la  mer,  commander  aux  tempêtes,  etc.,  est 
évidemment  d'un  Dieu.  De  même  qu’une  seule  et  même  nature 
ne  peut  tout  à la  fois  pleurer  de  compassion  sur  l’ami  qui  vient  de 
mourir  et  le  ressusciter  ensuite  parun  simple  commandement,  et 
lorsqu’il  est  déjà  mort  depuis  quatre  jours,  ou  bien,  de  même 
qu'une  seule  et  même  nature  ne  peut  tout  à la  fois  être  attachée  à 
la  croix  et  faire  trembler  les  éléments,  etc.,  de  même  elle  ne 
pourrait  dire:  « Moi  et  mon  Père,  nous  ne  sommes  qu’un,  » et 
« Mon  père  est  plus  grand  que  moi.  » En  effet,  quoique  dans  Notre- 
Selgneur  Jésus-Christ  il  n’y  ait  qu'une  seule  personne  pour 
Dieu  et  pour  l’homme,  l’humiliation  et  la  magnificence  qui  sont 
l’une  et  l’autre  communes  aux  deux  natures,  proviennent  l’une 
et  l’autre  d’une  source  différente.  Il  a de  nous  l’humanité,  qui  est 
moindre  que  le  Père,  et  il  a du  Père  la  divinité,  qui  est  égale  à 


luraj  ; partus  virginis  divinæ  est  virtutis  indicium.  Infantia  parvuli  osten- 
ditur  humilitatecunarum;  magnitudoAltissimi  declaraturvocibus  angelorum. 
Similis  est  rudimenüs  hominum,  quem  Herodes  impie  molitur  occidere;  sed 
Dominus  est  omnium,  quem  Magi  gaudent  supplieiter  adorare.  Jam  cum  ad 
præcursoris  sui  Joannis  baptismum  ver.it,  ne  lateret,  quod  carnis  velamine 
divinitas  tegeretur,  vox  Patris  de  eœlo  inlonans  dixit  : Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  ii i quo  mihi  hene  complotai  (Matth.  3,  17).  Quem  itaque  sicut  lio- 
minem  diabolica  tentât  astutia,  eidem  sicut  Deo  angelica  famulantur  officia. 
Esurire,  sitire,  lassescere,  atquo  dorinire,  evidenter  humanum  est.  Sed 
quinque  panibus  quinque  millia  hominum  satiare,  et  largiri  Samaritanas 
aquain  vivant,  cujus  haustus  bibenti  præstet,  ne  ultra  jam  sitiat,  supra 
doraum  maris  plantis  non  desidentibus  ambu  lare,  et  elationes  llnctumn 
increpata  tempestate  consternere:  sine  ambiguitate  divinuin  est.  Sicut  creo, 
ut  multa  prœteream,  non  ejusdem  naturæ  est,  tlere  miserationis  afl'ectu 
amicum  mortuum,  et  euntdem  remoto  quatriduanœ  aggpre  sepulturæ,  ad 
vocis  imperium  excitare  redivivum;  aut  in  ligno  penderé,  et  in  noclem  luce 
conversa,  omnia  elementa  tremefacere;  aut  davis  transBxum  esse,  et  para- 
disi  portas  fidei  latronis  aperire;  ita  non  ejusdem  naturte  est.  dicere  : Ego 
rt  Puter  unum  sumas;  et  dicere,  Pater  major  me  est  (Joann.  10,  30;  14,  ÏS). 
Quatnvis  enim  in  Domino  Jesu  Christo  Dei  et  hominis  una  persona  sit,  aliud 
lamen  est,  unde  in  utroque  communia  est  contumelia,  aliud  unde  communis 
est  gloria.  De  nostro  enim  illi  est  minor  Pâtre  humanitas;  de  Pâtre  illi  est 
æqualis  cum  Pâtre  Divinitas. 
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oclls  duPère. — G.  5.  Pour  ce  motif  et  parce  que  les  deux  natures  ne 
forment  qu’une  seule  personne,  on  lit  que  le  Fils  de  l’homme  est 
descendu  du  ciel  [Jean,  3,  13),  quoique  ce  soit  le  Fils  de  Dieu  qui 
ait  pris  chair  de  la  Vierge,  et  de  même  on  lit  que  le  Fils  de  Dieu 
a été  crucifié  et  a été  enseveli  (I  Cor.ix,  8),  quoiqu’il  n’ait  pas  souf- 
fert dans  sa  divinité,  d'après  laquelle  il  est  Fils  unique  du  Porc, 
coéternel  au  Père  et  de  même  substance  que  le  Père,  mais  quoi- 
qu’il ait  souffert  dans  l’infirmité  de  sa  nature  humaine;  pour  ce 
même  motif  encore,  le  Fils  unique  de  Dieu  a été  crucifié  et  a été 
enseveli,  conformément  à ces  paroles  de  l'Apôtre:  « S’ils  l’avaient 
connu,  ils  n’auraient  jamais  crucifié  le  maître  de  la  gloire  (I  Cor- 
2,  8).  Lorsque  le  Seigneur  voulait  instruire  ses  disciples  sur  la 
foi,  en  les  interr  ogeant  il  leur  demanda  : « Pour  qui  me  regarde- 
t-on,  moi,  le  fils  de  l’homme  ? » Et  lorsqu’ils  eurent  répondu, 
il  leur  demanda  de  nouveau:  « Mais  vous,  qui  croyez-vous  que 
je  sois,  » moi,  le  Fils  de  l’homme?  Pierre  étant  inspiré  de  Dieu 
et  devançant  tous  les  peuples  par  sa  profession  de  foi,  répon- 
dit: «Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  » Il  reconnaissait 
donc  que  le  fils  de  l’homme  était  en  même  temps  le  Fils  de  Dieu, 
parce  que  l’un  sans  l’autre  n’aurait  pu  opérer  notre  salut  ; et, 
après  la  résurrection  de  son  véritable  corps  (car  c’est  le  corps  qui 
a été  crucifié,  qui  est  ensuite  ressuscité),  qu’a-t-il  fait  pendant  ces 
quarante  jours,  sinon  éclairer  notre  foi  et  la  préserver  de 
tout  doute  à ce  sujet?...  Il  a mangé  avec  ses  disciples,  est  entré 
les  portes  étant  closes,  a promis  le  Saint-Esprit,  s’est  laissé  toucher 


C.  5.  Propter  hanc  ergo  «nitatem  personæ  in  utraque  natura  intelligen- 
dani  et  filius  hominis  legitur  descendisse  de  cœlo.cum  Filius  Dei  carnem  de 
ea  virgine,  de  qua  est  natus,  assumpserit.  Et  rursus  Filius  Dei  cruciGxus 
dicitur  ac  sepultus,  cum  hæc  non  in  divinitate  ipsa,  qua  Unigenitus  con- 
sempiternus  et  consubstantialis  est  Patri,  sed  in  naturæ  humana:  sit  inGr- 
mitnte  perpessus.  I nde  unigenitum  Filium  Dei  crucitixum  et  sepullum 
omnes  etiam  in  Symbolo  conGtemur.  secundum  illud  Apostoli  : Si  enim 
rognosvissent,  numqüam  Dominum  majestalis  cruci/Lrissent  (I  Cor.  2,  8).  Cum 
aulem  in  seDominus  noster  alque  Salvator  Gdcm  disciputorum  suis  interro- 
gationibus  erudiret,  Qitem  me,  inquit,  dicunl  homines  esse  filium  hominis 
(Matth.  16,  13  sqq.)?  Cumque  illi  divprsas  aliorum  opiniones  retexuissent. 
Voj  aulem,  ait,  quem  me  essedieilis?  Me  utique,  qui  sum  Glius  hominis,  et 
uuem  in  forma  servi  atque  in  verbale  carnis  aspicitis,  quem  me  esse  dicitis? 
Obi  B.  Petrus  divinitus  inspirants,  et  confessione  sua  omnibus  gentibus 
profuturus,  Tu  es,  inquit.  Ch  ri -lut  Fi  ius  Dei  vivi.  Nec  immerito  beatus  est 
pronuntiatus  a Domino,  et  a principal!  petra  soliditatem  et  virtutis  traxit  et 
nominis,  qui  per  revelationem  Pat  ris  eumdem  et  Dei  (ilium  est  confessus  et 
Christum  : quia  ununi  horum  sine  alio  receptum  non  proderat  ad  salutem, 
et  æqualis  erat  periculi,  Dominum  Jesum  Christum  aut  Deum  tantummodo 
sine  nomine,  aut  sine  Deo  solum  hominem  credidisse.  Post  resurrectionem 
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les  mains,  etc.,  afin  que  l'on  connût  qu’il  possédait  les  propriétés 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  unies  d’une  manière 
inséparable,  et  afin  que,  sans  identifier  le  Verbe  et  la  chair,  nous 
fussions  convaincus  que  le  Verbe  et  la  chair  ne  formaient  qu’un 
Fils  de  Dieu.  Eutychès  a complètement  ignoré  ce  mystère  de  la 
foi  ; il  n’a  pas  reconnu  notre  nature  dans  le  Fils  de  Dieu,  il  ne  l’a 
pas  plus  reconnue  dans  les  abaissements  de  la  mort  que  dans  la 
magnificence  de  la  résurrection;  il  n’a  pas  eu  peur  de  cette  parole 
de  l’apôtre  : « Tout  esprit  qui  divise  le  Christ  n’est  pas  de  Dieu, 
mais  c’est  l’Antéchrist.  » Jean , 4,  3.)  Mais  qu’est-ce  donc  que 
diviser  Jésus,  si  ce  n’est  séparer  dclui  la  nature  humaine? Celui  qui 
demeure  dans  un  tel  doute  au  sujet  de  la  nature  du  corps  du 
Christ,  doit  aussi,  nécessairement,  enseigner  avec  le  même  aveu- 
glement des  choses  qui  n’ont  pas  de  sens  à l’égard  des  souffrances 
de  Jésus-Christ  : car  celui  qui  croit  à la  croix  du  Seigneur  et 

vero  Domini  (quæ  utique  veri  corporis  fuit,  quia  non  aller  est  ressuscitatus, 
quam  qui  fuerat  crueifixus  et  mortniis)  quiet  aliud  quadraginta  dierum 
uiora  gestum  est,  quam  ut  tidei  nostne  inlegritas  ab  omni  caligine  munda- 
retur?  Colloquens  enim  cum  discipulis  suis  et  cohabitons  atquc  conveseens, 
et  pertractan  se  diligenti  curiosoque  contacta  ah  eis,  quos  dubietas  per- 
stringebat,  admittens,  idoo  et  clausis  ad  discipulos  januis  introibat,  et  llatu 
suo  dabat  Spiritum  sanctuiu,  et  donato  intclligentiie  lumiue  sanclarum 
Scripturarum  occulta  pandebat,  et  rursusidem  vulnus  lateris,  fixeras  ctavo- 
rum,  et  ornnia  recentissima;  passionis  signa  monslrabat.  dirons  : Videte 
manu i rneas  et  pedes,quia  eyo  sum.  Palpate  et  videte,  quia  spiritus  camcm  et  bssa 
non  hubet,  sicut  me  videlis  habere  (Luc.  24.  39);  lit  agnosceretur  in  eo  pro- 
prietas  divinte  humanæque  naturæ  individua  permanere;  et  iui  sciremus, 
Verbum  non  hoc  essequod  carnem,  ut  unum  Dei  Kilium  et  Verbum  confite- 
remur  et  carnem.  Quo  fidei  sacramento  Eutychès  iste  nimium  æstimandus 
est  vacuus,  qui  naluram  nostram  in  Knigenito  Dei  nec  per  humilitatem 
morialitatie,  nec  per  gloriam  resurrectionis  agnovit.  Nec  senteniiam  beati 
apostoli  et  evangelistæ  Joannis  expavit  dicentis  : Ornais  spiritus.  qui  con/i- 
tetur  Jesum  Christian  in  eurne  r misse,  ex  Défi  est;  et  ornais  spiritus  qui  solvit 
Jesum,  ex  Deo  arm  est  ; et  hic  est  Antichristus  (I  Joann.  4,  3).  Quid  autem  est 
solvero  Jesum,  nisi  humanam  ab  eo  separare  naturam,  et  sacramentum, 
per  quod  unum  salvati  suinus,  impudentissimis  evacuare  ligmentis?  Cali- 
gans  vero  circa  naturam  corporis  Cliristi,  necesse  est  ut  etiain  in  passione 
èjus  eadem  obcœcatione  desi|iiat.  Nam  si  crucem  Domini  non  putat  falsam, 
et  susceptum  pro  inundi  salute  supplicium  verum  fuisse  non  Jubilai  ; cujus 
crédit  mortem , agnoscat  et  carnem;  nec  diffitealur  nostri  corporis  Dominent, 
quem  cognoseit  fuisse  passibitem,  quoniam  negatio  verte  carnis,  negatio  est 
etiam  corporeæ  passionis.  Si  ergo  chrislianam  suscipit  (idem  et  a prædica- 
tione  Evangelii  suum  non  avertit  auditutn,  videat,  quæ  natura  transOxa 
clavis  pependerit  in  erucis  tigno,  et  aperto  per  militis  lunccam  latere 
crucifixi  intelligat,  unde  sanguis  et  aqua  lluxerit,  ut  ecclesia  Dei  et  lavacro 
rigareturel  poculo.  Audiat  et  beatum  Petrum  apostolum  prædicanlem,  quod 
sanctificnlio  Spiritus  per  aspersionem  fiat  sanguinis  Cliristi.  Nec  transitorie 
légat  ejusdem  apostoli  verra  dicentis  ; Scientes,  quod  non  eorruptibilibus 
aryento  et  aura  redempti  estis  de  rann  reslrn  conversations  paternir  traditionis,  sed 
pretioso  sanguine  quasi  agni  incnntnminati  et  immaeulati  Jesu  Christi  (1  Petr.  1 , 
18).  Ueati  quoque  Joannis  apostoli  teslimonio  non  résistât,  dicentis  : Et 
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qui  regarde  sa  mort  comme  une  mort  véritable,  doit  aussi  affir- 
mer sa  chair  (c’est-à-dire  sa  véritable  humanité),  puisqu’il  croit 
à la  mort  de  cette  chair.  Il  ne  peut  nier  que  l’homme  qu’il  regarde 
comme  capable  de  souffrir  ait  eu  un  corps  semblable  au  nôtre 
(c’est-à  dire  un  corps  semblable  au  nôtre  quant  à sa  substance)  ; 
car  nier  qu’il  a eu  une  chair  véritable,  ce  serait  nier  qu’il  ait  réel- 
lement souffert.  Celui  qui  professe  ainsi  la  doctrine  chrétienne, 
peut  s'expliquer  quelle  est  cette  nature  qui  a été  transpercée  de 
clous  et  attachée  à la  croix  ; il  peut  se  rendre  compte  d’où  pro- 
viennent (c’est-à-dire  de  quelle  nature)  le  sang  et  l'eau  qui  ont 
coulé  lorsque  le  côté  du  Crucifié  fut  transpercé.  L’Église  catho- 
lique a grandi  avec  cette  croyance  que,  dans  Jésus-Christ,  il  u’y 
avait  pas  d'humanité  sans  une  divinité  réelle  et  de  divinité  sans 
une  humanité  véritable.  — C.  6.  Comme  Eulvchès  a répondu 
ainsi  qu’il  suit  à votre  question  : « Je  professe  qu'avant  l’union 
Noire-Seigneur  se  composait  de  deux  natures;  mais,  après  l’union, 
je  crois  qu’il  n’existait  plus  qu'une  seule  nature,  » je  suis  grande- 
ment surpris  qu’on  lui  ait  laissé  émeltre  aussi,  comme  si  elle  ne 
contenait  rien  de  scandaleux,  une  profession  de  foi  aussi  insensée 
et  aussi  blasphématoire.  La  première  phrase,  que  le  Fils  unique 
deDieu  ait  été  composé  de  deux  natures  avant  l’union  \ est  aussi 
impie  que  celle  qui  soutient  qu’après  l’Incarnation  il  n’v  avait 
plus  qu’une  seule  nature.  Afin  qu'Eutychès  ne  puisse  pas  au- 
gurer de  votre  silence  que  sa  déclaration  est  juste,  ou  au  moins 
supportable,  nous  vous  exhortons,  frères  bien-aimés,afin  que,  si, 


samjuis  Jesu  Filii  Dei  emitndat  nos  nb  omni  peccato  (I  .loann.  1, 7).  Et  iterum  : 
Ucec  est  virtoria,  guie  vincil  mundum,  fuies  nostra  (1  Joann.  5,  4).  Et  : Qui  s 
est,  qui  vincit  mundum,  nisi  qui  crédit,  quoniam  Jésus  est  Filins  Dei?  Bic  est, 
qui  venit  per  aquam  et  sanguinem,  Jésus  Cliristus  ; non  in  aquu  solum,  sed  in 
agita  et  sanguine.  Et  spirilus  est,  qui  testificalur,  quoniam  spiritus  est  veritus. 
Quia  très  surit,  qui  testimonium  liant,  spiritus,  aqua,  et  sanguis,  et  Ires  unum  sunl 
(I  Joann.  5,  5-/).  Spiritus  utique  sanctilicalionis.  et  sanguis  rodemptionis, 
et  aqua  baptismatis;  quæ  tria  unum  sunt,  et  individua  manent.  nibilque 
eorum  a sui  connexione  sejungitur  : quia  catholica  Ecelesia  hac  fide  vivil, 
hac  profieit,  ut  in  Chrislo  Jesu  ncc  sine  vera  divinitato  humanités,  ner  sine 
vera  credatur  humanitate  divinitas. 

0.  G.  Cum  autem  ad  interlocutionem  examinis  vestri  Eutyches  respon- 
derit,  dicens  : Confiteor  ex  duabus  naluris  fuisse  Dominant  noslrum  ante  atluna- 
tionern;  post  adunationem  vcro  unam  naturam  confiteor;  miror  tam  absurdam 
tamque  perversain  ejus  professionem,  nulla  judicantium  increpalione  repre- 
hensam,  et  sermonem  nimis  insipientem  nimisque  blasphemum  ita  omis- 
suni,  quasi  nihil  quod  offenderet  esset  audituin:  eum  tam  impie  duarum 
naturarum  ante  incarnationem  unigenitus  Dei  Filius  fuisse  dicatur,  quam 
notarié  postquam  Verbum  caro  factum  est,  natura  in  eo  singularis  asseritur. 
Quod  ne  Eutyches  ideu  vel  recto  vel  tolerabiliter  æstimet  dictum,  quia  nulle 
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par  la  miséricorde  de  Dieu,  il  vient  donner  satisfaction,  vous  dé- 
livriez cet  homme  ignorant  et  imprudent  de  cette  funeste  pensée. 
Ainsi  que  le  prouvent  les  actes,  il  a déjà  commencé  d’une  façon 
fort  louable  à renoncer  à ses  premiers  sentiments,  et  il  a affirmé, 
après  avoir  été  interrogé  par  tous,  qu’il  professait  ce  qu’il  n’avait 
pas  professé  auparavant  et  qu’il  croyait  ce  qu’il  n'avait  pas  cru 
d’abord.  Comme  il  ne  voulait  cependant  pas  anathématiser  son 
dogme  impie,  Votre  Fraternité  a reconnu  par  là  qu’il  s’obsti- 
nait dans  sa  fausse  doctrine  et  qu’il  méritait  d’être  condamné. 
S’il  montre  de  nouveau  un  repentir  réel,  s’il  reconnaît  la  justesse 
de  la  sentence  épiscopale  et  qu’il  condamne  de  vive  voix  et  par 
écrit  ses  fausses  doctrines,  on  doit  le  traiter  avec  douceur....  Pour 
ameneràbonne  fin  toute  cette  affaire,  je  vous  envoie, en  mon  lieu  et 
place,  mes  frères, l’évêque  Jules  et  le  prêtre  Renatus,|de  même  que 
mon  fils  le  diacre  Hilaire,  auxquels  j’ai  joint  le  notaire  Dulcitius, 
espérant  qu’avec  l’assistance  divine,  celui  qui  s’est  trompé  con- 
damnera lui-même  ses  erreurs  et  pourra  ainsi  sesauver.  Que  Dieu 
vous  conserve,  ô très-cher  frère. Donné le^l3  juin, sous  les  consuls 
Asturius  et  Protogénès,  c’est-à-dire  en  449  après  Jésus-Christ  *. 

vestra  est  sententia  confutatum,  sollicitudinis  tu*  tliligentiam  commonemiis, 
frater  carissime,  ut  si  per  inspirationem  misericordiæ  Dei  ad  satisfaciionem 
causa  pcrducitur,  imprudentia  hominis  imperiti  ctiain  ali  hac  sensus  gui 
peste  purgetur.  Qui  quidera,  sicut  gestorum  ordo  patefecit,  bene  coopérât  a 
sua  persuasione  discedere,  curu  vestra  sentenlia  coarctatus  proOteretur  se 
dicere,  quod  ante  non  dixorat,  et  ei  fidei  acquiescero,  cujus  prius  fuisset 
alienus.  Sed  cum  anathematizando  impio  dogmati  noluisset  præbero  consen- 
gum,  intellexit  eum  fratemitas  vestra  in  sua  manere  perfidia,  dignumque 
esse,  qui  judicium  condemnationis  exciperet.  De  quo  si  fideliter  atqueutiliter 
dolet,  et  quant  reete  mota  sit  episcopaiis  aurtovitas  vel  sero  cognoscit,  vet 
si  ad  satisfactions  plenitudinein  omnia,  quæ  ab  eo  mala  sont  sensa,  viva 
voce  et  priEsenti  subscriptione  damnaverit  : non  erit  reprehensibilis  erga 
correctum  quantacumque  miseratio,  quia  Dominus  noster  verus  et  bonus 
pastor,  qui  animam  sunm  posuit  pro  ovibus  suis,  et  qui  venit  animas  hominum 
salvare,  non  perdere,  imilaiores  nos  su*  voit  esse  pietatis  ; ut  peccantes 
quidem  justitia  coerceat,  cou  versos  autem  misericordia  non  repellat.  Tune 
enim  démuni  fructuosissime  fides  vera  defemlitur,  quando  etiam  a sectato- 
ribus  suis  opinio  falsa  damnatur.  Ad  omnem  vero  eausam  pie  ac  üdeliter 
exsequendam,  fratres  nostros  Julium  episcopum  et  Rcnatum  presbyterum 
tituli  sanctiClemontis,  sed  et  filium  ineum  llilarium  diaconum  vice  nostra  di- 
reximus.Quihus  Dulcitium  notarium  nostrum,  cujus  iides  nobis  est  probata, 
sociavimus;  conüdentes  adfulurum  divinitatis  auxilium,  ut  is,  qui  erraverat. 
daranata  sensus  sui  pravitate  salvetur.  Iléus  te  incolumem  custodiat,  frater 
carissime. Data  Idibus  Junii,  AsturioetProiogeneviris  clarissimis  consulibus. 

(t)  Voyez  la  3ô*  lettre  du  pape  Léon,  dans  laquelle  il  dit  avec  beaucoup 
de  justesse  : « Celui  qui  enseigne  une  pareille  doctrine  doit  admettre  que 
1 Ame  humaine,  qui  a été  plus  tard  celle  du  Christ,  existait  dans  le  ciel 
avant  l'incarnation  dans  Marie,  ce  qui  serait  aussi  faux  que  la  doctrine 
d'Origène  sur  la  préexistence  des  âmes.  » 

(2)  Plus  tard,  après  le  brigandage  d’Éphèse,  Léon  ajouta  encore  à cette 
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Le  même  jour,  le  pape  Léon  signa  toute  une  série  de  lettres 
qui  avaient  encore  trait,  d’uDe  manière  plus  spéciale,  au  futur 
concile.  Ceci  était  particulièrement  vrai  pour  la  lettre  écrite  à 
l’empereur  Théodose  (elle  est  datée  du  13  juin  449).  Le  pape 
loue  dans  cette  lettre  le  zèle  que  l'empereur  montre  pour  la  foi  et 
assure  que  l’hérésie  d’Eutychès  se  montre  à découvert  par  les 
actes  du  synode  de  Constantinople.  Aussi  ce  Vieillard  insensé 
auraitdû,  sans  autre  formalité,  renoncer  à ses  opinions:  toutefois, 
comme  l’empereur  avait  convoqué  à Éphèse  un  tribunal  synodal 
[synodalé  judicium ) pour  faire  que  les  aveugles  voient,  il  y avait 
envoyé,  à sa  place,  trois  légats.  Si  Eutychès  venait  à résipiscence 
et  tenait  la  promesse  qu’il  avait  faite  au  pape  dans  sa  lettre,  c’est- 
à-dire  celle  d’abandonner  ce  que  le  pape  Léon  regarderait  comme 
erroné,  on  devait  le  traiter  de  nouveau  avec  bienveillance.  Quant 
à la  doctrine  de  l’Église  catholique,  au  sujet  de  l’incarnation  du 
Christ,  le  pape  Léon  l’avait  définie  d’une  manière  détaillée  dans 
la  lettre  qu’il  avait  écrite  à Flavien  et  qu’il  joignait  à celle  de  l’em- 
pereur 1 . 

Le  pape  Léon  envoya,  le  même  jour,  une  autre  lettre  à l’impé- 
ratrice Pulchérie , qui  était  sœur  de  l’empereur  et  associée  à 
l’empire.  Elle  contenait  un  court  éloge  de  la  princesse,  et  ensuite 
des  réflexions  tendant  à prouver  qu’Eutvchès  était  tombé  plutôt 
par  ignorance  que  par  méchanceté  dans  l’erreur  opposée  à celle 
de  Nestorius,  et  qu’il  s’y  était  ensuite  obstiné.  Pulchérie  devait 
s’employer  à détruire  ces  erreurs.  Dans  le  cas  où  Eutychès  ren- 
trerait en  lui-même,  on  devait  lui  pardonner,  ainsi  que  Léon 
l’avait  déjà  écrit  à Flavien,  et  ainsi  qu’il  l’avait  recommandé  à ses 


lettre  toute  une  série  de  textes  empruntés  aux  Pères  grecs  et  latins,  et  qui 
confirmaient  sa  doctrine,  et  it  l'envoya  à Constantinople  par  ses  légats,  les 
evêques  Abutidius  et  Astérius,  ét  tes  prêtres  Basilius  et  Senatorfcf.  Èpist.H). 
— C'est  ainsi  qu'à  Constantinople  cette  addition  était  connue  avant  le 
synode  de  Chalcédoine  (Epist.  88,:  mais,  dans  la  seconde  séance  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  on  lut  la  lettre  du  pape  Léon  sans  cette  addition. 
Cf.  Haller,  ed.  Opp.  S.  LeonU,  t.  I,  p.  798  sqq.  et  1. 11,  p.  Î425. 

(1)  EpitL  29  dans  Daller.  p.  839  sqq.  Dans  Hard.  t.  H,  p.  15.  — Uassi, 
t.  V,  p.  1391. 
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légats.  Il  vaudrait  mieux,  du  reste,  qu’Eutychès  condamnât  ses 
erreurs  là  même  où  il  les  avait  enseignées,  c’est-à-dire  à Constan- 
tinople, et  non  pas  à Éphèse 4 . 

Il  y a,  dans  la  collection  des  lettres  de  S.  Léon,  de  l’édition  des 
Ballérini,  une  autre  lettre  du  pape  Léon  à Pulcbérie  qui  porte 
aussi  dans  quelque  manuscrit  cetle  même  date  du  13  juin  449,  et 
cependant  il  n’est  guère  probable  que  le  pape  ait  remis  le  même 
jour  à ses  légats  deux  lettres  pourla  même  personne  et  disant  au 
fond  la  même  chose;  aussi  les  Ballérini  pensent-ils  que  cette  se- 
conde lettre,  qui  est  plus  longue  que  la  première,  n’a  jamais  été 
envoyée  *.  Walch  la  regarde  même  comme  apocryphe  3.  Arendt 
est  d’un  avis  contraire:  il  croit  que  la  plus  longue  lettre  (epistol. 
31)  est  la  véritable,  et  que  la  phis  petite  ( epistol . 30)  n’est  qu’un 
extrait  de  l’autre  *.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  deux  lettres  à Pulchérie 
expriment,  pour  le  fond,  les  mêmes  sentiments  ; elles  contiennent 
l’une  et  l’autre  l’éloge  de  la  princesse  et  celte  pensée  que  c’est 
par  ignorance  seulement  qu’Eutychès  est  tombé  dans  l’erreur 
opposée  à celle  de  Nestorius.  Dans  la  seconde  lettre  toutefois, 
ce  point,  ainsi  que  la  question  dogmatique,  est  traité  beaucoup 
plus  longuement.  On  y trouve  aussi  que  le  pape  sc  plaint  de 
ce  que  le  délai  accordé  pour  la  réunion  du  concile  d'Éphèse 
était  trop  court,  si  bien  qu’il  avait  pu  à peine  préparer  ce  qui 
était  nécessaire  et  qu’il  ne  lui  était  pas  possible  d’y  paraître  en 
personne  5. 

En  outre,  le  pape  Léon  rémit  à ses  légats  une  lettre  également 
datée  du  13  juin  èt  adressée  à tous  les  archimandrites  de  Con- 
stantinople ; il  y exprimait  le  ferme  espoir  où  il  était  qu’ils 
n’adhéreraient  pas  aux  erreurs  d’Eulvchés.  Si  Eutychès  ne  se  ré- 
tractait pas,  il  serait  avec  raison  exclu  de  l’Église;  au  contraire, 
s’il  se  rétractait,  on  ne  refuserait  pas  de'se  montrer  miséricordieux 
à son  égard.  On  pouvait  voir  quelle  était  la  véritable  doctrine  or- 
thodoxe sur  la  question  en  litige  par  la  lettre  que  le  pape  avait 
écrite  à Flavien  6. 

(1)  Epist.  30,  p.  847,  ed.  Baller.  dans  Mansi,  t.  V,  p.  1398. — Haiid.  t.  II, 

p.  18. 

(2)  S.Leonis  Opp.  ed.  Balleh.  t.  I,  p.  816,  n.  5,  et  Mansi,  t.  V,  p.  1395, 
n.  5. 

(3)  Walch,  Kelurhisl.  Bd.  VI,  S.  1 "9  f. 

(4)  Arendt,  Munogrnphie  ùber  Léo,  d.  Gr.  S.  483,  n.  4. 

(5)  Epist.  31  dansB\LLÊR.  p.  853  sqq.  — Mansi,  t.  V,  p.  1401. 

(6>  Epist.  32,  dans  B.vllf.r.  p.  859  sqq.  dans  Haiid.  t.  Il,  p.  15.  — Mansi. 
t.  V,  p.  1406. 
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Les  légats  avaient  aussi  reçu  du  pape  Léon  une  lettre  concer- 
nant le  synode  qui  devait  bientôt  se  tenir  ; elle  était  ainsi  conçue: 
« Par  zèle  pour  la  foi  orthodoxe,  l’empereur  avait  désiré  que  l’au- 
torité du  Siège  apostolique  ' accompagnât  l’exécution  de  son  dé- 
cret (du  décret  de  l’empereur  pour  la  convocation  du  concile 
d'Éphèse),et  que  Pierre  expliquât  lui-même  ce  que  signifiaient  ces 
mots  qu’il  avaitlui-même  dits  à Jésus-Christ:  «Tu  es  le  Christ  le  Fils 
du  Dieu  vivant.  » Si  Eutychès  avait  bien  compris  cette  parole  de 
S.  Pierre,  il  ne  se  serait  pas  écarté  du  chemin  de  la  vérité.  Comme 
l’empereur  avait  ordonné  la  réunion  d’un  synode,  Léon  avait  en- 
voyé trois  légats  qui  devaient  assister  à sa  place  aux  séances  et 
rendre  conjointement  avec  les  évêques  uu  jugement  approuvé  de 
Dieu.  On  devait  commencer  par  condamner  l’hérésie  pestilen- 
tielle, et  ensuite  s’occuper  de  la  réintégration  d’Eulychès.  dans 
le  cas  où  il  se  rétracterait.  Léon  s’était  expliqué  en  détail  sur  la 
question  dogmatique  dans  la  lettre  qu’il  avait  écrite  à Flavien  2. 

Les  deux  dernières  de  ces  lettres  datées  du  13  juin  sont  écrites 
l’une  et  l’autre  à Julien,  évêque  de  Cos;  l’une  parait  avoir  été 
remise  aux  légats  du  pape  et  l’autre  à l’ambassadeur  de.Iulien.au 
diacre  Basile  ’.  L’évèque  Julien  avait  été  membre  du  synode  de 
Constantinople,  qui  avait  condamné  Eutychès,  et  à cette  oc- 
casion il  écrivit  au  pape  Léon  une  lettre  maintenant  perdue. 
Dans  sa  réponse,  le  pape  le  loue  pour  son  orthodoxie  et  lui  dit 
que,  depuis  l’envoi  des  actes  du  synode,  il  est  demeuré  convaincu 
de  l’hérésie  d’Eutychès.  Le  pape  a désigné  trois  légats  pour  le  re- 
présenter au  futur  synode,  et,  dans  sa  lettre  à Flavien,  il  s’est  ex- 
primé sur  le  dogme  d’une  manière  détaillée.  Dans  le  cas  où  Eu- 
tychès rentrerait  en  lui-même,  on  devait  lui  pardonner  * . Dans 
l’autre  lettre  adressée  à Julien,  le  pape  Léon  expose  en  abrégé 
la  doctrine  orthodoxe,  et  renvoie  pour  une  explication  plus  com- 
plète à sa  lettre  à l’archevêque  Flavien  a.  Quelques  jours  après 


C’est-à-dire  que  le  pape  prit  part  à la  décision  du  concile.  D'après  le 
style  de  l’époque,  Léon  appelle  l'édit  impérial  disposiho  sanetn.  Vgl.  \VaI,ch. 
a-  a.  0.  S.  191,  de  même  que  la  quatrième  remarque  des  Bullérini  au  sujet 
du  texte  de  la  lettre  dont  nous  parlons. 

(i)  Euist.  33,  dans  Ballèr.  p.  863  sqq.  Dans  Habii.  t.  II.  p.  19;  Ma  nsi, 
t.  V,  p.  1410. 

(3)  Cf.  VAdmouilio  des  Bâcler,  p.  874,  n.  4. 

(4)  E/jist.  34,  dans  Ballér.  p.  869  sq.  — Mansi,  t.  V,  p.  1413. 

(5)  Ëpist.  35,  dans  Baller.p.  875. — Mansi,  t.  V,  p.  1415.  — Arendt  (a.  a. 
O.)  croit  que  ces  deux  lettres  (Epist.  34  et  35)  n’en  ont  formé  qu’une  soûle 
à l’origine,  et  qu  elle  a été  maladroitement  divisée  en  deux  par  les  copistes. 
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l’envoi  de  ces  premières  lettres  *,  le  pape  eut  une  nouvelle  occa- 
sion d’envoyer  ses  lettres  en  Orient;  aussi,  le  20  juin  449,  éeri- 
vit-il  quelques  lignes  à Flavien  pour  lui  annoncer  que  ses  légats 
étaient  partis,  et  pour  lui  dire  que,  somme  toute,  le  synode  or- 
donné par  l’empereur  n’était  nullement  nécessaire  *.  Il  émit  le 
même  jour  une  opinion  analogue  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à 
l’empereur  lui-même,  et  il  s’excusait  de  ne  pas  assister  au  sy- 
node projeté,  en  disant  que  la  situation  critique  où  l’on  se  trou- 
vait ne  lui  permettait  pas  de  quitter  la  ville  de  Rome,  et,  en  outre, 
que  les  évêques  de  Rome,  n’avaient  pas  assisté  en  personne  aux 
synodes  antérieurs  3.  Plus  d’un  mois  après,  le  23  juillet,  Léon 
adressa  encore  une  autre  lettre  à Flavien,  en  réponse  à celle  que 
cet  archevêque  lui  avait  écrite  ; il  y fait  l’éloge  de  la  conduite  de 
Flavien , et  l’exhorte  à la  douceur  vis-à-vis  d’Eutychès , si 
celui-ci  vient  à se  corriger  de  son  erreur  Ce  fut  la  dernière 
lettre  que  le  pape  écrivit  pour  l’affaire  d’Eutychès,  avant  l’ouver- 
ture du  synode. 

De  même  que  le  pape  Léon  et  que  l’archevêque  Flavien  (voyez 
plus  haut,  § 175),  Théodoret  n’attendait  non  plus  rien  de  bon  du 
futur  synode . C’est  ce  qu’il  dit  dans  salettre  à Irénée,  évêque  de  Tyr, 
et  dans  celle  qu’il  écrivit  à Domnuspatriarched’Àntioche,  dans  la- 
quelle il  recommande  à ce  dernier  la  plus  grande  prudence  pour 
le  choix  des  évêques  et  des  clercs  qu’il  amènera  avec  lui  au  sy- 
node. Cette  dernière  lettre  laisse  voirque  Théodoret  reconnaissait, 
à la  vérité,  la  paix  conclue  entre  Cyrille  et  les  Orientaux,  et  qu’il 
était  décidé  à s’y  conformer  ; mais,  d’un  autre  côté,  qu’il  soupçon- 
nait toujours  les  anathèmes  de  Cyrille  d’être  entachés  de  mono 
physitisme  et  que  son  chagrin  était  de  voir  que,  sur  ce  point,  tous 
les  évêques  n’étaient  pas  de  son  avis.  Dans  la  circonstance  pré- 
sente, il  craignait  que  Dioscore  ne  voulût  faire  sanctionner  par  le 
futur  synode  les  anathèmes  de  Cyrille,  et,  parle  fait  même,  le  mo- 
nophysitisme  ®. 

(1)  Sur  la  question  de  chronologie,  voyez  la  note  3 des  Ballêr.  au  sujet 
de  V Epist.  36,  p.  885.  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  1423,  n.  3. 

(2)  Epist.  36,  dans  Bai.léii.  p.  885.  — Mansi,  t.  V,  p.  1423.  — Qufsnel  a 
voulu  prouver  que  les  efforts  de  Léon  tendaient  à ce  que  le  synode  se  tint 
en  Italie,  afin  d'avoir  sur  lui  plus  d'influence;  mais  ce  sentiment  est  pure- 
reraent  arbitraire  et  no  s'appuie  sur  aucune  donnée  historique.  Vcl.  Walgh. 
a.  a.  0.  S.  210. 

(3)  Epist.  37,  dans  Rau.ér.  1.  c.  p.  886.  — Mansi,  t.  V,  jp.  1424. 

(4)  Epist.  38,  dans  Ballér.  1.  c.  p.  887.  Dans  Mansi,  t.  V,  p.  1425. 

(5)  Thèodor.  Epist.  16  et  112,  Opp.  t.  IV,  p.  1076  sqq.  et  p.  1183  s«q. 
éd.  Schulze. 


Digiti 


by  Google 


LE  BRIGANDAGE  o’jtPHBSE. 


569 


§ 178. 

LE  BRIGANDAGE  d’ÉPHÈSE  ü’aPRÈS  LES  PROCÈS-VERBAUX 
DE  L’ASSEMBLÉE. 

Conformément  aux  ordres  de  l’empereur,  il  se  trouva, en  effet,  à 
Épbèse,  au  commencement  du  mois  d’août  449,  un  grand  nombre 
d’évêques,  et  on  inaugura  ce  synode  qui , sous  le  nom  de  bri- 
gandage d'Éphèse  ( latrociniùm  Ephesinum,  oûvoâoç  T^crpocr,  ), 
a,  dans  l’histoire  de  l’Église,  une  si  déplorable  célébrité.  Nous 
avons  encore  les  procès-verbaux  de  cette  assemblée,  parce 
qu’ils  furent  lus  dans  le  concile  œcuménique  de  Chalcédoine,  et 
par  conséquent  insérés  dans  les  protocoles  de  cette  dernière  as- 
semblée * . Le  brigandage  d’Éphèse,  que  l’on  a souvent  appelé 
aussi  Ephesina  II,  s’ouvrit  le  8 août  449,  dans  l’église  de  Marie  à 
Éphèse.Les  actes  ne  disent  pas  s’il  a duré  un  ou  plusieurs  jours. 
L’affaire  principale,  de  même  que  la  déposition  de  Flavien,  semble 
avoir  été  traitée  en  un  seul  jour  ; l’auteur  anonyme  du  Brevicu- 
lus  historiœ  Eutychianistarum  est  aussi  de  cet  avis  (Voy.  plus 
loin,  § 179),  et  les  trois  jours  suivants,  probablement  dans  trois 
séances,  on  déposa  quelques  autres  évêques,  par  exemple  Théo- 
doret  et  Domnus.  Nous  ne  connaissons  pas,  il  est  vrai,  ces  der- 
niers détails  par  les  procès-verbaux  de  l’assemblée,  mais  bien  par 
d’autres  sources(Voy.  plus  loin,  p.  179).  Au  nombre  des  membres 
du  synode,  les  actes  citent  d’abord  Dioscoreet,  après  lui,  l’é- 
vêque Julius, le  légat  du  pape  (il  est  appelé  Julien  dans  les  procès- 
verbaux  ) 1 ; viennent  ensuite  Juvénal  de  Jérusalem,  Domnus 
d’Antioche,  et  quinto  loco  Flavien  de  Constantinople , quoique 
le  2”  concile  œcuménique  eût  assigné  au  patriarche  de  Cons- 
tantinople le  premier  rang  après  l’évèque  de  Home.  L’auteur 
du  Breviculus  historiœ  Eutychianistarum  porte  à trois  cent 


(1)  Schubzfi.eisch  a publié  à Leipzig,  en  1699,  une  dissertation  sur 
le  syiiodus  Xr,aTpixi5  ; mais  elle  n’a  pas  une  grande  valeur.  Quant  aux  travaux 
de  TiLLEstoNT  et  de  Walch  sur  ce  synode,  nous  y reviendrons  selon  que 
l'occasion  se  présentera. 

(2)  An  sujet  de  ces  légats  du  pape,  voyez  plus  loin,  p.  179.  Qcesnel.-i 
soutenu  que  ces  légats  envoyés  par  le  pape  aux  évêques  orientaux  avaient 
été  les  représentants,  non  pas  seulement  du  pape,  mais  de  l'Occident  tout 
entier.  Voyez,  à l'encontre  de  ce  sentiment,  les  réflexions  des  H u.lbkjm  dans 
leur  édition  des  Œuvres  de  S.  Léon,  t.  II,  p.  1175. 
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soixante  le  nombre  des  évêques  présents  au  synode  Quant  aux 
actes  synodaux  eux-mêmes,  ils  ne  donnent  qu'un  nombre  beau- 
coup plus  restreint  et  ne  comptent  que  cent  vingt-sept  évêques 
lors  du  commencement  du  synode;  ils  ajoutent  à ce  nombre  les  re- 
présentants de  huit  autres  évêques,  ce  qui  donne,  en  tout,  cent 
trente-cinq;  etenfin,  ultimoloco,  sont  consignés  les  noms  des  deux 
clercs  romains,  du  diacre  Hilaire  et  du  notaire  Dulcitius  2.  A la 
fin  du  brigandage  d’Éphèse,  nous  voyons,  en  effet,  cent  trente- 
cinq  évêques  signer,  soit  en  personne,  soit  par  des  représentants, 
les  actes  du  synode;  mais  on  peut  remarquer  que,  dans  cette 
liste,  il  y a treize  noms  qui  ne  se  trouvaient  pas  au  commence- 
ment du  synode,  et,  en  revanche,  il  y manque  treize  autres 
noms  qui  étaient  cités  au  commencement  du  synode.  Deux 
des  évêques  présents  firent  remarquer,  au  sujet  de  leurs  signa- 
tures, que,  ne  sachant  pas  eux-mêmes  écrire,  ils  avaient  prié  leurs 
collègues  de  signer  pour  eux.  C’étaient  Elie  d’Adrianopolis  et  Ca- 
jumas  de  Phenus,  en  Palestine  3.  Quant  à ceux  qui  avaient  fait 
partie  du  synodede  Constantinople,  et  qui  se  trouvaient  à Éphèse, 
n’ayant  pas,  par  conséquent,  le  droit  de  voter,  il  y eut,  d’après 
les  signatures,  Flavien  de  Constantinople,  Basile  de  Séleucie,  Sé- 
leucus  d’Amasie,  Ælberieus  de  Smyrnc,  Longinus  de  Chcrsonèse, 
ftleliphtongus  de  Juliopolis,  Timothée  de  Primopolis  et  Dorothée 
de  Néocésarée,  ce  dernier  étant  représenté  par  le  prêtre  Lon- 
ginus. 

Le  prêtre  Jean,  qui  fut  le  premier  secrétaire  du  synode  [pri - 
miceriiis  notariorum)  et  qui,  probablement,  était  un  clerc  de 
Dioscore,  inaugura  les  opérations  du  synode  d’Épbt'se  en  an- 
nonçant que  « les  pieux  empereurs  avaient  convoqué  cette 
assemblée  par  zèle  pour  la  religion  4,  sur  l’ordre  de  D.oscore.  » 
Le  secrétaire  lut  alors  la  lettre  de  convocation  écrite  par  l’em- 
pereur (p.  175),  et  les  deux  légats  romains  Jules  et  Hilaire  dé- 
clarèrent alors,  par  leur  interprète  Florentius,  évêque  de  Sardes 
en  Lydie,  que  le  pape  Léon  avait  été  également  invité  par  l’em- 
pereur, mais  qu’il  ne  s’était  pas  rendu  en  personne  à celte  in- 
vitation, parce  que  cela  n’avait  pas  non  plus  eu  lieu  lors  du  con- 
cile deNicéeetdu  1"  concile  d'Éphèse.  C'est  pour  cela  qu’il 


(t)  SinMUNO.  Appendix  codicis  Theodos.  p.  113. 

(2)  Dans  Massi,  t.  VI,  p.  G06  sqq.  — IIard.  t.  II,  p.  83  sqq. 
f3)  Dans  Maksl  t.  VII,  p.  927  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  269  sqq. 
(4)  Ma^si,  t.  VI,  p.  612.  — Harp.  t.  II,  p.  85. 
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avait  envoyé  ses  légats,  et  qu'il  leur  avait  remis  une  lettre  pour  le 
synode.  Sur  l’ordre  de  Dioscore,  la  lettre  du  pape  1 fut  remise 
au  secrétaire  Jean  ; mais,  au  lieu  de  la  lire,  ce  dernier  fit  connaître 
la  seconde  lettre  que  l’empereur  avait  écrite  à Dioscore,  au  sujet 
de  Barsumas  (Voy.  plus  haut,  p.  175)  *. 

Sur  l’invitation  de  Dioscore,  Elpidius,  le  premier  des  commis- 
saires impériaux, prononça  alors  l’allocution  suivante  > L’hérésie 
deNestorius  a été  condamnée  avec  raison;  mais  il  s’est  élevé,  de- 
puis peu,  des  questions  religieuses  pour  la  solution  desquelles  le 
présent  synode  a été  convoqué.  Avant  de  dire  ce  que  l’empereur 
lui  avait  ordonné  sur  ce  point  (à  lui  et  à ses  collègues),  il  voulait 
ajouter  un  mot.  Le  Logos  accordait,  en  ce  jour,  aux  Pères  réunis 
de  prononcer  sur  lui  (c’est-à-dire  sur  sa  personne  et  sur  sa  na- 
ture); s’ils  le  reconnaissaient  véritablement  (c’est-à-dire  s’ils  pro- 
fessaient la  foi  orthodoxe  à l’endroit  du  Logos),  celui-ci  les  recon- 
naîtrait aussi  devant  son  Père  céleste.  Quant  à ceux  qui  altéreraient 
la  vraie  foi,  ils  auraient  à subir  un  double  et  sévère  jugement, 
celui  de  Dieu  et  celui  de  l’empereur  s.  » Elpidius  lut  alors  le  com- 
monitorium  impérial,  qui  lui  avait  été  adressé  ainsi  qu’à  Eulogius 
(§  175),  et  le  secrétaire  Jean  lut  la  lettre  adressée  au  synode 
par  l’empereur.  Thalassius  do  Césarée,  le  légat  Jules  et  le  co- 
rnes Elpidius  dirent  alors  que,  conformément  aux  ordres  de  l’em- 
pereur, il  fallait  tout  d’abord  s’occuper  de  la  foi.  Dioscore  inter- 
préta cet  ordre  dans  ce  sens  qu’il  fallait,  non  pas  définir  la  foi 


(1)  Dans  sa  Monographie  du  pape  Léon  (S  242  u.  483),  Arendt  répète  ce 
que  disent  plusieurs  autres  historiens,  à savoir  que  le  légat  avait  demandé 
la  lecture  do  deux  lettres  du  pape, de  celle  qui  avait  été  adressée  au  synode, 
et  de  YEpist.  dogmutica  adressée  à Flavien.  Toutefois,  à côté  du  mot 

fiarTi , le  texte  grec  porte  aussi  le  mot  ÈniaToJjj  ; il  cite  donc  surtout  la 
lettre  adressée  parle  pape  Léon  au  synode.  11  est  vrai  que,  dans  cette  lettre, 
le  pape  renvoyait  à son  Epislola  dogmatica  adressée  à Flavien,  et  c’était 
évidemment  de  cette  dernière  que  le  pape  désirait  surtout  la  lecture  dans  le 
synode.  Schrôkh  ( Kirchcngesch . Thl.  XVIII,  S.  461)  a cru  à tort  qu’on  avait 
lu  au  synode  la  lettre  que  le  pape  Léon  lui  avait  adressée  ; mais,  en  re- 
vanche, qu'on  n’avait  pas  lu  son  Epistola  dogmatica.  La  vérité  est  qu’on  n’a 
lu  ni  l’une  ni  l'autre  de  ces  deux  lettres. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  614  sq.  — IIard.  t.  II,  p.88.  Walch,  Kelzerhitt.  Bd.  VI. 
S.  254  f.  avoue  lui-même  que  ce  refus  de  lire  la  lettre  du  pape  était  une 
injustice.  Cet  historien  n’a  pas  toujours,  du  reste,  bien  compris  le  texte  des 
procès-verbaux  du  brigandage  d'Ephèse.  Il  suppose  (a.  a.  O.  S.  218)  que 
les  aliœ  divina:  litterœ  ad  Dioscurum  qui  furent  lues  par  Jean,  étaient  des 
lettres  écrites  par  le  pape  Léon;  c étaient,  dans  le  fait,  des  lettres  do 
l'empereur,  que  l'on  appelait  divin œ,  conformément  au  style  de  la  chancel- 
lerie du  Bas-Empire.  C’est  ce  que  Tillemont  a très-bien  remarqué,  Mcm.  etc. 
t.  XV,  p.  556. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  620.  — Hard.  t.  II.  p.  90  sq. 

t.  h.  36 
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puisque  les  saints  synodes  antérieurs  rêvaient  déjà  fait,  mais  bien 
rechercher  si  les  opinions  nouvellement  émises  concordaient 
avec  les  explications  des  Pères.  « Voudrez-vous  donc  changer 
la  foi  des  saints  Pères?  » se  serait  alors  écrié  Dioscore.  L’as- 
semblée aurait  répondu:  « Anathème  à celui  qui  y change 
quelque  chose,  anathème  à celui  qui  discutera  encore  sur  la  foi.  » 
Il  est  vrai  qu’au  synode  de  Ghalcédoine,  on  nia  que  ce  second  ana- 
thème ait  été  réellement  prononcé.  Dioscore  reprit:  «La  véri- 
table foi  a été  déjà  définie  à Nicée  et  à Éphèse,  et  quoiqu’il  y ait 
eu  deux  synodes,  il  n’v  a cependant  qu’une  seule  foi.»Et  il  invita 
les  évêques  à déclarer  qu’il  fallait  s’en  tenir  simplement  aux 
explications  dogmatiques  fournies  à Éphèse  et  à Nfoée.  L’as- 
semblée, par  trop  complaisante,  aurait  répondu:  « Nul  ne  doit  y 
ajouter  ou  retrancher  quelque  chose.  Dioscore  est  un  ferme 
gardien  de  la  foi!....  Anathème  à celui  qui  traitera  encore  de  la 

foi Le  Saint-Esprit  parle  par  Dioscore,  etc.  L >■  Plus  tard, 

lors  du  synode  de  Ghalcédoine,  on  lit  des  objections  contre  l'au- 
thenticité de  toutes  ces  exclamations,  et  il  est  très-probable 
qu’elles  n’ont  été  émises  que  par  quelques  évêques,  et  que 
les  notaires  ont  supposé  que  le  synode  tout  entier  les  avait  pro- 
noncées. Ils  étaient  tous,  en  effet,  au  service,  de  Dioscore  et  de 
ses  amis,  et  il  n’était  pas  permis  aux  autres  évêques  d’avoir  leurs 
notaires  à eux.  Les  notes  que  quelqnes’clercs  prirent  malgré  ces 
défenses  furent  saisies  et  détruites  2. 

Sur  la  proposition  du  cornes  Elpidius,  ou  introduisit  alors  Euly- 
chés  lui-même  pour  qu’il  rendît  compte  de  sa  foi.  Il  commença 
par  se  recommander  à la  sainteTrinilé, prononça  quelques  paroles 
de  blâme  sur  le  synode  de  Constantinople  de  l’année  448, et  remit 
une  profession  de  foi  qui  fut  lue  aussitôt  parle  secrétaire  Jean. 
Eutychèsdisaitdansl’introductionque,  depuis. sa  jeunesse,  il  s’était 
appliqué  à vivre,  le  plus  possiblc.dans  le  silenceet  dans  la  retraite; 
mais  qu’il  n’avait  cependant  pu  y parvenir,  puisqu’il  se  trouvait 
maintenant  environné  des  plus  grands  dangers,  et  cela  parce  que, 
conformément  aux  prescriptions  du  synode  de  Nicée,  il  n’avait  pas 
voulu  tolérer  de  nouveauté  dans  la  foi.  Il  répéta  ensuite  le  sym- 
bole de  Nicée,  conjointement  avec  les  anathèmes  contre  Arius,  et 
il  assure  qu'il  a toujours  cru  de  cette  manière. Le  premier  synode 


(t)  Mansi,  t.  VI,  p.  625.  — IIaho.  t.  II,  p.  96. 
(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  624  sq.  — Hauil  t.  H.  p.  93. 
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d’Ephèse,  présidé  pur  le  saint  père  Cyrille,  avait  solennellement 
déclaré  que,  sous  peine  d’excommunication,  il  était  défendu  de 
rien  retrancher  ou  de  rien  ajouter  à ce  symbole;  c’est  ce  qu'il 
avait  vu  par  l’exemplaire  des  actes  du  synode  que  S.  Cyrille  lui- 
même  lui  avait  envoyé  *.  Il  avait  toujours  regardé  les  saints 
Pères  comme  irréprochables  au  point  de  vue  de  l’orthodoxie,  et  il 
avait  anathématisé  toutes  les  hérésies,  celles  de  Manès,  de  Valen- 
tin, d’Apollinaire,  deNestorius,  et  de  tous  les  hérétiques  jusqu’à 
Simon  le  Magicien,  de  même  que  l’hérésiede  ceux  qui  prétendent 
que  la  chair  de  Notre-Seigneuret  Dieu  Jésus-Christ  est  descendue 
du  ciel 8 f C’est  à cause  de  cette  foi  qu’il  avait  été  accusé  d’hérésie 
auprès  de  Flavien  par  Eusèbe  de  Dorylée  et  par  d’autres  évêques. 
Flavien,  l’ami  inséparable  d’Eusèbe,  l’avait,  il  est  vrai,  cité  (lui 
Eutvchès)  à comparaître,  mais  il  avait  lui-même  prévu  qu’Eu- 
tychés  ne  pourrait  pas  répondre  à cet  appel,  et  par  conséquent 
qu’il  serait  facile  de  le  condamner.  Lorsqu’il  avait  cependant  paru 
devant  le  synode,  l’évêque  Flavien  avait  déclaré  que  sa  présence 
était  inutile,  parce  qu’il  avait  été  déjà  condamné  pour  n’avoir  pas 
comparu.  Il  n’avait  pas,  d’un  autre  côté,  voulu  accepter  la  profes- 
sion de  foi  qu’Eutychès  voulait  lui  remettre,  ni  la  laisser  lire. 
Sur  la  demande  qui  lui  en  avait  été  faite , Eutychès  avait  donné  de 
vive  voix  une  profession  de  foi,  dans  laquelle  il  déclarait  s’en 
praporter  aux  explications  fournies  à Nicée  et  à Ephèse.  Lors- 
qu’on avait  voulu  de  lui  autre  chose,  il  avait  demandé  que  l’on 
réunît  un  autre  synode  (ce  qui  avait  été  fait),  et  il  avait  pro- 
mis de  lui  obéir.  On  avait,  sur  ces  entrefaites,  prononcé  subite- 
ment contre  lui  une  sentence  de  condamnation,  et,  en  quittant 
rassemblée  de  Constantinople,  il  avait  failli  perdre  la  vie.  Flavien 
avait  publié  pourtantla  sentence  rendue  contre  lui  ; mais  lui,  avait 
demandé  à l’empereur  de  convoquer  un  synode,  et  il  adjurait 
maintenant  les  Pères  réunis  de  déclarer  la  grande  injustice  qu’on 
lui  avait  faite  et  de  punir  ses  adversaires 5 . 

Après  la  lecture  de  cet  écrit  d’Eutychès,  Flavien  demanda  que 
l'on  entendit  aussi  Eusèbe  de  Dorylée,  qui  s’était  porté  comme 
accusateur  contre  l’archimandrite.  Mais  Elpidius  répondit  que, 
suivant  l’ordre  de  l’empereur,  ceux  qui  avaient  jugé  Eutychès  à 
Constantinople  devaient  maintenant  être  jugés. 


(1)  Mansi,  t.  VI.  p,  630  sq.  — IIard.  t.  II,  p.  97  sq. 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  033.  — IIard.  t.  II,  p.  1U0. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  640  sqq.  — IIard.  t.  II,  p.  102  sqq. 
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A Constantinople,  Eusèbe  de  Dorylée  avait  porté  ses  accusa- 
tions et  remporté  la  victoire;  il  ne  pouvait  donc  pas  se  porter  une 
seconde  fois  comme  accusateur1 . On  n’avait  naaintenant  qu  à voir 
si  le  jugement  porté  à Constantinople  avait  été  rendu  avec  équité. 
Il  fallait,en  un  mot,  s’occuper  uniquement  des  nouveaux  incidents 
qui  avaient  surgi  dans  l’affaire d Eutychès.  Iiioscore  et  plusieuis 
autres  évêques  approuvèrent  cette  proposition;  mais  les  légats  du 
pape  demandèrent  que  l’on  commençât  par  lire  la  lettre  de  Léon. 
Eutvchès  répondit  qu’il  avait  des  soupçons  à l’endroit  des  légats, 
parce  qu’ils  s’étaient  arrêtés  quelque  temps  chez  Flavien  et 
avaient  mangé  avec  lui.  Aussi  demandait-il  que,  dans  le  cas  ou 
ils  commettraient  quelques  injustices,  elles  ne  pussent  pas  lui 
causer  de  dommage.  En  sa  qualité  de  président,  Dioscore  déclara 
que,  conformément  à la  demande  de  plusieurs  évêques,  il  fallait 
d’abord  lire  les  actes  du  synode  de  Constantinople,  et  puis  lalettre 
du  pape. Le  secrétaire  J ean  fut  encore  chargé  de  les  lire,  et  il  avait, 
pour  le  faire,  un  exemplaire  de  Flavien  et  un  autre  d’Eutvchès2  .La 
lecture  des  actes  de  la  première  séance  de  Constantinople  ne  donna 
lieu  à aucune  remarque3;  mais  lorsqu  on  lut  ceux  delà  seconde 
séanccEuslathius,  évêque  de  Béryle,  déclara,  ausujet  de  la  seconde 
lettre  de  Cyrille*,  que  ce  saint  Père,  ayant  vu  que  ses  paroles 
étaient  mal  interprétées,  s’était  expliqué  d une  manière  plus 
explicite,  dans  des  lettres  qu’il  avait  écrites  plus  tard  à Acacius  de 
Mélitène , à Valéricn  d’Iconium,  et  à Succensus  de  Diocésarée , et 
qu’il  s’était  prononcé  dans  ces  documents  non  pas  pour  les  deux 
natures,  mais  bien  pour  la  nature  unique  du  Dieu  fait  chair  . Il 


VI,  p.  1543-650.  — IIabü.  t.  II,  p. 

(3)  Dans  Mansi,  1.  c.  p.  654.  — Haro.  1.  c.  p.  111.  Mansi  : et  Hard.  n’ont 

' ' - • • J’ « n 1 ncanv  tirneicn  «i  mini  otmndn  nnna 


(2)  Mansi, 


idi  nans  mansi,  ».  t.  ji-  ••  ; ------  — 

nas  indiqué  ad  marginem  d'uni-  manière  assez  précise  a quel  synode  appar- 
tenaient les  phrases  détachées  et  les  exclamations,  si  elles  provenaient  du 
concile  de  Constantinople,  du  brigandage  dliphèse  ou  du  concile  de  Chalcé- 
doine  On  sait  que  les  actes  de  Constantinople  furent  aussi  lus  dans  ce 
dernier  concile,  et  c’est  dans  les  proces-verbaux  de  ce  dernier  qu’il  nous 
ont  été  conservés.  La  phrase  qui  se  trouve,  p.  654, dans  Mansi,  etp.  111  dans 
llardouin  : Suncta  si/nodas  dixit  : et  Iw-c  universalis  synodus  sic  sapit.  Et  post 
his  vocc<  sequentia  libolli  Euscbii,  appartiennent  évidemment  au  brigandage 
d’Éphèse,  tandis  qu'Hardouin  les  attribue  au  concile  de  Chalcédoine.  Do 
même  Mansi  attribue  la  phrase  suivante,  qui  est  assez  longue  : et  magnas 
Alhanasius,  etc., au  concile  de  Chalcédoine,  tandis  quelle  appartient  à celui 
de  Constantinople.  „ 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  658-674.  — Haro.  t.  Il,  p.  114-126. 

(5)  Mansi,  t.  VI,  p.  675.—  Haro.  t.  Il,  p.  126. 
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voulait  dire  par  là  que  Cyrille  était  plus  favorabe  à Eutychès 
qu’on  ne  l’avait  pensé  à Constantinople  ; mais  il  ne  prenait  pas 
les  mots  de  Cyrille  dans  tout  leur  sens  et  selon  la  suite  du  dis- 
cours; aussi,  dans  le  synode  de  Chalcédoine,  eut-on  soin  de 
donner  des  explications  à ce  sujet. 

Lorsque,  en  continuant  la  lecture  des  actes,  on  en  vint  à cette 
proposition  émise  par  Seleucus,  évêque  d’Amasie  : « Nous  pro- 
fessons qu’il  existe  deux  natures , même  après  l’incarnation,  » le 
brigandage  d’Éphèse  déclara  que  c’était  là  une  proposition  nesto- 
rienne,  et  il  s’écria  : « Il  y a un  grand  nombre  de  nestoriens,  » et 
« ce  n’est  pas  l’évêque  d’Amasie,  c’est  l’évêque  de  Synope  1 2 . » Le 
secrétaire  Jean  dit  alors  que,  d’après  ce  qu’on  avait  lu,  il  était  évi- 
dent que  les  évêques  avaient  donné  à Constantinople  une  doctrine 
différente  de  la  doctrine  de  Nicée  confirmée  à Éphèse,  et  Olym- 
pius,  évêque  d’Evaza,  prononça  l’anathème  contre  ceux  qui  avaient 
introduit  de  telles  nouveautés.  En  même  temps,  Æthéricus , 
évêque  de  Smyrne,  nia  avoir  réellement  dit  ce  que  les  actes  de 
Constantinople  lui  faisaient  dire  ; mais  comme  la  chose  était  sans 
importance,  Dioscore  se  hâta  de  passer  outre  ; plus  tard,  lors  du 
concile  de  Chalcédoine,  Æthéricus  voulut  de  nouveau  présenter 
la  chose  d’une  autre  manière,  et  toutes  ces  tergiversations  prou- 
vèrent à la  fois  et  son  ignorance  et  sa  versatilité  *.  La  partie 
des  actes  de  la  seconde  séance  qui  restait  à lire  ne  donna  pas 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  686.  — IIard.  t.  II, p.  134. — Tillem.  (1.  c.  560)  ne  s’ex- 
pliquait pas  ce  que  le  brigandage  d'Éphèse  avait  voulu  dire  par  cette  inter- 
ruption. L’interprétation  qui  venait  le  plus  naturellement  était  celle-ci  : 

Le  n'est  pas  l'évêque  d'Amasie  (c’est-à-dire  Seleucus),  mais  c'est  l'évêque 
de  Synope  qui  a dit  cela  à Constantinople.  » Les  actes  du  concile  de  Chal- 
cédoine nous  apprennent  que  cet  évêque  s'appelait  Antiochus.  (Haro.  t.  II. 
p.  369  et  474.  — Mansi,  t.  VI,  p.  571  et  108o.)  Mais  il  est  certain  que  cet 
Antiochus  n’a  pas  assisté  au  synode  de  Constantinople  tenu  en  448.  (Hard. 
Le.  p.  167  sqq.  — Mansi,  t.,YI,  p.  750  sqq.)  — Peut-être  Basile  avait-il  été 
d’abord  évêque  de  Synope,  et  avait-il  quitté,  contrairement  aux  canons,  ce 
siège  pour’ monter  sur  celui  d'Amasie,  et  c’est  ce  que  ses  adversaires  lui 
auraient  reproché  en  lui  disant.  ■<  qu'il  n’était  pas  évêque  d'Amasie,  mais 
bien  évêque  de  Synope.  » 

(2)  Mansi,  t.  VI,  p.  687  sq.  — Hard.  t.  II,  p.  133  sq.  Dans  Mansi,  de  même 
que  dans  Hard.,  on  n'a  pas  indiqué  d’une  manière  précise  à quel  svnode 
appartenaient  les  divers  réclamations  mentionnées  par  les  actes.  D'après 
nous,  les  mots  ô OsoçtXioTaroç  licloxojtot  Sxrojpvïvoî  jusqu  à si;  tov  (j.t7àovTï  aiüva 
(dans  Mansi,  1.  c.  p.  688.  Hard.  1.  c.  p.  133)  appartiennent  aux  actes  du 
synode  de  Constantinople.  Les  autres  mots  AÏOipr/o;  jusqu'à  ivay ivumioOw  t4 
I^ijî  au  brigandage  d’Éphèse,  et  les  mots  suivants  : kal  h -cEi  àWvivuKnuaOat 
jusqu’à  di:b  toO  aitov  v/tSapîou  àviyv tu  (dans  Mansi,  1.  c.  p.  389!  — Hard.  I.  c. 
p.  136)  au  concile  de  Chalcédoine.  C'est  la  seule  manière  de  voir  quelque 
peu  olair  dans  ces  interruptions. 
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lieu  à des  remarques,  non  plus  que  les  actes  des  troisième,  qua- 
trième, cinquième  et  sixième  séances;  mais  lorsqu’on  lut  ceux  de 
la  septième, et  lorsqu’on  en  vint  aux  questions  posées  à Eutychés 
par  Eusèbe  de  Dorylée , le  brigandage  d’Éphèse  manifesta  son 
mécontentement  par  ces  mots  ; « Périsse  Eusèbe  par  le  feu  ! » et 
a Anathème  à celui  qui,  après  l'incarnation,  reconnaît  les  deux 
natures.  » Dioscore  dit  à son  tour  ; « Que  celui  qui  ne  peut  crier 
assez  haut  lève  la  main  en  signe  d’assentiment.  » Et  tout  le  synode 
cria  : « Que  celui  qui  enseigne  les  deux  natures  soit  anathème  4.  » 
Jean,  évêque  d’Héphestus,  remarqua  alors  que  « l’on  avait  promis 
à Eutychés  de  le  traiter  avec  douceur,  quand  il  hésitait  à paraître 
devant  le  synode  deConstantinople;  et  que,  lorsqu’il  y avait  paru, 
on  l’avait  traité  d’une  façon  très-défavorable.  » Dioscore  proposa 
alors  à ceux  qui  étaient  réunis, d’approuver  solennellement  la  décla- 
ration de  foi  faite  par  Eutychés  à Constantinople  *,  Basile,  évêque 
de  Séleucie,  prétendit  alors,  à son  tour,  qu’il  n’avait  pas  prononcé 
l’interruption  que  les  actes  mettaient  dans  sa  bouche:»  Si  toi,  Eu- 
tychès,  tu  n'admets  pas  qu’il  y a eu  deux  natures  après  l’union, 
tu  enseignes  qu’il  y a eu  un  mélange.  » Il  pré  Lendit  avoir  dit  : « Si, 
après  l’union,  tu  ne  parles  que  d’une  nature,  et  si  tu  n’ajoutes  pas 
«esapx(o[Aév7)v  xal  èvavfl pu7nfcxc5<v  (c’est-à-dire  une  nature  du  Logos 
devenue  chair),  tu  enseignes  qu’il  y a eu  un  mélange*.  Plus  tard, 
lors  du  concile  de  Chalcédoine,  Basile  de  Séleucie  déclara  que  la 
crainte  l'avait  poussé  à nier  et  à changer  les  paroles  qu’il  avait 
réellement  prononcées  à Ephèse. 

Quand  la  lecture  des  actes  du  synode  de  Constantinople  fut 
complètement  terminée,  Eutychés  déclara  que  ces  actes  étaient 
sur  plusieurs  points  rédigés  sans  exactitude, et  il  demanda  qu’on 
lût  aussi  le  protocole  de  la  commission  qui,  sur  sa  demande,  avait 
été  instituée  pour  examiner  la  rédaction  des  actes  du  synode;  le 
secrétaire  Jean  le  lut  aussitôt  tout  entier  fct  sans  être  interrompu  *. 
On  lut  ensuite  les  actes  de  la  seconde  commission  qui  avait 
eu  à examiner  la  valeur  de  cette  plainte  d’Eutychès,  portant  que 
Flavien  avait  déjà  rédigé  par  avance  le  jugement  prononcé  contre 
lui  « (c’est-à-dire  contre  Eutychés).  Pour  prouver  que  la  rédac- 
tion des  actes  était  en  effet  défectueuse,  Eutychés  voulut  lire  une 


(1)  Mansi,  t.  VI.  p.  739.  — Hard.  t.  II,  p.  162. 

(2)  Manu,  t.  VI,  p.  739  et  743.  — IUnn.  t.  II,  p.  163  et  166. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  746  sq.  — Hai»d.  t.  II,  p.  767. 

(4)  Mansi,  t.  VI,  p.  753-852.  — Haud,  t.  II,  p.  171-210. 
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déclaration  du  silentiaire  Magnus;  mais  Flavien  répondit  que 
cette  déclaration  était  fausse,  et  lorsque  Dioscore  lui  dit  de  le 
prouver,  il  répondit  que  : « On  ne  lui  permettait  pas  de  parler, 
que  les  actes  de  la  secondo  séance  de  Constantinople  avaient  été 
très-fidèlement  reproduits,  ainsi  que  Thalassius  et  tous  ceux  qui 
avaient  été  présents  le  savaient  ; qu’on  les  avait  ensuite  examinés 
en  présence  du  silentiaire,  sans  y trouver  aucune  trace  d'altéra- 
tion. Il  n’avait  donc  rien  à craindre  de  Dieu  au  sujet  de  ces  actes 
et  il  n’avait  rien  changé  à sa  foi  » (allusion  à Ælhéricus , à Basile 
et  à Séleucus).  Dioscore  et  les  évêques  qui  composaient  son  parti 
répliquèrent  que  Flavien  devait,  au  contraire,  parler  en  toute 
liberté;  mais  toute  l’histoire  du  brigandage  d’Éphèse  prouve  qu’ils 
ne  l’entendaient  pas  ainsi  *. Dioscore  demanda  ensuite  que  chaque 
membre  déclarât  son  sentiment  au  sujet  de  l'orthodoxie  d’Euty- 
chés  et  sur  ce  qu’il  fallait  décider  à son  égard.  On  recueillit  ainsi 
cent  quatorze  votes,  qui  tous  déclaraient  que  la  doctrine  d’Euty- 
chès  était  orthodoxe  et  demandaient  sa  réintégration  comme 
abbé  et  comme  prêtre 2.  Ju vénal  de  Jérusalem  et  Domnus  d’An- 
tioche furent  les  premiers  à voter,  et  les  derniers  furent  l’abbé 
Barsumas  et  Dioscore  ; celui-ci  approuva  les  votes  des  autres  et  y 
ajouta  le  sien  propre.  Quoique  l’empereur  eût  défendu  que  les 
évêques  qui  avaient  coopéré  à la  déposition  d’Eutychès  émissent 
à Éphèse  un  second  vote,  on  reçut  cependant  ceux  d’Æthéricus, 
de  Séleucus  d’Amasie  et  de  Basile  de  Séleucie,  par  la  raison  que 

ces  votes  étaient pour  Eutychès  *.On  ne  trouve  aucune  trace 

d’un  vote  émis  par  les  légats  du  pape. 

Le  secrétaire  Jean  annonça  ensuite  que  les  moines  du  couvent 
auparavant,  gouverné  par  Eutychès  avaient  envoyé  un  mé- 
moire; il  lut  cette  pièce,  qui  n'était  autre  qu’un  pamphlet  dirigé 
contre  Flavien  et  contre  son  syrtode,  et  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  en  en.  citant  quelques  extraits.  Les  moines  disaient:  « Ils 
avaient,  au  nombre  de  trois  oents,  laissé  les  biens  de  la  terre  pour 
se  retirer  dans  un  couvent,  où  plusieurs  d’entre  eux  menaient 
depuis  déjà  trente  ans  la  vie  ascétique.  L'archevêque  Flavien 
s’était,  sur  ces  entrefaites  emparé  de  leur  archimandrite  Euty- 
chès, et  il  l’avait  concfamné  parce  que  l’archimandrite  n’avait  pas 

(1)  Cf.  Tillemost,  1.  c p.  562.  — Mansi,  I.  c.  p.  851  pq. 

(2j  Mansi,  t.Vl,  p.  883-862.  — Hatid.  t.  II,  p.  217-232.  L’ancienne  version 
latine  de  ces  textes  crt  plus  complète  que  le  texte  grec  que  nous  possé- 
dons actuellement. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p,  839,  845  et  851.  r-  Hxan.  t.  Il,  p.  220.  223  et  227. 
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voulu,  à l’exemple  de  Flavien,  répudier  la  foi  de  Nicée  et  s’en 
était  tenu  aux  explications  du  1er  synode  d’Éphèse.  L’arche- 
vêque leur  avait  aussitôt  interdit  toute  communication  avec  leur 
abbé,  et  leur  avait  défendu  de  faire  administrer  par  lui  les  biens 
du  couvent,  leur  déclarant  que,  dans  le  cas  de  désobéissance,  il 
leur  interdisait  la  célébration  des  saints  mystères.  C’est  pour  cela 
que,  depuis  près  de  neuf  mois,  on  n’avait  plus  offert  le  saint  sa- 
crifice sur  les  autels,  et  plusieurs  étaient  déjà  morts  dans  ce 
schisme  ; ils  demandaient  donc  au  synode  de  les  réintégrer  dans 
la  communion  et  de  punir  d’une  manière  équitable  celui  qui  les 
avait  condamnés  d’une  façon  si  injuste  '.  Le  mémoire  était  signé 
par  trente-cinq  moines,  le  prêtre  et  moine  Narsès  à leur  tète, 
quoique  dans  le  contexte  on  parle  de  trois  cents  moines.  On  peut 
se  demander  pourquoi  les  deux  cent  soixante-cinq  autres  moines 
n’avaient  pas  signé,  mais  le  mémoire  est  muet  sur  ce  point. 

Au  lieu  d’examiner  la  valeur  de  ces  accusations,  Dioscore  se 
contenta  d’interroger  les  moines  sur  leur  foi,  et  comme  elle  était 
tout  à fait  conforme  à celle  d’Eutychès,  le  synode  les  déclara 
absous  et  leur  rendit  leur  dignité  (il  y avait  des  prêtres  parmi  eux) 
et  les  réintégra  dans  la  communion. 

Dioscore  ordonna  ensuite  que,  pour  l’instruction  de  ses  collè- 
gues, ou  lût,  dans  les  actes  du  1er synode  d’Éphèse  (célébré  en  431) 
ce  qui  avait  été  décidé  au  sujet  de  la  vraie  foi,  et  le  secrétaire  Jean 
lut  alors  les  actes  de  la  première  session  du  concile  d’Éphèse  ’, 
qui  contenaient  le  symbole  deNicée,  de  même  qu’une  quantité  de 
passages  des  Pères  et  d’autres  citations , ainsi  que  plusieurs 
extraits  des  écrits  de  Nestorius  pour  prouver  que  celuici  était  bien 
réellement  hérétique  ’. 

Cette  lecture  faite,  Dioscore  dit  : ■ Vous  avez  entendu  que  le 
l"  synode  d’Ephèse  menace  ceux  qui  ont  une  doctrine  autre  que 
celle  de  Nicée,  ou  bien  qui  changent  quelque  chose  à cette  doc- 
trine, ou  enfin  qui  introduisent  de  rtouvelles  questions.  Chacun 
doit  donc  déclarer  par  écrit  s’il  faut  punir  ceux  qui , dans 
leurs  recherches  théologiques , ont  dépassé  le  symbole  de 
Nicée.  » 11  est  évident  qu’il  songeait  à se  servir  ensuite  de 
cette  déclaration  pour  attaquer  Flavien  et  le  synode  de  Con- 


(I)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  861-867,  — Hard.  t.  II,  p.  233  sqq. 

(2j  Massi,  t.  VI,  p.  861  sqq.  — IIard.  t.  II.  p.  236  sqq. 

3)  Et  non  pas  de  la  I*  comme  le  prétend  à tort  Massi,  I.  c.  p.  87t. 
(t)  Mansi,  c VJ,  p,  871-902,  — Haro,  t,  II,  p,  236-254. 
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stantinople,  qui,  dépassant  le  symbole  de  Nicée,  avaient  voulu 
introduire  l’expression,  «deux natures.  » — Plusieurs  évêques, 
avec  Thalassius  de  Gésarée,  déclarèrent  aussitôt  que  celui  qui  dé- 
passait le  symbole  de  Nicée  ne  pouvait  être  tenu  pour  catholique. 
D’autres  protestèrent  de  leur  assentiment  à la  foi  de  Nicée  et 
d’Éphèse,  sans  rien  ajouter  à l’endroit  de  ceux  qui  auraient  dé- 
passé la  foi  de  ces  conciles;  c’est  ceque  fit,  en  particulier,  le  diacre 
Hilaire,  qui  était  légat  du  pape,  et  il  demanda  en  même  temps 
qu’onlùt  la  lettre  du  pape.  Dioscore  fit  comme  s’il  n’avait  pas  en- 
tendu cette  dernière  demande,  et  il  poursuivit;  « Comme  le  pre- 
mier synode  d’Éphèse  menace  tous  ceux  qui  ont  changé  quelque 
chose  à la  foi  de  Nicée,  il  résulte  de  là  que  Flavien  de  Constanti- 
nople et  Eusèbe  de  Dorylée  doivent  être  dépouillés  de  leurs  digni- 
tés ecclésiastiques.  Je  prononce  donc  leur  déposition,  et  chacun 
de  ceux  ici  présents  doit  émettre  son  avis  sur  ce  point.  Du  reste, 
ajouta-t-il,  pour  intimider  les  membres  du  synode,  on  fera  con- 
naître à l’empereur  tout  ce  qui  se  passera.  Flavien  pensa  alors 
qu’il  était  nécessaire  d’en  appeler  ’ . Le  pape  Léon  dit  dans  sa 
quarante-quatrième  lettre  que  deux  légats  du  pape  étaient  encore 
présents  lorsque  l’appellation  eut  lieu,  et  qu’ils  la  reçurent  après 
avoir  protesté  l’un  et  l’autre  contre  le  procédé  de  Dioscore  ; les 
autres  membres  du  synode,  à commencer  par  Juvénal  de  Jérusa- 
lem, Domnus  d’Antioche  et  Thalassius  de  Gésarée,  déclarèrent 
que  Flavien  et  Eusèbe  étaient  coupables,  et  cent  d’entre  eux  mo- 
tivèrent leur  jugement:  de  ce  nombre  furent  Ætherichus,  Basilius 
et  Séleucus,  qui  avaient  assisté  au  synode  de  Constantinople.  Il  y 
eut  à la  fin  cent  trente-cinq  évêques  à signer,  ce  qu’ils  firent  soit 


(1)  Sur  cette  appellation,  et  sur  la  question  canonique  qu’elle  soulève, 
voyez  Walch,  Ketzerhist.  Bd.  VI,  S.  257  11'.  Walch  indique  aussi  les  auteurs 
à consulter  pour  traiter  cette  question.  On  se  demande  si  Flavien  en  a 
appelé  à un  concile  général  ou  nu  pape  Léon  , ou  bien  enfin  s’il  en  a 
appelé  aux  deux.  Dans  les  lettres  qui  ont  trait  à cette  allaire  (Epislolœ  43 
cl  44),  le  pape  Léon  ne  parle  que  d’une  appellation  in  genere,  à la  suite  de 
laquelle  un  synode  aurait  été  convoqué:  l'empereur  Valentinien  111  dit, 
:su  contraire,  que  Flavien  en  avait  appelé  à l'évêque  de  Rome  ( Epist . 55  des 
lettres  de  S.  Léon),  et  c’est  ce  que  croyaient  aussi  l’impératrice  Placidie 
(Epist.  56  des  lettres  de  S.  Léon),  et  Liiikratus  quand  il  écrivait  son  Brévia- 
rium  de  l'histoire  des  eutychiens.  Dans  sa  dissertation  de  Causa  Flaviani, 
imprimée  dans  l'édition  des  œuvres  de  S.  Léon  par  les  Ballèrim,  t.  11, 
p.  1133  sqq.,  Qdeskel  pense  que  Flavien  en  avait  appelé  ù un  concile,  et 
qu'il  avait  remis  son  appellation  au  légat  romain,  afin  que  le  pape  s'occupât 
de  la  convocation  d'un  nouveau  synode.  Les  Baliérini  croient  au  contraire 
(I.  c.  p.  1153  sqq.)  que  l’appellation  avait  été  faite  au  pape  et  au  synode, 
mais  à un  synode  romain  et  non  pas  è nn  synode  général. 
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en  personne,  soit  par  des  fondés  de  pouvoirs,  et  l’abbé  Barsuœas 
donna  aussi  sa  signature  ' . 

Tel  est  le  récit  que  fournissent  les  protocoles  du  brigandage 
d’Éphèse,  c’est-à-dire,  tel  est  le  témoignage  que  ce  synode  rend 
de  lui-même.  On  comprend  cependant  que,  pour  avoir  une  idée 
vraie  et  complète  de  l’histoire  de  cette  assemblée,  il  est  néces- 
saire de  réunir  et  de  coordonner  les  différents  renseignements  que 
l’antiquité  ecclésiastique  nous  fournit  sur  elle. 


§ 179. 

TÉMOIGNAGES  DE  LANTIQUITÉ  ECCLÉSIASTIQUE  SDIÎ  LE  BRIGANDAGE 

d’éphèse. 

Dans  un  mémoire  adressé  aux  empereurs  Valentinien  III  et 
Marcien  (le  successeur  de  Théodose  II),  et  qui  fut  lu  dans  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  Eusèbe,  évêque  de  Dorylée,  se  plaint  de  ce 
que,  dans  le  2*  synode  d'Ephèse,  Dioscore  avait,  à prix  d’argent 
et  grâce  à la  force  brutale  de  ses  affidés,  opprimé  la  vraie  foi  et 
confirmé  les  erreurs  d’Eutychès*. 

On  déclara  en  même  temps,  dans  le  synode  de  Chalcédoine,  que 
Dioscore  n'avait  voulu  tolérer  à Ephèse  que  ses  notaires  et  ceux 
de  quelques-uns  de  ses  amis,  par  exemple  ceux  de  Thalassius 
de  Césaréc  et  de  Juvénal  de  Jérusalem  ; ses  notaires  seuls  avaient 
été  admis  à prendre  des  notes  sur  les  opérations  du  synode, 
tandis  que  ceux  des  autres  évêques  n’avaient  pu  absolument 
rien  écrire.  Deux  notaires  d'Etienne,  évêque  d’Ephèse,  l’ayant 
voulu  faire  malgré  ces  obstacles,  les  notaires  de  Dioscore  vinrent 
vers  eux,  effacèrent  ce  qui  était  écrit  et  leur  brisèrent  presque 
les  doigts  en  leur  enlevant  ce  qu’il  fallait  pour  écrire.  On  dé- 
couvrit de  même  qu'à  la  fin  du  synode,  lorsque  le  jugement 
sur  Flavien  et  sur  Eusèbe  eut  été  prononcé,  Dioscore  avait  forcé 
tous  les  évêques,  à l’instant  même,  et  pour  qu'ils  n’eussent  pas 


(1)  Mansi,  t.  VI,  p.  927  sqq. — Ha*d.  t.  II,  p.  2o8  sqq.  Sans  compter 
Æthericus,  Basile  et  Séloucus,  le  prêtre  Longinus  donna  aussi  sa  signature 
comme  représentant  de  Dorothée,  évêque  de  Néocêsarée,  quoique  ce  dernier 
eût  fait  partie  du  synode  de  Constantinople.  Quant  aux  évêques  Longinus, 
Meliphthongus  et  Timothée,  onne  trouve  pas  plus  leursignaturc  que  celle  de 
l'archevêque  Flavien,  ce  qui  semblerait  indiquer  qu'ils  ont  eu  plus  de  carac- 
tère que  les  autres. 

(2)  Dans  Mansi,  t-  VI,  p.  583  sq.  — Haiui.  t.  II,  p.  70. 
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le  temps  de  réfléchir,  à écrire  leurs  noms  au  bas  d'un  papier 
blanc  et  ceux  qui  s’y  étaient  refusés  avaient  eu  beaucoup  à souf- 
frir: on  les  avait  enfermés  jusqu’à  la  nuit  dans  l’église,  et  on 
n’avait  même  pas  permis  aux  malades  do  sortir  un  seul  instant 
pour  respirer  quelque  peu.  Onleur  avait  donné  pour  compagnons 
des  soldats  et  des  moines  armés  de  sabres  et  de  bâtons,  et  on 
leur  avait  ainsi  démontré  la  nécessité  de  signer.  Etienne,  évêque 
d’Ephèse,  avait  dû  se  porter  garant  pour  quelques-uns,  qui  ne 
signèrent  que  le  lendemain 

Basile,  évêque  de  Séleucie,  fit  à son  tour,  lors  du  concile 
de  Chalcédoine , la  déposition  suivante.  Il  avoua  avoir,  à 
Ephèse,  présenté  sous  un  faux  jour  le  vote  qu’il  avait  émis  à 
Constantinople:  mais  il  ne  l’avait  fait  que  par  peur  de  Dioscore. 
Celui-ci  avait  fait  violence  à tous  ceux  qui  étaient  présents,  tant 
par  ses  paroles  que  par  les  satellites  qu’il  avait  en  dedans  et  en 
dehors  de  l’église.  Il  y avait  eu,  en  effet,  des  soldats  armés  dans 
l’église,  de  même  que  les  moines  de  Barsumas,  et  en  outre  une 
foule  de  peuple  se  tenait  tout  à l’entour.  Cet  appareil  avait  servi 
à Dioscore  pour  terrifier  le  synode.  Comme  quelques-uns  ne 
voulaient  pas  adhérer  à la  condamnation  de  Flavien  et  que 
d’autres  voulaient  s’en  aller,  Dioscore  s’était  placé  sur  un  endroit 
élevé  et  avait  crié  : « Celui  qui  ne  signera  pas  aura  affaire  à moi.» 
Pour  compléter  cette  déposition  de  Basile,  Onésiphore  évêque 
d’Iconium  ajouta  ce  qui  suit  : Quand  on  lut  le  principe  ou  la 
règle  portant  qu’on  ne  devait  rien  changer  à la  foi  de  Nicée,  il 
avait  soupçonné  que  l’on  voulait  se  servir  de  cette  régie  contre 
l’archevêque  Flavien,  et  il  avait  fait  part  de  ses  soupçons  à ceux 
qui  se  trouvaient  à côté  de  lui.  L’un  deux,  qui  était  Epiphane 
évêque  de  Perge,  avait  répondu  que  cette  supposition  était  inad- 
missible, par  la  raison  que  Flavien  ne  s’était,  en  aucune  manière, 
rendu  coupable,  mais,  presque  immédiatement  après,  Dioscore 
avait  annoncé  que  cette  règle  contenait  en  principe  la  condamna- 
tion de  Flavien.  Il  avait  alors  réclamé  avec  quelques-uns  de  ses 
collègues,  et  avait  été  jusqu’à  embrasser  les  genoux  de  Dioscore 
et  à l’adjurer  en  disant  que  « Flavien  n’avait  rien  fait  qui  méri- 
tât une  condamnation;  si  cependant  il  avait  mérité  un  blâme, 
qu’on  se  contentâtde  le  lui  infliger,  mais  sans  aller  au  delà. 
Dioscore  s’était  alors  levé  sur  son  trône  et  s’était  écrié  : » Est-ce 


(I)  Mansi,  t.  VI,  p.  623  sqq.  — IKrd.  t.  II,  p.  93. 
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que  vous  voulez  vous  révolter?  les  comités  vont  venir.  » Ces  pa- 
roles, ajoutait-il,  nous  épouvantèrent  et  nous  signâmes.  Dioscore 
ayant  voulu  nier  qu’il  eût  songé  à faire  venir  les  comités,  Marinia- 
nus,  évêque  de  Synnada,  déclara  à son  tour  qu’il  avait,  lui  aussi, 
avec  Onésiphore  et  Nunéchius  de  Laodicée,  embrassé  les  genoux 
de  Dioscore  en  lui  disant  : « Toi  aussi,  tu  as  des  prêtres  qui  te 
sont  soumis,  et  à cause  d’un  prêtre,  un  évêque  ne  doit  pas  être 
déposé.  » Dioscore  avait  répondu  : « Dût-on  me  couper  la 
langue,  je  persisterai  à rendre  le  même  jugement.  » Toutefois, 
comme  les  évêques  susnommés  continuaient  à baiser  les  genoux 
de  Dioscore,  celui-ci  avait  appelé  les  comités  qui  étaient  avec  le 
proconsul,  lequel  s’était  fait  suivre  de  serviteurs  portant  des 
chaînes.  Cette  apparition  les  avait  tous  décidés  à signer.  Dioscore 
nia  tout  cela  et  voulut  produire  des  témoins  pour  prouver  ce 
qu’il  disait;  mais  il  ajouta  qu’il  les  produirait  une  autre  fois, 
parce  qu’on  était  maintenant  trop  fatigué  pour  les  entendre.  Il 
ne  les  produisit  jamais1. 

Dans  la  troisième  séance  de  Chalcédoine,  Eusèbe  de  Dorylée 
remit  un  second  mémoire  dans  lequel  il  répétait  ce  qu’il  avait 
dit  dans  son  premier,  en  ajoutant  que  Flavien  et  lui  n’avaient  pu 
à Ephèse  produire  leurs  preuves,  et  que  Dioscore  avait  forcé  les 
évêques  à apposer  leurs  signatures  au  bas  d’un  papier  blanc  * . 
Dans  la  quatrième  séance  du  même  concile,  Diogène,  évêque  de 
Cyzique,  prétendit  que  l’abbé  Barsumas  avait  tué  Flavien  ; il 
avait  crié  : « Frappez-leà  mort;  » et  tous  les  évêques  s'écrièrent  : 
« Barsumas  est  un  meurtrier  ; qu’il  soit  chassé!  qu’il  soit  envoyé 
à l’arène  ! qu’il  soit  anathème 3 ! » 

Nous  trouvons  d’importants  renseignements  sur  le  brigandage 
d’Ephèse  dans  les  lettres  écrites  à cette  époque  par  le  pape  Léon. 
Dans  la  quarante-quatrième  lettre  adressée,  le  13  octobre  449,  à 
l’empereur  Théodose , le  pape  dit  a)  que  Dioscore  n’avait  pas 
voulu  lui  laisser  lire  à Ephèse  les  deux  lettres  du  pape  au  synode 
et  à Flavien  ( l'Epistola  dogmatica };  b ) que,  pour  ne  pas  être  dans 
i’obligation  de  signer,  le  diacre  Hilaire  avait  dû  s’enfuir  du  sy- 
node; c)  que  tous  les  évêques  présents  au  synode  n’avaient  pas 
été  admis  à rendre  le  jugement,  mais  seulement  ceux  de  la  sou- 
mission desquels  Dioscore  |élait  certain  ; d)  que  les  légats  du 


(t)  Mansi,  t.  VI,  p.  827  sqq.  — Haw).  t.  II,  p.  214  sqq. 
(2)  Dans  Mansi,  t.  VI,  p.  986.  — IIard.  t.  Il,  p.  31t. 
Dan*  Makbi,  t.  VII,  p.  68.  «**  IIard,  t.  II,  p.  423i 


Digitized  by  Google 


SUB  LE  BRIGANDAGE  d’ÉPHÈSE. 


673 


pape  avaient  protesté  contre  les  déclarations  hétérodoxes  du 
synode,  sans  que  rien  n’eût  pu  les  amener  à y adhérer,  et  que 
Flavien  avait  remis  aux  légats  du  pape  son  appellation.  L'em- 
pereur pouvait  donc  laisser  toutes  choses  dans  l’état  où  elles 
étaient  avant  ce  synode  et  en  convoquer  un  autre  plus  considé- 
rable, qui  se  tiendrait  en  Italie*. 

Dans  la  lettre  suivante  adressée  à l’impératrice  Pulchérie,  et 
également  datée  du  13  octobre,  le  pape  Léon  se  plaint  de  ce 
qu’il  n’a  pas  été  possible  à ses  légats  de  remettre  à la  princesse  la 
lettre  qu’il  leur  avait  remise  pour  elle.  Un  seul  d’entre  eux,  le 
diacre  Hilaire,  avait  pu  parvenir  à s’enfuir  et  à regagner  Rome  ; 
il  envoyait  donc  de  nouveau  à Pulchérie  la  lettre  qui  lui  était 
destinée,  en  y joignant  celle  qu’il  lui  écrivait  présentement. 
A Éphèse,  ses  légats  avaient  protesté,  parce  que  la  brutalité,  ou 
pour  mieux  dire  la  fureur  d’un  seul  homme  (c’est-à-dire  de  Dios- 
core)  avait  décidé  sur  toutes  les  questions.  Aussi  le  pape  avait-il 
demandé  à l’empereur  de  ne  pas  confirmer  ce  qui  s’était  fait, 
mais  plutôt  de  fixer  un  synode  qui  se  tiendrait  en  Italie,  dans  une 
ville  et  à une  époque  fixées  par  l’empereur;  le  pape  demandait  à 
la  princesse  d’appuyer  sa  demande â. 

Nous  possédons  une  lettre  digne  de  remarque,  qui  n’est  pas 
datée,  mais  qui  probablement  faisait  suite  à la  lettre  du  pape  Léon 
dont  nous  venons  de  parler  ; cette  dernière  est  écrite  par  le  légat 
du  pape,  le  diacre  Hilaire,  et  est  aussi  adressée  à l’impératrice 
Pulchérie. Elle  porte  en  substance  que  le  légat  n’ayant  pas  adhéré 
à l’injuste  sentence  portée  contre  Flavien,  mais  en  ayant,  au 
contraire,  appelé  à un  autre  concile,  il  n’avait  pu  se  rendre  ni 
à Constantinople  ni  à Rome.  C’est  pour  ce  motif,  qu’il  n’avait  pas 
remis  à la  princesse  la  lettre  que  le  pape  lui  avait  donnée  pour 
elle.  Il  était  cependant  parvenu,  en  abandonnant  ce  qui  lui  appar- 
tenait et  en  prenant  des  chemins  détournés,  à se  rendre  à Rome , 
où  il  avait  fait  connaître  au  pape  ce  qui  se  passait3. 

Dans  sa  quarante-septième  lettre  adressée  à Anastase  évêque 
de  Thessalonique  et  également  datée  du  13  octobre,  le  pape  Léon 
le  félicite  d’avoir  eu  quelque  empêchement  pour  ne  pas  prendre 
part  au  synode  d’Ephèse;  aussi  n’a-t-il  pas  été  forcé  par  les  armes 


(1)  Leomb  Epist.  44.  Dans  Ballér.  p.  909-917;  dans  Ma.nsi,  t.  VI,  p.  14  sqci. 

— Haro.  t.  II,  p.  23.  M 1 

(2)  Epist.  45,  p. 919  sqq.;  dans  Mansi,  t.VI,  p.  19sqq.—  Harb.  t.  II,  p.  29. 

(3)  Epist.  46.  p.  925  sqq.;  dans  Mansi,!.  VI,  p.  23  sqq.  — Hard.  t.II,p.3i’ 
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et  par  toutes  sortes  de  désagrément  à apposer  sa  signature.  Dios- 
core  avait  donné  carrière  à sa  vieille  rancune  personnelle  êt  à sa 
jalousie  contreFlavien.  Anastasc  ne  devait  pas  accepter  les  décrets 
de  ce  synode  *.  Le  pape  Léon  exprime  encore  son  mécontentement 
sur  ce  qui  s’était  passé  dans  des  lettres  qu’il  écrivit  ce  jour-là 
et  les  jours  suivants  à Julien,  évêque  de  Cos,  au  clergé  et  au 
peuple  de  Constantinople,  aux  archimandrites  de  cette  ville  et  à 
l’archevêque  Flavien,  dont  il  ignorait  encore  la  mort2.  Toute  la 
correspondance  de  Léon  à cette  époque  est  remplie  de  plaintes 
contre  les  procédés  violents  de  Dioscore.  Dans  la  quatre-vingt- 
quinzième  lettre  écrite  le  20  juin  451  à Pulchérie,  le  pape  nomme 
le  synode  d’Ephèse  par  son  vrai  nom,  par  celui  qu'il  a gardé 
dans  l’histoire  : il  l’appelle  le  latrocinium  Ephesinum3 . 

Dans  une  lettre  adressée  au  pape  Léon,  Théodoret  lui  annonce 
que,  dans  le  brigandage  d’Ephèse,  il  a ôté  déposé  par  Dioscore, 
sans  que  celui-ci  l’eût  entendu,  sans  qu’il  l’eut  interrogé  sur  sa 
foi,  au  sujet  de  la  question  en  litige  *.  Dans  une  autre  lettre  écrite 
aux  moines  de  Constantinople,  il  dit  que,  pour  obtenir  un  pareil 
jugement  contre  lui,  ses  ennemis  avaient  dépensé  beaucoup 
d’argent 5 . » Dans  une  troisième  lettre  à Jean,  évêque  de  Germa- 
nicie,  Théodoret  dit  que  Domnus  d’Antioche  avait  été  également 
déposé  dans  la  brigandage  d’Ephèse,  parce  qu’il  n’avait  pas  voulu 
adhérer  aux  douze  anathèmes  de  Cyrille,  tandis  que  Candidien, 
évêque  d’Antioche  en  Pisidie,  n’avait  pas  été  puni,  quoiqu’il  y 
eût  contre  lui  plusieurs  accusations  d’adultère.  On  avait  aussi 
réintégré  à Éphèse  les  évêques  Athénius  et  Athanasius  déjà 
déposés  par  un  synode  oriental  6.  Nous  trouvons  aussi  de  pré- 
cieux témoignages  au  sujet  des  brutalités  de  Dioscore  et  de  l’inti- 
midation des  évêques  par  les  soldats,  dans  les  lettres  de  l’empe- 
reur d’Occidcnt  Valentinien  III,  de  sa  femme  Eudoxie  et  de  sa 
mère  Galla  Placidia  à Théodose  et  à Pulchérie7.  L’impératrice 


(1)  Episl.  i*,  P.  929  sq.;  dans  Ma.nsi,  t.  VI,  p.  27. 

(2)  Epp.  48,  49,  90,  T>i,  p.930  sqq.;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  28  sqq. 

(3)  Episl.  9r>.  p.  1017;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  138. 

(4)  Théoi».  Epiai.  113,  Opp.  t.  IV,  p.  1187,  éd.  Schulze.  Cette  lettre  se 
trouve  parmi  relies  du  pape  S.  Léon  dans  la  collection  des  Daller.  n°  52, 
p.  941;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  35.  (Juesxkl  a écrit  une  dissertation  particu- 
lière sur  la  déposition  de  Théodoret  et  sur  sa  réintégration  par  le  synode 
de  Clialcédoine.  Hile  a été  imprimée  avec  les  répliques  des  Œuvres  de 
S.  Léon  le  Grand,  t.  il,  p.  1237  sq.  1257  sq, 

(5)  Théoil  Episl.  145,  t.  IV,  n.  1244  sq.  ed.  Slmui.ze. 

(G)  Tiiéou.  Episl.  147.  éd.  Schulze,  t.  IV,  p.  1275  sqq. 

N"’  55  et  5 s des  Le!  1res  de  S.  Léon , éd.  des  Dallé».  1. 1,  p.  961  sqq.  
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Eudoxie  appelle,  en  particulier,  le  synode  d’Ephéso  une  as- 
semblée malheureuse  et  tumultueuse,  et  Valentinien  parle  aussi 
du  tumulte  qui  l’a  agitée. 

A ces  renseignements  fournis  sur  le  brigandage  d'Ephèsc  par 
la  correspondance  de  cette  époque,  viennent  se  joindre  ceux  qui 
nous  ont  été  fournis  par  les  historiens;  nous  ne  citerons  que  les 
renseignements  qui  ne  sont  pas  déjà  connus  par  ailleurs.  Eu  tête 
de  ces  historiens  se  place  naturellement  Prosper  d’Aquitaine, 
contemporain  du  brigandage  d’Ephèse  et  auquel  nous  devons 
les  données  qui  suivent  : a)  Le  pape  Léon  envoya  à Ephèse  deux 
légats,  Jules  évêque  de  Puteoli  et  le  diacre  Hilaire,  b)  Hilaire, 
ayant  résisté  à Dioscore  lorsque  celui-ci  employait  les  soldats 
pour  forcer  les  évêques  à signer,  avait  été  en  grand  danger  et 
avait  pu  à grand’peine  s’enfuir  secrètement  et  en  abandonnant 
tout  ce  qu’il  avait,  c)  S.  Elavien  avait  souffert  pour  le  Christ  une 
mort  glorieuse  entre  les  mains  de  ceux  qui  devaient  le  conduire 
dans  le  lieu  de  son  exil 

L’auteur  anonyme  du  Breviculus  historiée  Eutychianislarum 
est  un  peu  plus  récent  (pie  Prosper  d’Aquitaine,  et  appartient  à 
la  fin  du  v*  siècle.  Il  dit  : « A ce  synode  étaient  aussi  présents  les 
fondés  de  pouvoir  envoyés  par  le  Siège  apostolique  ; c’étaient 
Jules  évêque  de  Puteoli  et  l’archidiacre  Hilaire.  Le  prêtre  Réné 
était  déjà  mort  en  se  rendant  à Ephèse,  et  lorsqu’il  était  arrivé  à 
l’île  de  Délos.  Le  notaire  romain  Dulcitius  était  aussi  présent. 

Il  ne  lut  pas  permis  de  lire  la  lettre  dogmatique  envoyée  par 
Léon  à l’archevêque  Flavien , et  l’on  passa  tout  le  premier  jour, 
le  8 août,  à lire  les  actes  du  1"  synode  d’Ephèse  et  la  sentence  de 
Flavien  contre  Eulychés  (c’est-à-dire  les  actes  de  Constantinople). 
Malgré  la  résistance  des  légats  de  Rome , Flavieîi  fut  déposé  et 
Eusêbe  de  Doryléo  condamné  comme  nestorien,  quoiqu’il  eut 
commencé,  n étant  encore  que  simple  laïque,  à combattre  Nes- 
torius.  Ces  eutychieus  ne  voulaient  pas,  en  effet,  reconnaître 
qu’il  y eût  un  moyen  terme  entre  eux  et  Nestorius,  et,  à leurs 
yeux , quiconque  n’était  pas  eutychien  était  nestorien  (excellente 

remarque) Trois  jours  après  la  déposition  de  Flavien,  Domnus  ' 

d’Antioche  fut  à son  tour  déposé  ; Dioscore  s’éloigna  alors  en 

Mansi,  t,  V(,  p.  50  sqq.  — IIaiu>.  I.  Il,  p.  35  sqq.  Eudoxie  était  une  fille  de 
Théodose  II:  Galla  l’iacidia,  une  sœur  d'Arcauius  et  d'Honorius:  Valenti- 
nien III,  un  cousin  germain  de  Thôodosc  II,  un  lits  de  Galla  Placidia  et  de 
Patrice  Constance,  qpi  devint  plus  lard  César. 

’l)  Prospeiu  Cltronicuit,  dans  ISuj.naub,  Thesaitr.  I i,  p,  30i. 
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toute  hâte,  et  l’assemblée  fut  dissoute.  Flavien  fut  conduit  en 
exil  et  mourut,  soit  d’une  mort  naturelle,  soit  d’une  mort  vio- 
lente, à Epipa,  ville  de  Lydie,  et  Anatole,  partisan  de  Dioscore, 
fut  nommé  évêque  de  Constantinople 4 . » 

Nous  trouvons  d’autres  renseignements  dans  le  Breviarium 
de  Libcratus,  qui  vivait  au  vi*  siècle.  Ainsi,  a)  Dioscore  avait  au- 
tour de  lui  les  plus  braves  soldats  et  les  moines  de  Barsumas. 
b)  Il  ne  fut  pas  permis  aux  légats  du  pape  de  s’asseoir  avec  les 
évêques  ; comme  on  n’avait  pas  voulu  accorder  la  présidence  au 
Siège  romain,  c’est-à-dire  comme  on  n’avait  pas  voulu  laisser 
présider  les  légats,  ils  n’avaient  pas  pris  rang,  mais  s’étaient  tenus 
extra  ordinem.  c)  Sur  l’ordre  de  Dioscore,  le  synode  condamna 
Ibas,  évêque  d’Edesse,  parce  qu’il  n’avait  pas  paru  au  synode  et 
qu’il  l’avait  par  là  même  méprisé  ; il  fut  cité  à trois  reprises, 
et  ses  ennemis  l’accusèrent  d’avoir  dit:  « Je  ne  suis  pas  jaloux  du 
Christ,  parce  qu’il  est  devenu  Dieu  : car  moi  aussi  je  puis  le 
devenir,  si  je  le  veux.  » On  lui  reprocha  aussi  sa  lettre  à Maris. 
d)  Sur  une  nouvelle  proposition  de  Dioscore,  le  synode  condamna 
aussi  Théodoret,  quoiqu’il  fût  absent;  on  lui  reprocha  son  écrit 
contre  les  douze  anathèmes  de  Cyrille,  et  la  lettre  qu’il  avait 
écrite  à ses  clercs,  à ses  moines  et  à ses  laïques  contre  le  1er  synode 
d’Éphèse  et  avant  que  la  paix  fût  rétablie,  e)  Sabinianus,  évêque 
de  Perrha  , fut  aussi  déposé  , et  on  déposa  en  dernier  lieu 
Domnus,  évêque  d’Antioche,  quoique  celui-ci  eût  été  en  tout 
d’accord  avec  Dioscore.  Domnus  n’avant  pu,  en  effet,  assister  une 
fois  à la  séance  du  synode,  parce  qu’il  se  trouvait  malade  (nous 
avons  vu  plus  haut  que  celte  absence  avait  eu  lieu  le  troisième 
jour  après  la  déposition  de  Flavien),  Dioscore  communiqua  quel- 
ques lettres  que  Domnus  lui  avait  autrefois  écrites  privatim 
contre  les  douze  anathèmes,  et  il  le  condamna  pour  ce  motif1. 
g)  Flavien  en  appela  au  Siège  apostolique  par  l’entremise  des  lé- 
gats. h)  Flavien  fut  battu  et  accablé  de  mauvais  traitements,  il 


(t)  Dans  l’ Appendix  ad  codicem  Theodosianum,  p.  113  sqq.  Ce  qui  est  dit 
ici  au  sujet  de  la  mort  de  Flavien  et  qui  coïncide,  avec  ce  que  Prosper  raconte 
de  son  côté,  paraît  le  plus  vraisemblable,  et  quoique,  dans  le  synode  de 
Chalcédoine,  Barsumas  ait  été  appelé  meurtrier  de  Flavien,  il  faut  en- 
tendre cela  dans  le  sens  que  les  mauvais  traitements  infligés  à Flavien 
avaient  été  la  cause  éloignée  de  sa  mort.  (Vpl.  Arexdt,  Lco  d.  Gr.  S.  246.— 
Nickphore  lit».  XIV,  c.  47)  fait  entendre,  que  Flavien  était  mort  le  troisième 
jour  après  le  synode  à cause  des  mauvais  traitements  qu’il  ayait  reçus. 

(2)  Quesnel  a écrit  uns  dissertation  au  sujet  de  ce  procédé  de  Dioscore, 
et  elle  a été  insérée  avec  la  réplique  des  Balleb.  dans  leur  éd.  des  Œuvres 
de  S.  Léon  le  Grand,  t.  II,  p.  1183  sqq.  et  1215  sqq. 
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mourut  des  coups  qu’il  avait  reçus,  i)  On  donna  pour  successeur 
à Flavien  le  diacre  Anatole,  auparavant  apocrisiaire  de  Dioscore 
à Constantinople;àDomnus d’Antioche,  Maxime;  à Ibas,  Nonnus, 
et  à Sabinianus,  Athanase.  On  ne  choisit  pas  de  successeurs  à 
Théodoret  et  à Eusèbe  de  Dorvlée.  j)  Les  légats  du  pape  s’en- 
fuirent d’Ephése  et  arrivèrent  à Rome,  où  ils  annoncèrent  au 
pape  ce  qui  s’était  passé  1 . 

Evagrius  dit  que,  sans  compter  les  évêques  déjà  nommés,  le 
brigandage  d’Ephèse  déposa  également  Daniel  évêque  de  Carræ, 
Irenée  de  Tvr  et  Aquilinus  de  Bvblus,  et  qu’on  avait,  d’un  autre 
côté,  porté  une  décision  favorable  à l’endroit  de  Sophronius, 
évêque  de  Gonstantina  en  Phénicie  2 3 4.  Dans  un  autre  passage 
(II,  1)  Evagrius  répète  la  donnée  d’Eusèbe  de  Dorylée,  que  Fla- 
vien, battu  et  foulé  aux  pieds  par  Dioscore,  était  mort  des  suites 
de  ces  mauvais  traitements. 

Enfin  Théophanes,  l’historien  byzantin,  nous  fournil,  quoiqu’il 
ait  vécu  au  v*  siècle,  des  renseignements  qui  méritent  d’attirer 
l’attention,  a)  Conformément  à l’expression  de  latrocinium 
Ephesinum,  dont  le  pape  Léon  s’était  servi,  il  appelle  ce  synode 
(7\mào;  }.YiGTpixï),  et  il  ajoute  b)  qu’avant  sa  déposition  Flavien 
avait  été  battu  et  foulé  aux  pieds  par  Dioscore,  et  que  le  troi- 
sième jour  il  était  mort  de  ces  mauvais  traitements  *.  c)  Les  légats 
du  pape  s’étaient  enfuis  et  avaient  regagné  Rome,  parce  qu’ils 
n’avaient  trouvé  à Ephèse  que  des  insultes  *. 

§ 180. 

LÉGATS  ENVOYÉS  PAR  LE  PAPE  AU  BRIGANDAGE  d’ÉPHÉSE. 

Ces  derniers  mots  de  Théophanes  cités  dans  le  paragraphe 
précédent  nous  amènent  à parler  en  particulier  des  légats  du 
pape  Léon.  Nous  savons  qu’il  en  avait  nommé  trois  : l’évèque 
Jules,  le  prêtre  René  et  le  diacre  Hilaire.  Dans  tous  les  procès- 
verbaux  du  brigandage  d'Ëphèse,  il  n’est  pas  fait  la  moindre  allu- 
sion à René;  dès  le  commencement  du  synode  on  ne  cite  comme 


(1)  Liber ati  Breviariutn,  c.  12.  dans  Gallasu,  t.  XII,  p.  140. 

(2)  Evagrii  Historia  Ecclesiœ,  lib.  I,  c.  10. 

(3)  D'après  la  citation  du  Breviculus  que  nous  avons  faite  plus  haut, 
Flavien  serait  mort  en  exil  et  beaucoup  plus  tard.  Vgl.WALCH.  a. a.  0.  S.  265. 

(4)  Theoph.  Chronographin,  ad  annuni  31141,  p.  154  sq.de  1 ed.  de  Classes, 
a.  1839,  faite  à Bonn. 

T.  h.  37 
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présents  que  Jules  et  Hilaire,  de  meme  que  le  notaire  Dulcitius. 
Il  est  donc  bien  probable  que  René  ne  se  trouvait  pas  à Éphése, 
et,  par  conséquent,  que  l'auteur  du  Breviculus  historiœ  Enty- 
chianistarum  est  dans  le  vrai, lorsqu’il  raconte  queRené  était  mort 
dans  File  de  Délos,  en  se  rendant  a Éphése.  Mais  nous  avons  une 
lettre  de  Théodoret  (la  1 16e)  qui  est  en  opposition  formelle  avec 
cette  supposition  : car  elle  est  adressée  à ce  René  et  elle  a été 
écrite  après  la  fiu  du  brigandage  d’Éphèse.  Dans  cette  lettre, 
Théodoret  loue  René  à cause  de  la  fermeté  et  du  zèle  avec  lesquels 
il  avait  blâmé  les  violences  exercées  dans  le  brigandage  d'Éplièse  ; 
aussi  le  monde  entier  était-il  plein  de  sa  gloire.  Le  légat  avait 
encore  assisté  à la  déposition  de  Flavien,  et  puis  il  s’était  retiré, 
et  par  conséquent  n’avait  pu  se  trouver  présenta  l’injuste  con- 
damnation portée  contre  Théodoret  lui-même' . 

On  a essayé  par  divers  moyens  de  résoudre  cette  contradiction, 
et  par  là  même  d’aplanir  quelques  autres  difficultés.  Dans  ses 
remarques  sur  la  vingt-huitième  lettre  du  pape  Léon,  Quesneldit*: 
« a)  L’auteur  du  Breviculus,  etc.,  s’est  fait  illusion,  b)  Ce  n’est  pas 
René,  mais  bien  Jules,  évêque  de  Puetoli,  qui  est  mort  à Délos 
pendant  le  voyage,  et  Julianus,  évêque  de  Cos,  l’avait  remplacé  à 
Ephése  comme  légat  du  pape  ; c’est  pour  cela  que  la  variante  de 
Julianus  qui  se  trouve  dans  la  plupart  des  manuscrits  au  lieu  de 
Julius  est,  au  fond,  la  seule  vraie,  c)  Si  René  n’est  pas  nommé  dans 
les  actes,  cela  vient  de  ce  qu’ils  sont  incomplets,  d)  Le  synode 
étant  fini,  Hilaire  et  Renéavaienl  regagné  Rome  (Julianus  de  Cos 
n’avait  naturellement  pas  de  motifs  pour  s’v  rendre)  ; et  Hi- 
laire était  arrivé  le  premier.  Aussi,  dans  sa  quarante-quatrième 
et  dans  sa  quarante-cinquième  lettre,  le  pape  Léon  a-t-il  pu  dire 
qu’Hilaire  seul  était  revenu  à Rome  ; e)  René  était  arrivé  plus  tard, 
et  Théodoret  lui  avait  adressé  la  lettre  en  question. 

Baluze 3 et  les  Ballérini 4 ont  protesté  contre  cette  hypothèse  et 
avec  raison,  à mon  avis,  a)  Elle  renferme  d’abord  deux  suppo- 
sitions qui  ne  sont  nullement  prouvées,  que  le  légat  Jules  est 


(1)  Theoii.  Epist.  116,  p.  1196  sq.  ed.  Scrulzr,  t.  IV. 

(2)  Ces  remarques  ont  été  imprimées  avec  la  lettre  dans  l'édition  des 
Ballér.  t.  Il,  p.  1410  sqq. 

(3)  Dans  la  Prœfatio  pour  son  édition  de  An  tiqua  versio  roncilii  Chalcedo- 
nensù,  n"  xxx  sq.:  dans  Maxsi,  t.  VII,  p.  665. 

(4)  Leo.nis  Opji.  ed.  B alleu,  t.  II,  p.  1411  s jq.  dans  leur  annotation  pour 
la  dissertation  déjà  citée  de  Qcbsxel.  Walch  est  aussi  de  leur  sentiment. 
Ketzerlustorup,  Bd.  VI,  S.  250  11'. 
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mort  à Délos  et  que  Julien  de  Gos  a été  son  successeur,  b)  Ce  n’est 
pas  seulement  le  silence  absolu  des  actes  du  brigandage  d'Ephèse 
qui  porte  à croire  que  René  n’a  pas  assisté  au  synode  ; nous 
voyons  aussi  que  Prosper,  qui  est  contemporain,  ne  connaît  que 
deux  légats  du  pape,  Jules  et  Hilaire,  et  par  là  il  confirme  la 
donnée  du  Breviculus.  c)  Pour  ce  qui  est  de  la  lettre  de  Théodoret 
écrite  à René,  il  faut  répondre  ou  bien  que  la  suscription  de  cette 
lettre  est  fausse , car  dans  le  contexte  le  nom  de  René  ne  se 
trouve  pas,  ou  bien  que  Théodoret  s’est  trompé  et  qu’il  a écrit  le 
nom  de  René  au  lieu  de  celui  d’Hilaire,  auquel  conviennent  très- 
bien  les  éloges  que  Théodoret  fait  dans  sa  lettre. 

Nous  ajouterons  encore  que  nous  n’avons  pas  d’autres  détails 
sur  le  légat  Jules.  Il  est  question  d’Hilaire  dès  la  première  séance 
du  brigandage  d’EphèsmU  est  seul  à protester  contre  la  déposition 
de  Flavien  et  nous  ne’ voyons  pas  que  Julius  se  soit  joint  à lui. 
Plus  tard  le  pape  Léon  se  contente  de  dire  qu’Hilaire  avait  pu 
parvenir  à prendre  la  fuite.  Dans  les  lettres  écrites  postérieure- 
ment par  le  pape,  il  n’est  pas  plus  question  de  Jules  que  de 
René.  Théophane  prétend  que  Jules  a dû  aussi  revenir  à Rome, 
et  Liberatus  se  sert  du  pluriel  en  parlant  des  légats  qui  revinrent 
vers  le  pape.  Tillemont  remarque , à propos  de  ces  renseigne- 
ments, que  Jules  est  certainement  revenu  plus  tard  qu’Hilaire, 
puisque  le  pape  Léon  ne  dit  rien  de  lui  dans  sa  quarante-qua- 
trième et  sa  quarante-cinquième  lettre  *. 


(1)  Tillem.  Mém.  t.  XV,  p.  577. 
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NÉCESSITÉ  D'OPPOSER  AU  BRIGANDAGE  D'ÊPHÊSE  UN  AUTRE  CONCILE 
PLUS  CONSIDÉRABLE. 


§ 181. 

THÉODOSE  II  EST  POUR  ET  LE  PAPE  LÉON  I«  CONTRE  LE  BRIGANDAGE 

D’ÊPHÊSE.  SYNODES  A ROME  ET  A MILAN 

• 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  manière  de  voir  de  la 
cour  de  Constantinople,  on  ne  sera  pas  surpris  que,  malgré  toutes 
les  représentations  du  pape  et  de  la  cour  impériale  de  l’Occident, 
l’empereur  Théodose  II  ait  approuvé  les  décrets  du  brigandage 
d’Ephèse,  et  c’est  ce  qu’il  fit  en  effet  dans  un  décret  que  nous  ne 
possédons  plus  qu’en  latin  et  qui  est  ainsi  conçu  : « Lorsque 
Nestorius  chercha  à altérer  l’antique  foi,  il  fut  condamné  par  le 
synode  d’Ephèse  ; ce  synode  avait  aussi  confirmé  les  explications 
données  sur  la  foi  par  le  concile  de  Nicée,  et  lui,  l’empereur, 
avait,  conformément  à ces  décisions  du  synode,  publié  une  loi 
pour  la  condamnation  de  Nestorius.  Mais  dernièrement,  Flavien  de 
Constantinople  et  un  autre  évêque  du  nom  d’Eusèbe,  s’inspirant 
des  erreurs  de  Nestorius,  avaient  occasionné  de  nouveaux  trou- 
bles; aussi  l’empereur  avait-il  convoqué  à Ephèse  un  grand 
concile  composé  des  évêques  de  tous  les  pays,  lequel  avait  déposé 
Flavien,  Eusèbe,  Domnus,  Théodoret  et  quelques  autres  à cause 
de  leur  participation  à l’hérésie  de  Nestorius.  Il  louait  et  confir- 
mait les  décrets  de  ces  synodes,  et  ordonnait  que  tous  les  évêques 
de  son  royaume  signassent  immédiatement  le  symbole  de  Nicée 
et  qu’à  l’avenir  on  n’élevât  pas  à l’épiscopat  les  partisans  de  Nes- 
torius ou  de  Flavien.  Si  cela  avait  déjà  eu  lieu,  il  fallait  déposer 
celui  qui  avait  été,  avec  ces  sentiments,  élevé  à l’épiscopat.  On  ne 
devait  rien  ajouter  à la  foi  de  Nicée  et  rien  en  retrancher.  Nul  ne 
devait  lire  les  écrits  de  Nestorius  et  de  Théodoret;  mais  chacun 
devait  les  livrer  pour  les  brûler.  On  ne  devait  souffrir  les  nesto- 
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riens  ni  à la  ville  ni  à la  campagne,  et  celui  qui  les  souffrirait  en 
serait  puni  par  la  confiscation  des  biens  et  un  exil  perpétuel  *. 

Il  était  évident  que  cet  édit  ne  devait  avoir  force  de  loi  que 
dans  l’empire  d’Orient,  et  non  pas  dans  l’empire  d’Occident; 
mais,  même  dans  cet  empire,  il  ne  put,  malgré  les  peines  sévères 
qu’il  portait,  être  mis  partout  à exécution,  et  il  ne  fut  qu’une  oc- 
casion de  discorde.  L’Egypte,  la  Thrace  et  la  Palestine  furent  du 
côté  de  Dioscore  et  de  l’empereur,  tandis  que  les  évêques  de  la 
Syrie,  du  Pont  et  de  l’Asie  se  prononcèrent  pour  Flavien  u.  Nous 
avons  déjà  vu  que  Théodoret  de  Gyrus  s’était  adressé  à Rome, 
dans  les  trois  lettres  qu’il  écrivit  à cette  occasion  au  pape,  à René 
et  à l’archevêque  (Hilaire);  il  en  appela  (È7:ixaXiî<j0ai'!  au  juge- 
ment de  Rome,  sur  la  primauté  de  laquelle  il  s’expliquait  de 
la  manière  la  plus  énergique , et  il  demanda  la  célébration 
d’un  nouveau  synode.  Théodoret  priait  lo  pape  de  le  convoquer 
à ce  synode  et  d’v  examiner  sa  foi  ; il  lui  demandait  surtout  de 
veiller  aux  intérêts  de  l’Eglise  orientale.  Il  exprime  aussi  sa  com- 
plète adhésion  à l’ Epistola  dogmatica  du  pape  Léon,  pour  laquelle 
il  a une  très-grande  estime  et  une  estime  certes  bien  méritée’. 
On  se  demande  si  ces  lettres  contenaient  une  appellation,  dans 
tout  le  sens  du  mot,  faite  par  Théodoret  au  siège  de  Rome  ; Ques- 
nel,  Dupin  et  d’autres  ont  nié  qu’il  y eût  là  une  appellation  pro- 
prement dite  ; c’est  ce  que  prétendent,  au  contraire,  les  Ballérini 
et  d’autres  *. 

Dans  une  autre  lettre,  Théodoret  demanda  à Anatole,  patrice 
de  Constantinople,  de  vouloir  bien  s’employer  pour  qu’il  lui  fût 
permis  de  se  rendre  vers  le  concile  romain  projeté  s. 

Le  pape  Léon  réunir  en  effet,  aussitôt  après,  un  synode  occi- 
dental de  grande  importance  (dans  sa  lettre  à Pulchérie,  le  diacre 
Hilaire  ne  craint  pas  de  l’appeler  occidentale  concilium ),  qui,  en 
union  avec  le  pape,  condamna  tout  ce  qui  s’était  fait  au  brigan- 


(1)  Cet  édit  est  imprimé  dans  Mansi,  t.  Vit,  p.  495,  et  Haro.  t.  II,  p.  673, 
parmi  les  actes  du  synode  de  Chalcédoine.  On  trouve  dans  les  actes  du 
5*  concile  général  une  seconde  et  ancienne  version  latine  de  ce  synode 
(Mansi,  t.  IX,  p.  250,  et  Haiid.  t.  III,  p.  105),  avec  cette  différence  que  les  li- 
vres de  Théodore  de  Mopsueste  sont  rangés  dans  cette  version  au  nombre 
des  livres  défendus. 

(2)  Lirkrati  Breviar.  c.  12;  dans  Galland,  t.  XII,  p.  140. 

(3)  Theodoreti  Opp.  113-116  et  118,  p.  1187  sqq.  t.  IV,  ed.  Schulzk. 

(4)  Leonis  [Opp.  ed.  Bali.eh.  t.  Il,  p.  1237  sqq.  et  p.  1257  sqq.  et  Walch, 
Ketzer historié.  Bd.  VI,  S.  272  fl'. 

(5)  THKonoRETi  Epist.  119,  p.  1200,  1.  c. 
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dage  d’Ephése  \ Le  Libellus  synodicus  parle  aussi  de  ce 
concile  romain,  en  ajoutant  d’une  façon  trop  laconique,  mal- 
heureusement, que  le  pape  Léon  avait  dans  ce  concile  pro- 
noncé l’excommunication  contre  Dioscore  et  contre  Eutychès, 
et  qu’il  en  avait  envoyé  le  document  officiel  au  clergé,  au 
sénat  et  au  peuple  de  Constantinople  a.  Ce  qui  est  plus  sûr, 
c’est  qu’à  cette  époque,  Dioscore  se  permit  d’excommunier  le 
pape  Léon,  ainsi  que  le  prouvent  les  actes  du  concile  de  Chal- 
cédoine  3 . 

En  union  avec  ce  synode  romain  dont  nous  venons  de  parler 4, 
le  pape  Léon  écrivit,  le  13  octobre  449,  à l’empereur  Théodose  II, 
pour  lui  demander  de  laisser  toutes  choses  dans  l’état  où  elles 
étaient  avant  le  synode  d’Ephèse,  jusqu’à  la  réunion  d’un  grand 
synode  composé  des  évêques  de  toutes  les  parties  du  monde,  et 
d’ordonner  en  Italie  la  réunion  d’un  concile  général,  auquel  Fla- 
vien  en  avait  appelé. 

Quant  à ce  qui  devait  avoir  lieu  après  une  appellation,  les 
canons  de  Nicée  (il  aurait  dû  dire  les  canons  de  Sardique)  qu’il 
envoyait,  l’avaient  clairement  indiqué  s.  Le  pape  Léon  écrivit 
une  lettre  dans  le  même  sens  à Pulchérie  et  lui  demanda  d’appuyer 
sa  demande  auprès  de  son  frère.  L’archidiacre  Hilaire  s’adressa 
aussi  pour  ce  motif  à l’influente  princesse  6.  Nous  avons  vu 
plus  haut  que  le  pape  avait  écrit  à Anastase,  évêque  de  Thessalo- 
nique  [epist.  47),  de  même  qu’au  clergé,  au  peuple  et  aux  archi- 
mandrites de  Constantinoplo,  pour  leur  recommander  de  ne  pas 
reconnaître  le  synode  d’Ephèse  [epist.  50  et  51).  Dn  peu  plus 
tard,  à la  Noël  de  cette  même  année  449,  le  pape  s’adressa  de 
nouveau  à l’empereur  Théodose,  l’assura  de  son  attachement 


(1)  C'est  ce  que  dit  le  diacre  Hilaire  dans  sa  lettre  à Pulchérie,  n°  46 
parmi  les  Lettres  de  S.  Léon,  éd.  Ballér.  t.  I,  p.  926  sqq.  — Mansi,  t.  VI. 
p.  24  sqq. 

(2)  Dans  Mansi,  t.  II,  p.  509.  — Habu.  t.  V,  p.  1523. 

(3;  Mansi,  t.  VI,  p.  1009.  — IIard.  t.  VI,  p.  323. — Vgl.  Walch,  a.  a.  O. 
S.  290.  — Tilleji.  1.  c.  p.6Ü3. 

(4)  Le  fait  de  cette  union  ressort  de  V Epist.  Cl.  Leoms,  p.  984,  et 
Epist.  09,  p.  1008,  ed.  Daller.,  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  65  et  83. 

(n)  Leoms  Epp.  43  et  44  dans  Daller.  t.  I,  p.  901-918.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  7 sqq.  — IIahd.  t.  II,  p.  27  et  23.  La  44'  lettre  a été  probablement 
écrite  quelques  jours  après  la  43e.  — Cf.  Daller.  1.  c.  p.  898,  u.  7,  et 
Mansi,  1.  c.  p.  vi,  n.  7.  voyez  dans  le  1"  vol.  (p.  347,  348,  etc.)  la  cause 
de  celte  erreur,  qui  a fait  prendre,  à plusieurs  reprises,  des  canons  do  Sar- 
dique pour  des  canons  de  Nicée. 

(6)  Leoms  Opp.  45  et  46,  dans  Ballèr.  t.  II,  p.  619  sqq.  — Mansi,  t.  VI, 
p.  19  sqq. 
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à la  foi  de  Nicée  et  lui  demanda,  une  fois  de  plus,  de  faire  eélé- 
brer  un  grand  concile  en  Italie  * . 

Avant  qu’arrivât  la  réponse  de  Théodose , l’empereur  latin 
Valentinien  III,  accompagné  de  sa  femme  Eudoxie  (fille  de  Théo- 
dose II),  et  de  6a  mère  Galla  Placidia  (tante  de  Théodose),  vint  à 
Rome  au  printemps  de  450,  pour  se  trouver  dans  cette  ville  lors 
de  la  fête  du  saint  apôtre  Pierre;  c’est-à-dire,  ainsi  que  les  Ballé- 
rini  l’ont  prouvé  (t.  I,  p.  959),  pour  la  fête  du  Siège  de  Pierre,  le 
22  février  450.  Lorsque  tous  ces  hauts  personnages  étaient  à prier 
dans  l’église  de  Saint-Pierre,  le  pape  Léon,  accompagné  d’un 
grand  nombre  d’évêques  venus  de  diverses  provinces,  le3  vint 
trouver  et  demanda  avec  instance  qu’ils  s’entremissent  pour  opé- 
rer un  heureux  changement  dans  les  sentiments  de  l’empereur 
Théodose.  Valentinien  et  les  deux  princesses  promirent  de  faire 
ce  que  le  pape  demandait,  et,  vers  la  fin  du  mois  de  février  450, 
ils  adressèrent  trois  lettres  à l’empereur  d’Orient  et  une  quatrième 
à sa  sœur  Pulchérie,  dans  lesquelles  ils  demandaient,  en  allé- 
guant la  haute  dignité  du  Siège  romain,  que  la  question  en  litige 
fut  laissée  à la  décision  du  pape,  auquel  Flavien  en  avait  appelé, 
et  qu’il  permit  en  Italie  la  réunion  d’un  grand  concile  7. 

Vers  la  Pâque  de  450,  l’empereur  Théodose  répondit  à ces 
lettres  par  un  refus  formel,  en  disant  qu’à  Ephèse  tout  s’était 
passé  avec  pleine  liberté,  que  les  résolutions  prises  étaient  con- 
formes à la  vérité,  et  que  Flavien  avait  été  condamné  à bon  droit 
à cause  de  ses  nouveautés  dans  la  foi1 2  3 4.  Avant  de  recevoir  cette 
mauvaise  nouvelle,  le  pape  Léon  avait  appris  à sa  grande  joie  que 
le  clergé,  les  grands  et  le  peuple  de  Constantinople  étaient,  en 
grande  partie,  restés  fidèles  à la  foi  orthodoxe,  et  qu’ils  deman- 
daient son  secours  et  son  soutien.  Dans  une  lettre  du  mois  de 
mars  450,  le  pape  Léon  les  félicita  sur  leurs  sentiments,  et  leur 
exposa  en  abrégé  la  doctrine  orthodoxe  au  sujet  de  la  personne 
du  Christ*.  Il  fut  encore  peut-être  plus  réjoui  par  une  lettre  que 
lui  adressa  Pulchérie,  dans  laquelle  elle  déclarait  pour  la  prc- 


(1)  Epist.  54.  Au  sujet  de  la  date  de  cette  lettre,  voy.  les  Uai.lèr.  1.  c. 
p.  957,  n.  8;  et\\’Ai.CH.  a.  a.  O.  S.  210. 

(2)  Voyez  les  Lettres  55,  56,  57  et  58  dans  le  recueil  des  Lettres  du  pape 
Leon,  éd.  des  IUllèh.  t.  I,  p.  961  sqq.  — Haro.  t.  Il,  p.  35  sq<t. — Mansi, 
t.  VI,  p.  50  sqq. 

(3)  Epist.  6ï,  63,  64  des  Lettres  de  S,  Léon,  éd.  Hallkrisi,  1. 1,  p.  985  6qq. 
Dans  Haho.  t.  II,  p.  39  sqq.  — Massi,  t.  VI.  p.  67  sqq. 

(4)  Epist.  59  dans  Ballér.  p.  975  sqq.:  aans  Hard.  t,  II,  p.  31.  — Mansi, 
t.  VI  p.  58  sqq. 
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mière  fois  qu’elle  voyait  très-bieD  ce  qu’il  y avait  d’erroné  dans 
la  doctrine  d’Eutychès  et  qu’elle  le  condamnait.  Léon  lui  répon- 
dit, le  17  mars  450,  une  courte  lettre  dans  laquelle  il  lui  adressa 
des  louanges,  et  lui  dit  qu’après  la  réception  de  sa  lettre  il  lui 
demandait  de  nouveau  de  lui  donner  son  appui,  et  qu’il  le  lui  de- 
mandait avec  plus  d’instance  et  plus  de  confiance  *.  Le  même 
jour,  il  envoya  des  exhortations  aux  archimandrites  et  prêtres 
Martin  et  Faustus  de  Constantinople  pour  les  engager  une  fois  de 
plus  à rester  fidèles  à la  foi  orthodoxe.  Au  mois  de  mai  450,  le 
pape  Léon  chercha  à intéresser  à la  question  dogmatique  qui  s’a- 
gitait, les  évêques  des  Gaules,  avec  lesquels  il  avait,  du  reste, 
alors  affaire,  au  sujet  de  la  primauté  que  se  disputaient  les  sièges 
d’Arles  et  de  Vienne,  et  il  y réussit  pleinement,  ainsi  que  le 
prouvent  sa  lettre  à Ravenius  archevêque  d’Arles  et  la  réponse  de 
plusieurs  évêques  gaulois*.  Un  an  plus  tard,  les  évêques  de  la 
haute  Italie  se  prononcèrent  d’une  façon  aussi  explicite  en  faveur 
de  la  foi  orthodoxe  dans  un  synode  qui  se  tint  à Milan,  et  ils 
acceptèrent  YEpistola  dogmatica  de  Léon,  ainsi  que  nous  le 
voyons  par  une  lettre  qu’Eusèbe,  archevêque  de  Milan,  écrivit 
au  pape  pendant  l’été  de  451  3. 

Le  pape  Léon  combattit  avec  autant  de  finesse  et  de  politesse 
que  d’énergie,  dans  la  lettre  qu’il  adressa  le  10  juillet  450  ( épis - 
toi.  69)  à l’empereur  Théodose,  le  projet  de  celui-ci,  qui  voulait 
nommer  Anatole  pour  successeur  de  Flavien  sur  le  siège  de 
Constantinople.  Dans  une  lettre  spéciale  dont  nous  possédons 
un  fragment,  Anatole  avait  cherché  à avoir  cette  confirmation  de 
Rome  ; et  l’empereur  et  les  évêques  consécrateurs  avaient  appuyé 
la  demande  du  nouvel  évêque  *.  Léon  répondit  à Théodose 
qu’avant  de  porter  un  jugement  sur  cette  question,  l’élu  devait, 
avant  tout,  donner  des  preuves  de  son  orthodoxie,  ce  que  l’on 
demandait  du  reste  à chaque  catholique.  Aussi  Anatole  devait-il 
lire  les  écrits  des  saints  Pères  qui  traitentde  l'incarnation,  en  par- 
ticulier ceux  de  S.  Cyrille  et  du  synode  d’Ephèse,  de  même 
que  la  lettre  du  pape  à Flavien,  et  puis  rédiger  une  profession  de 
foi  orlhodoxe  qui  serait  ensuite  publiée  et  envoyée  au  Siège  apos- 

(!)  Epist.  ü0  dans  Ballèii.  p.  982:  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  64. 

(2)  Lpht.  67  et  68  dans  Bali.kr.  p.  1000  sqq.;  dans  Mansi,  t.  VI.  p.  78  sqq. 
Les  Epp. 65  et  66  traitent  de  la  discussion  au  sujet  de  la  primauté  des  Gaules. 

(3)  X.  97  dans  les  Lettres  du  pape  S.  Léon  le  Grand,  éd.  Bali.hr.  p.  1080; 
dans  Mansi,  t.  VI,  p.  141. 

(4)  Epist.  53  des  Lettres  de  Léon.  p.  953,  éd.  BaixèR. 
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tolique  et  à toutes  les  Eglises.  Il  envoya  en  même  temps  à 
Constantinople,  en  qualité  de  légats,  deux  évêques,  Abundius  et 
Astérius , et  deux  prêtres,  Basilius  et  Sénator , qui  devaient 
négocier  de  vive  voix  avec  l'empereur  et  lui  exposer  d’une  ma- 
nière détaillée  la  foi  du  pape.  Si  l'évêque  de  Constantinople  adhé- 
rait à cette  foi, le  pape  s’en  réjouirait,  parce  que  la  paix  de  l’Eglise 
serait  assurée,  et  il  rejetterait  tout  soupçon  (contre  Anatole'  ; dans 
le  cas  où  il  y aurait  quelque  différence  avec  la  foi  orthodoxe  du 
pape  et  des  Pères,  il  serait  nécessaire  de  célébrer  un  concile  géné- 
ral en  Italie,  à la  réunion  duquel  on  demandait  à l’empereur  de 
consentir 4 . 

On  voit  que,  même  du  vivant  de  Théodose  II,  le  pape  Léon  re- 
gardait la  célébration  de  ce  grand  synode  comme  inutile,  dans  le 
cas  où,  sans  ce  concile,  tous  les  évêques  émettraient  une  profes- 
sion de  foi  orthodoxe;  il  ne  faut  pas  oublier  cette  disposition  du 
pape,  car  elle  explique  sa  conduite  après  la  mort  de  Théodose  et 
en  montre  la  raison  d’être. 

Une  autre  lettre  du  pape  écrite  le  même  jour  à Pulchérie 
(epist.  70)  est  rédigée  dans  le  même  sens.  Dans  une  troisième 
lettre  écrite  le  lendemain  aux  archimandrites  de  Constantinople, 
le  pape  dit  qu’Anatole  et  ses  consécrateurs  (au  nombre  desquels 
se  trouvait  Dioscore,  qui  ne  prononça  son  excommunication  contre 
le  pape  que  quelque  temps  après),  lui  avaient  bien  annoncé  le 
choix  et  l'ordination  du  nouvel  évêque  de  Constantinople,  mais 
qu’ils  ne  lui  avaient  rien  dit  sur  son  orthodoxie  et  sur  la  manière 
dont  on  procédait  dans  le  pays  pour  l’extinction  des  erreurs. 
Aussi  avait-il  envoyé  quatre  légats  à l’empereur  et  demandait-il 
aux  archimandrites  de  les  soutenir  le  plus  possible  *. 

§ 182. 

PULCHÉRIE  ET  MAKCIEN  ARRIVENT  AU  TRÔNE. 

Théodose  était  probablement  déjà  mort  lorsque  les  légats  du 
pape  arrivèrent  à Constantinople  ; car  il  mourut  d’une  chute  de 
cheval  le  28  juillet  450.  Comme  il  ne  laissait  pas  de  descendance 
masculine  et,  d’un  autre  côté,  comme  sa  sœur  Pulchérie  avait  été 
dès  l’année  415,  et  lorsqu’elle  était  encore  enfant,  nommée  Au- 

(1;  Epist.  69  dans  Haller,  p.  1005:  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  85  sqq. 

(2;  Epist.  71  dans  Ballêr.  p.  1011;  dans  Mansi.  t.  VI,  p.  88. 
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gusta  et  avait  été  associée  à l’empire,  elle  hérita,  à la  mort  de 
Théodose,  de  la  couronne  qui,  de  cette  manière,  ne  revint  pas  à la 
fille  du  mort,  à Eudoxie,  mariée  à Valentinien  III  empereur 
d’Occident.  Toutefois,  comme  une  femme  seule  n’avait  jamais 
encore  gouverné  l’empire  romain,  pas  plus  celui  d’Orient  que 
celui  d'Occident,  Pulchérie  offrit  sa  main  à Marcien,  général  et 
homme  d’Etat  très-estimé,  et  en  même  temps  homme  très- 
recommandable  par  sa  prudence  et  sa  piété;  elle  lui  offrit  de  mon- 
ter sur  le  trône,  à la  seule  condition  qu’il  respecterait  le  vœu  de 
virginité  perpétuelle  qu’elle  avait  fait.  Marcien  l’ayant  promis, 
Pulchérie  le  présenta  à tout  le  conseil  réuni  comme  son  époux  et 
comme  le  futur  empereur  ; ce  choix  eut  l’approbation  générale  de 
l’armée,  des  hommes  d’Etat  et  du  peuple,  et  Marcien  fut  solen- 
nellement couronné  le  24  août  450.  L’empereur  Valentinien 
donna  son  approbation  à tout  ce  qui  s’était  fait,  et  le  nouvel  em- 
pereur s’acquit  une  telle  estime  que  tous  les  historiens  le  placent 
au  nombre  des  meilleurs,  des  plus  pieux  et  des  plus  vertueux 
princes  qui  se  soient  jamais  assis  sur  un  trône.  Plusieurs  même 
le  mettent  au-dessus  de  Constantin  et  de  Théodose  le  Grand 
Les  affaires  de  l’Eglise  prirent  aussitôt  une  tout  autre  tournure: 
carMarcien.de  même  que  Pulchérie,  étaient  dévoués  à la  cause  de 
l’orthodoxie;  et  en  outrele  protecteur  constant  de  l’eutychianisme, 
le  ministre  Chrysaphius , fut  exécuté  à cause  de  ses  nombreuses 
injustices.  (On  ne  sait  si  ce  fut  peu  avant  ou  bien  après  la  mort 
de  Théodose)  a . Dioscore  comprit  très-bien  ce  qu’il  avait  à 
craindre  du  nouvel  empereur  ; aussi  chercha-t-il  à empêcher  qu’il 
ne  fût  reconnu  en  Egypte  3;  mais  il  ne  put  y réussir,  et  il  ne 
parvint  qu’à  compromettre  encore  plus  les  Alexandrins,  qui 
étaient  déjà  assez  mal  avec  le  nouveau  pouvoir.  Aussitôt  après 
son  avènement,  Marcien  entama  une  correspondance  amicale 
avec  le  pape  Léon  ; il  lui  annonça  dans  sa  première  lettre  (tin 
d’août  ou  commencement  de  septembre  450)  que  la  Providence 
divine  et  le  choix  du  sénat  et  de  l’armée  l’avaient  fait  empe- 
reur il  ajoutait  que  sa  première  démarche  avait  été  de  s’adres- 


(1)  Il  était  veuf;  Euphéraie,  qui  était  née  do  sa  première  union,  épousa, 
apres  l’élévation  de  son  père  à 1 empire,  Anthimus,  qui  fut  plus  tard  empe- 
reur d'Oecident. 

(2)  Cf.  Tille».  Ilist.  des  Empereurs,  t.  VI,  p.  282  sqq.  et  die  alla.  Wcltgesch. 
( Uist . générale  du  monde)  de  Baumoarten,  1754,  Bd.  XIV,  S.  549  U. 

(3)  Vol.  Aresdt,  Léo  d.  G.  Mayence,  1835,  S.  258. 

(4)  Walch,  a.  a.  0.  6.  307. 
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ser  au  pape  Léon,  c’est-à-dire  au  gardien  de  la  foi,  pour  la  cause 
de  laquelle  il  a reçu  le  pouvoir,  et  il  demande  au  pape  de  prier 
Dieu  pour  qu’il  affermisse  son  gouvernement.  En  terminant,  il  se 
déclare  tout  disposé  à permettre  que  le  synode  proposé  par  Léon 
<mî>  aùÔmoûvToç,  pour  l’extirpation  de  l’erreur  et  le  rétablissement 
de  la  paix,  se  réunisse  Quelque  temps  après,  le  22  novembre 
450,  l’empereur  Marcien  adressa  une  seconde  lettre  à Léon, 
l’assurant  de  nouveau  de  son  zèle  pour  la  vraie  religion,  et  lui 
disant  qu’il  avait  reçu  avec  un  très-vif  plaisir  les  légats  du  pape 
(c’étaient  les  quatre  légats  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  et 
qui  étaient  venus  en  ambassade  vers  Théodose).  Il  ne  restait  plus 
qu’à  attendre  le  bon  plaisir  du  pape  pour  qu’il  se  rendit  en  per- 
sonne en  Orient  et  qu’il  y célébrât  le  synode.  Si  cela  lui  paraissait 
trop  difficile,  le  pape  Léon  n’avait  qu’à  le  lui  faire  savoir,  afin 
qu’il  pût  convoquer,  par  une  lettre  circulaire,  tous  les  évêques 
de  l’Orient,  de  la  Thrace  et  de  l’Illyrie  en  un  endroit  fixé  par  lui 
(c’est-a-dire  par  l'empereur).  C’est  là  que  l’on  décréterait  ce  qui 
serait  utile  à la  foi  catholique,  on  le  ferait  de  la  manière  indiquée 
parle  pape  (dans  sa  lettre  à l’archevêque  Flavien) 3. 

A la  môme  époque  arriva  à Rome  une  lettre  de  Pulchérie,  qui- 
contenait  d’importantes  nouvelles  : Anatole,  évêque  de  Constanti- 
nople, avait  adhéré  à l’orthodoxie,  il  adoptait  la  profession  de  foi 
contenuedans  la  lettre  du  pape  à Flavien  et  condamnait  les  erreurs 
qui  s’étalent  élevées  depuis  peu  dans  l’esprit  de  quelques-uns 
(les  erreurs  d’Eutvchès),  ainsi  que  Léon  pouvait  s’en  assurer  par 
la  propre  lettre  d’Anatole.  Ce  dernier  avait,  sans  hésiter,  sous- 
crit la  lettre  du  pape  Léon  à Flavien.  La  princesse  demandait 
au  pape  de  répondre  à la  question  qui  lui  avait  été  faite  par 
l’empereur  (pour  savoir  s’il  voulait  se  rendre  en  personne  au 
concile),  afin  que  l’on  pût  convoquer  pource  synode  les  évêques 
de  l’Orient,  de  la  Thrace  et  de  l’Illyrie.  On  devait,  dans  ce  sy- 
node. [(rendre  sur  la  proposition  de  Léon  co3  xiAsv-nOvro;,  une 
décision  an  sujet  de  la  foi  catholique  et  de  ceux  qui  se  trou- 
vaient depuis  quelque  temps  séparés  (c'étaient  les  partisans  du 
brigandage  d’Éphèse).  Sur  l’ordre  de  l’empereur,  le  corps  de  Fla- 
vien avait  été  apporté  à Constantinople  et  enseveli  solennelle- 


(t)  Leon,  Eiiisl.  73,  p 1017  sqq.  I.  1,  ed.  Baixer.;  dans  Uard.  t.  Il,  p.  41. 
— Maxsi,  t.  VI,  p.  94. 

(2)  Eflist.  76,  p.  1023,  I.  c.  dans  Hard.  t.  II,  p.  41;  dans  Maxsi,  t.  VI, 
p.  98 
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ment  dans  la  basiliquedes  Apôtres,  où  les  anciens évêquesavaient 
été  aussi  ensevelis.  L’empereur  avait  également  ordonné  que  l’on 
rappelât  les  évêques  qui  avaient  été  exilés  avec  Flavien  pour  la 
cause  de  la  foi;  quant  aux  .sièges  épiscopaux  qu’ils  avaient  occu- 
pés, on  devait  les  leur  rendre  après  la  décision  du  synode  qui  allait 
se  tenir  *.  Nous  voyons  par  les  lettres  138,  139  et  140  de  Théo- 
doret, évêque  de  Cyrus,  qu’il  fut  compris  au  nombre  des  évêques 
rappelés;  il  déclare,  dans  ces  lettres,  qu’il  est  de  toute  nécessité 
de  réunir  un  nouveau  concile  a.  Eusèbe  de  Dorylée  demanda  aussi 
avec  la  même  instance  que  le  concile  se  réunit  ; ce  dernier  évêque 
ne  fut  pas,  en  même  temps  que  les  autres  évêques,  rappelé  de  l’exil, 
et  se  trouvait  encore  à Rome  sous  la  protection  du  pape  !. 

§ 183. 

SYNODE  DE  CONSTANTINOPLE. 

Ce  que  Pulchérie  annonçait  au  sujet  de  l’évêque  Anatole  nous 
amène  à parler  d’un  concile  que  ce  dernier  tint  àConstantinople. 
Nous  savons  par  une  lettre  du  pape  Léon  datée  du  24  juin  451, 
que,  dans  ce  synode,  tout  leclergé  de  la  ville,  de  même  que  les 
moines  et  un  très-grand  nombre  d’évêques  qui  étaient  présents, 
adhèrerentà  la  lettre  du  pape  Léon  à l’archevêque  Flavien,  et,  en 
outre,  nous  trouvons  une  allusion  à ce  synode  et  à un  autre  qui 
s’était  tenu  antérieurement  à Constantinople,  sous  Anatole,  dans 
les  actes  de  la  quatrième  séance  de  Chalcédoine*.  Photius,  métro- 
politain de  Tyr,  se  plaignit  en  effet  dans  cette  séance  de  ceque  Eus- 
tathe,  évêque  de  Béryle.  lui  avait  enlevé  quelques  villes  desa  pro- 
vince, et  de  ce  que  cet  acte  avait  été  approuvé  par  un  synode  cé- 
lébré à Constantinople  sous  Anatole.  En  répondant  à cette  attaque, 
Eustathe  de  Béryte  fit  le  récit  suivant  : « De  même,  dit-il,  que  ré- 
cemment, lors  du  synode  de  Constantinople  (sous  Anatole),  beau- 
coup d’évêques  étant  absents,  on  a envoyé  aux  métropolitains 
absents  la  lettre  du  pape  Léon  pour  qu’ils  la  signassent,  de  même, 
dans  le  synode  qui  s'était  tenu  du  vivant  de  Théodose  II,  on  avait 
fait  signer  plus  tard  les  évêques  absents,  ceux  dont  Photius  se 

(1)  N®  77  des  Lettres  du  pape  S.  Léon,  p.  1027,  t.  I,  éd.  B aller,  dans  HaRD. 
t.  Il,  p.  43.  — Mansi,  t.  IV,  p.  99  sqq. 

(2)  Opp.  t.  IV,  ed.  Schulzk,  p.  1229  sqq. 

(3)  Ci".  Evaur.  Ilist.  eccles.  II,  2,  et  Lkoios  Opp.  79  et  80. 

(1)  Mansi,  t.  VII,  p.  85  sqq.  — Hard.  t.  II,  p.  435  sqq. 
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plaignait.  » Nous  voyons  par  là  qu’avant  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  Anatole  tint  deux  synodes,  ou  pourmieux  préciser,  ainsique 
le  prouve  la  suite  du  document,  que  l’évêque  Anatole  réunit  deux 
fois  autour  de  lui,  dans  un  crivoào;  svSviu.oùaa,  les  évêques  présents 
à Constantinople,  la  première  fois  sous  Théodose  II  au  sujet  de 
Photius  ',  et  la  seconde  fois  sous  Marcien  pour  faire  professer  la 
foi  orthodoxe  et  au  sujet  de  la  lettre  dogmatique  adressée  à Flavien 
par  le  pape  Léon.  Ilardouin  et  Walch  se  sont  donc  trompés  en  ne 
parlant  que  d'un  seul  synode,  et  dom  Ceillier  est  aussi  tombé 
dans  la  même  erreur  *. 

Nous  trouvons  des  détails  sur  ce  2”  concile  tenu  à Constanti- 
nople sous  l’évêque  Anatole,  dans  une  vie  de  S.  Abundius,  qui, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu  plus  haut,  a été  légat  du  pape  à Constan- 
tinople. Cette  vie  n’est  pas,  il  est  vrai,  écrite  par  un  contemporain; 
elle  n’est  même  pas  très-ancienne  : mais  le  fragment  des  actes 
synodaux  qu’elle  donne  parait  présenter  quelques  caractères  d’au- 
thenticité, ainsi  que  Walch  etlesBallérini  l’ont  déjà  démontré  (on 
remarque  en  effet,  à partir  du  mot  mox,  un  autre  style  qui  con- 
traste avec  celui  qui  précède)*. Ce  fragment  porte  cequi  suit:  Ana- 
tole avaitréuni  unconcilede  tous  les  évêques,  archimandrites,  prê- 
tres ou  diacres  (qui  se  trouvaient  à Constantinople.)  On  lut  dans 
l’assemblée  lalettrede  Léon,  qui  fut  remise  par  son  légat  Abundius. 
Anatole  y avait  adhéré  summa  devotione,  l’avaitsignée  et  avait  en 
même  temps  prononcé  l'anathème  contre  Eutychès,  Nestorius  et 
les  partisans  de  leurs  erreurs.  Tous  les  évêques  présents,  de  même 
que  les  prêtres,  les  archimandrites  et  les  diacres,  avaient  suivi  cet 
exemple.  Abundius  et  les  autres  légats  du  pape  avaient  remercié 
Dieu  de  cette  issue,  et  ils  avaient  aussi,  de  leur  côté,  prononcé 
l’anathème  contre  Eutychès  et  contre  ses  partisans,  de  même  que 
contre  Nestorius. — Letemps  où  s’est  tenu  ce  synode  de  Constanti- 
nople ne  peut  guère  se  préciser;  d’après  les  lettres  de  Pulehérie  que 
nous  avons  citées  plus  haut,  on  serait  porté  à croire  qu’il  a été  cé- 
lébré peu  avant  la  rédaction  de  ces  lettres,  c’est-à-dire  vers  le 
mois  de  novembre  450. 

fl)  Nous  traiterons  ce  point  plus  en  détail  en  racontant  l’histoire  du 
concile  de  Chalcédoine. 

(2)  Walch,  Ketzerycsch , Bd.  VI,  S.  300.  ffist.  der  Kirclienvers.  S.  305.  — 
Dom  Ceillieii,  Hist.  des  ailleurs  sacrés,  t.  XIV,  p.  640.  — IUnn.  t.  I,  dans 
l'Index  ad  annum  450. 

Ci)  Walch  . Kelzeryeseh,  Bd.  VI,  S.  316.  — Leonis  0/>p.  ed.  B.aLI.er.  t.  I. 
p.  i 487,  où  se  trouve  aussi  imprime  le  (ravinent  dont  nous  parlons.  Il  se 
trouve  également  deux  fois  dans  Maxsi,  t.  VI,  p.  513,  et  t.  VII.  p.  773. 
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§ 184. 

LE  PAPE  LÉON  VEUT  RÉTABLIR  LA  PAIX  DE  L’ÉGLISE  SANS  RÉUNIR 
UN  NOUVEAU  CONCILE. 

Anatole  archevêque  de  Constantinople  avait  aussi,  de  son  côté, 
envoyé  des  ambassadeurs  au  pape,  le  prêtre  Gastérius  et  les  deux 
diacres  Patricius  et  Asclépiades  pour  lui  faire  connaître  ce  qui 
s’était  passé.  Lorsque  les  légats  regagnèrent  Constantinople,  Léon 
leur  donna  des  lettres  pouf  Anatole,  pour  l’empereur,  pour  Pul- 
chérieet  pour  Julien,  évêque  de  Cos.  Toutes  ces  lettres  sont  datées 
dulbavril  451  et  sont  arrivéesjusqu’ànous*.  La  lettre  à l’empereur 
(epist.  78)  n'est  qu’uue  lettre  de  politesse;  dans  celle  à Pulchérie 
(epist.  79)  le  pape  dit  que  c’est  grâce  à son  activité  que  l’ona  vaincu 
l’hérésie  de  Nestorius  et  celle  d’Eutychès.  Il  remercie  la  princesse 
de  ce  qu’elle  a fait  pour  l’Église,  en  particulier  dusecours  qu'elle 
a prêté  aux  légats  de  Home,  de  même  que  du  retour  des  évêques 
catholiques  qui  étaient  dans  l’exil  et  des  honneurs  rendus  à la  dé- 
pouille mortelle  de  Flavien.  Il  ajoute  encore  qu’il  avait  appris, 
par  ses  légats  et  par  ceux  que  l’archevêque  Anatole  lui  avait  en- 
voyés, que  plusieurs  évêques,  qui  avaienlprê  té  l’oreille  àl’impiété, 
demandaient  à être  réintégrés  dans  la  communion  descatholiques. 
Leslégatsdu  pape,  de  même  que  ceux  d’Analole,  devaienl  leur 
accorder  ce  qu’ils  demandaient,  pourvu  qu’ils  reconnussent  leur 
faute  et  qu’ils  signassent  eux-mêmes  la  condamnation  de  leurs 
erreurs.il  annonce,  en  outre,  qu’Eusèbe  de  Dorylée  se  trouve  en- 
core chez  lui,  et  qu’il  l’a  admis  à la  communion  ecclésiastique.  Le 
pape  demandait  à l’impératrice  de  prendre  sous  sa  protection 
l’Église  de  cet  exilé,  qui,  disait-on,  avait  été  ravagée  par  des 
évéques  intrus.  Le  pape  lui  recommande  en  dernier  lieu  Julien, 
évêque  de  Cos,  de  même  que  les  clercs  de  Constantinople  qui  étaient 
restés  fidèles  à Flavien.  Dans  la  lettre  à Anatole  (epist.  80),  le 
nape  commence  par  exprimer  sa  satisfaction  de  ce  que  l’évêque 
et  toute  son  Église  sont  rentrés  dans  la  vérité  évangélique  ; aussi 
l’admet-il  avec  amour  dans  la  chaste  communauté  (de  l’épouse  du 
Christ),  et  admet-il  les  documents  ^du  synode  de  Constantinople) 

(1)  Il  est  question  d'eux  dans  une  lettre  du  pape  Léon  à l'archevêque 
Anatole  (épiai.  80;. 

(ï)  Lconis  Epiatolæ  78,  79,  80,  81,  p.  1033  eqq.  t.  1,  ed.  B allés.;  dani 
Mas  si,  t.  VI,  p.  103  sqq. 
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qu’il  a reçus  avec  les  signatures.  Quant  aux  évêques  qui  se  sont 
laissé  intimider  par  les  brutalités  du  brigandage  d’Éphèse,  et  qui 
ont  pris  part  à une  injustice,  il  consentait  à ratifier  à leur  sujet  la 
résolution  prise  en  présence  et  avec  la  collaboration  de  ses  légats 
(au  synode  de  Constantinople),  portant  que  ces  évêques  devaient 
se  contenter  actuellement  d’être  admis  dans  la  communion  de  leurs 
Églises1 2.  Le  pape  demandait  à Anatole  de  s’entendre,  avec  les 
légats  romains  pour  voir  quels  étaient  ceux  d’entre  ces  évêques 
qui  devaient  être  tout  à fait  réintégrés  dans  la  communion  ecclé- 
siastique avec  le  pape.  Ils  devaient  avant  toutanathématiser  leurs 
erreurs.  Lesnomsde  Dioscore.de  Juvénal  etd’Eustathe  de  lléryte 
devaient  être  rayés  des  dyptiques;  on  ne  devait  plus  les  lire  à 
l’autel,  à Constantinople*.  Au  sujet  d’Eusèbe  de  Dorylée,  de  Julien 
de  Cos  et  des  clercs  de  Constantinople,  restés  fidèles  à Flavien,  le 
pape  Léon  répète  ce  qu’il  a déjà  dit  dans  sa  lettre  à Pulchérie,  et 
il  termine  en  demandant  que  l’on  fasse  connaître  partout  sa  lettre. 

La  quatrième  lettre  que  le  pape  Léon  signa  le  13  avril  451,  et 
qu’il  remit  aux  ambassadeurs  d’Anatole,  était  adressée  à Julien, 
évêque  de  Cos  [epist.  81).  Il  y rappelle  d’abord  les  grands  dangers 
auxquels  Julien  a été  éxposé  à cause  de  sa  fidélité  à l’orthodoxie. 
Il  avait  voulu,  pour  ces  motifs,  s’enfuir  à Rome,  et  le  pape  lui 
assurait  qu’il  lui  aurait  été  agréable  de  pouvoir  s’entretenir  avec 
lui.  Mais  heureusement  la  situation  avait  changé,  et  elle  était  main- 
tenant plus  favorable  àl’orthodoxie  et  à Julien,  et  il  pouvait  rester 
en  toute  liberté  et  sans  courir  aucun  danger  en  Orient.  Le  pape 
avait  appris  avec  plaisir  que  la  plupart  des  évêques  qui  avaient  été 
trompés  demandaient  maintenant  à être  réintégrés  dans  la  com- 
munion ; mais  qu’il  y en  avait  encore  quelques-uns  qui  s’opiniâ- 
traient dans  l’erreur,  et  qu’il  fallait  par  conséquent  les  traiter  avec 
sévérité.  Les  légats,  qu’il  allait  envoyer  versl’est,  s’entendraient 
avec  Julien  pour  prendre  sur  ce  point  les  résolutions  les  plus  op- 
portunes. 


(1)  G’est-à-dire  qu'ils  étaient  réintégrés  sur  leurs  sièges  et  admis  à 
exercer  de  nouveau  leurs  fonctions  dans  leurs  églises,  mais  qu’ils  ne  pou- 
vaient communiquer  avec  les  autres  évêques,  ni  prendre  part  au  synode,  etc. 
Voyez  la  note  t de  Quesnel  sur  ce  passage  (imprimée  dans  Daller,  t.  11, 
p.  1462  sq.  et  Morin  , E.rercitationes  ecclcsiasticte , lib.  11,  exerc.  17,  18,  19. 

(2)  Dioscore,  Juvénal,  Thalassius  de  Césarée  en  Cappadocc,  Eustathe  de 
Béryte,  etc.  avaient  été  les  chefs  du  brigandage  d'Éphese.  Ce  dernier  s'était, 
en  outre,  distingué  dans  cette  assemblée  en  donnant  un  sens  faux  aux 
expressions  de  Cyrille,  et  il  avait  déclaré  d'une  manière  explicite  que, 
après  l'incarnation,  il  n'y  avait  plus  qu'une  seule  nature. 
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Ces  légats  dont  parlait  le  pape  ne  furent  cependant  envoyés, 
nous  ne  savons  pour  quel  motif,  que  dans  le  mois  de  juin,  et  les 
députés  de  l’archevêque  Anatole  revinrent  seuls  avec  les  quatre 
lettres  dont  nous  avons  parlé  4 . 

Dans  le  même  temps,  Léon  reçut  de  l’empereur  une  nouvelle 
lettre  qui  lui  fut  remise  par  le  préfet  d’État  Tatien,  mais  qui  est 
maintenant  perdue.  Le  pape  y répondit,  le  23  avril  451,  en  fai- 
sant de  grandes  louanges  du  zèle  de  l’empereur,  et  puis  il 
ajoutait  : « Il  ne  serait  pas  juste  de  répondre  aux  désirs  dequel- 
ques  insensés  qui  veulent  de  nouvelles  disputes  et  une  nouvelle 
enquête  (dans  le  futur  synode),  pour  savoir  si  la  doctrine  d’Eu- 
tychès  est  hérétique  et  si  Dioscore  a porté  un  juste  jugement.  La 
plupart  de  ceux  qui  avaient  été  induits  en  erreur  avaient  déjà 
reconnu  leur  égarement  et  imploré  leur  pardon.  Aussi  ne  devait- 
on  plus  maintenant  s’occuper  de  chercher  quel  était  la  vraie 
foi  ; il  fallait  bien  plutôt  examiner  quels  étaient , parmi  les 
évêques  tombés  dans  l’erreur,  ceux  que  l’on  pouvait  gracier  et 
de  quelle  manière  on  devait  le  faire.  Aussi,  pensait-il  faire  bientôt 
connaître  sur  ce  point,  et  par  des  légats  qui  allaient  bientôt  ar- 
river, son  opinion  à l’empereur  qui  se  préoccupait  si  fort  de  la 
réunion  du  synode  *. 

Le  pape  Léon  envoya  ces  nouveaux  légats  lorsque  les  premiers 
qu’il  avaitenvoyés,  Abundius,  etc.,  furent  revenus  en  apportant 
une  lettre  (maintenant  perdue)  de  l’empereur  3.  Il  remit  à ces 
nouveaux  légats  quatre  autres  lettres,  toutes  datées  du  9 juin 
(c’était  probablement  le  jour  du  départ  des  légats),  et  adressées 
à Marcien,  à Pulchérie,  à Anatole  et  à Julien  de  Cos,  qui  ne  sont  pas 
sans  importance,  de  même  que  celles  écrites  antérieurement  par 
le  pape  pour  l’histoire  du  synode  de  Chalcédoine. 

Dans  la  lettre  à l’empereur,  le  pape  Léon  rappelle,  en  quelques 
mots,  ce  que  l'empereur  a fait  pour  le  bien  de  l’Eglise,  et  il  pour- 
suit : Pour  que  toutes  les  provinces  de  l’empire  participent  à 
l’avantage  qu’a  eu  la  capitale  d’être  purgée  de  l’hérésie,  il  en- 
voyait en  Orient,  en  qualité  de  légats,  l’évêque  Lucenlius  et  le 
prêtre  Basile,  pour  s’occuper  de  la  réintégration  dans  la  commu- 
nion, d’Anatole,  des  membres  du  brigandage  d’Ephèse  qui  se  re- 

(1)  Voyez  la  not.  7 des  B.m.lêr.  au  sujet  de  X EpistolalS,  et  leur  nol.5  pour 
X Epislola  81. 

(2)  Epist.  82,  p.  1048  sqq.  — Mansi,  t.  VI,  p.  112. 

(3)  Nous  savons  ce  détail  par  le  commencement  de  X Epislola  83. 
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pentaient  de  leurs  fautes,  et  il  recommandait  ces  légats  à l’empe- 
reur. Le  pape  avait  lui-même  demandé  à l’empereur  la  réunion 
de  ce  synode,  dont  l’empereur  lui  parlait  a son  tour  ; mais  les 
malheurs  du  temps  ne  permettaient  guère  aux  évêques  de  se 
réunir  : car  c’étaient  précisément  les  provinces  dont  il  désirait  le 
plus  voir  les  évêques  au  synode  (les  provinces  d’Occident),  qui 
se  trouvaient  ravagées  par  la  guerre  (celle  d’Attila).  Dans  un 
pareil  moment,  les  pasteurs  ne  pouvaient  pas  abandonner  leurs 
brebis.  Aussi  le  pape  demandait-il  à l’empereur  de  remettre  la 
célébration  du  synode  à un  temps  plus  propice.  Ses  légats  don- 
neraient, du  reste,  plus  d’explications  sur  ce  point 1 . Le  pape  Léon 
écrivit,  à peu  près,  dans  le  même  sens  à l’impératrice  l’ulchérie, 
et  lui  demanda  en  outre  d’éloigner  Eutychès  du  voisinage  de 
Constantinople  (c’est-à-dire  de  son  couvent)  et  de  l’envoyer  dans 
un  endroit  éloigné  où  il  ne  lui  serait  plus  possible  d’avoir  de  si 
fréquents  rapports  avec  ceux  qu’il  avait  trompés.  Elle  devait,  en 
outre,  ordonner  que  l’on  plaçât  un  abbé  catholique  à la  tète  du 
couvent  où  Eutychès  avait  été  abbé,  pour  que  celte  communauté 
fût  purgée  des  mauvaises  doctrines 4. 

Le  pape  Léon  demanda  à Anatole,  évêque  de  Constantinople, 
d’ordonner,  avec  les  légats  du  pape,  tout  ce  qui  serait  utile  pour 
le  bien  de  l’Eglise  au  sujet  de  l’admission  de  ceux  qui  avaient  pris 
part  au  brigandage  d’Ephèse.  On  devait  surtout  avoir  soin  que  les 
anciens  membres  du  brigandage  analhémalisassent  Eutychès,  sa 
doctrine  et  ses  partisans.  Quant  aux  plus  coupables,  le  Siège  apos- 
tolique se  réservait  de  statuer  à leur  égard,  et  Anatole  ne  devait 
pas  faire  lire  dans  l’église  les  noms  de  ces  évêques  avant  que  la 
décision  du  pape  fut  connue3.  Enfin  le  pape  demanda  aussi  par 


(1)  Efiist.  83.  dans  Ballkrini,  1.  c.  p.  1046;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  114  sqq. 

(2)  Lpist.  84,  p 1048. — Le  mémoire  que  Fauslus  et  plusieurs  autres 
archimandrites  envoyèrent  à cette  époque  a l’empereur,  prouve  qu’Eutvchès 
avait  encore  beaucoup  de  partisans,  en  particulier  parmi  les  moines  de  son 
couvent.  Les  archimandrites  se  plaignaient  de  ce  que  ces  incorrigibles  n’o- 
béissaient pas  aux  recommandations  d'Anatole  et  de  son  synode.  Aussi 
demandaient-ils  à l’empereur  qu'ils  lussent  traités  d’après  les  règles  monas- 
tiques pour  qu’ils  revinssent  à de  meilleurs  sentiments,  ou  bien  qu'ils  su- 
bissent des  châtiments  plus  sévères.  Les  archimandrites  demandèrent  en- 
core à l'empereur  de  leur  permettre  de  faire  ce  qui  était  nécessaire  dans  cette 
caverne  où  habitaient  ces  moines  (c'est-à-dire  d'instituer  un  abbé  catholique 
dans  le  couvent  d’ Eutychès).  Dans  Mansi,  t.  VII,  p.  76.  — IIard.  t.  IL  p.  423. 

(3)  Epiit.  85,  dans  BAi.Lfen.  J.  c.  p.  4050;  dans  Mansi,  t.  VI, p.  118.  Dans 
une  lettre  écrite  le  19  juin  4 1 à l’archevêque  Anatole,  le  pape  Léon  lui 
recommande  deux  prêtres}  mais  sa  lettre  n'offre  rieu  d'intéressant  pour 
l'histoire  des  origines  du  concile  de  Chalcédoinp. 

t.  tt.  38 
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lettre  à Julien,  évêque  de  Cos,  de  soutenir  ses  légats  par  tous  les 
moyens,  lui  disant  que  ceux-ci  avaient  aussi  pour  instruction  de 
s’entendre  toujours  avec  lui  *. 

§ 185. 

l’empereur  marcien  convoque  un  concile  général;  le  pape 

CONSENT  A CETTE  RÉUNION  ET  NOMME  SES  LÉGATS. 

Au  moment  où  Léon  recevait  cette  dernière  lettre,  l’empereur 
Marcien  avait  déjà,  par  une  lettre  datée  du  17  mai  451  et  écrite  en 
son  nom  et  au  nom  de  son  collègue  à l’empire,  prescrit  la  réunion 
d’un  concile  général  qui  devait  s’assembler  à Nicée  le  1"  septem- 
bre de  l’année  courante  2.  Cet  édit,  qui  est  adressé  aux  métropo- 
litains, est  ainsi  conçu  : « On  doit  placer,  avant  toutes  choses,  ce 
qui  a trait  à la  foi  et  à la  religion  orthodoxes  ; car  si  Dieu  nous  est 
favorable,  notre  royaume  sera  toujours  en  bon  état.  Comme  des 
doutes  se  sont  élevés  sur  la  vraie  foi,  ainsi  que  le  font  voir  les  let- 
tres de  Léon,  le  très-saint  archevêque  de  Rome,  nous  avons  décidé 
qu’il  se  tiendrait  à Nicée  en  Bilbynie  un  saint  concile,  pour  que, 
avec  le  consentement  de  tous,  on  cherchât  la  vérité  et  que  l’on 
définit  la  vraie  foi  en  termes  plus  clairs,  et  sans  aucune  pas- 
sion, afin  qu’à  l’avenir  il  ne  puisse  plus  y avoir,  sur  ce  point,  de 
doute  ou  de  désunion.  Votre  Sainteté  est  donc  priée  de  se 
trouver  le  1"  septembre  prochain  à Nicée,  avec  ceux  de  ses 
évêques  qui  lui  sont  subordonnés,  qui  sont  prudents  et  ortho- 
doxes et  que  Votre  Sainteté  voudra  amener.  Nous  assisterons 
nous-même  à ce  digne  synode,  si  les  guerres  ne  nous  en  empè- 
chentpoint.  « Cette  lettre  deconvocation  nous  aété  conservée  dans 
deux  exemplaires  *,  dont  l’un  est  adressé  à un  métropolitain  qui 


(1)  Enist.  86  dans  Baller.  1.  c.  p.  1 052  ; dans  Mansi,  t.  VI,  p.  119. 

(2)  « Lorsque  Marcien  donna  cette  circulaire,  il  n’avait  pas  encore  reçu  les 
représentations  que  le  pape  lui  envoyait  au  sujet  de  la  convocation  de  ce 
concile,  car  les  députés  chargés  de  la  missive  du  pape  ne  quittèrent  Rome 
que  dans  les  premiers  jours  de  juin  451,  tandis  que  la  lettre  de  convocation 
pour  le  concile  avait  été  envoyée  dès  le  mois  de  mai  de  la  même  année. 
Si  l'empereur  avait  connu  d'une  manière  exacte  l'opinion  du  pape,  peut-être 
se  serait-il  désisté  de  son  projet,  mais  comme  il  ne  la  connaissait  pas,  il 
pouvait  penser  quo  le  pape  persistait  dans  les  sentiments  qu'il  avait 
exprimés  antérieurement.  Les  divisions  enracinées  de  l'Église  d Orient  lui 
faisaient  probablement  désirer,  avec  plus  d'ardeur  encore, dé  réunir  un  con- 
cile général  pour  résoudre  toutes  ces  difficultés,  pour  mettre  fin  à tous  ces 
troubles  et  à tous  ces  désordres.  » Arendt,  Leu  d.  Gr.  S.  264. 

(3)  Ils  sont  imprimés  dans  Man  si,  t.  VI,  p.  551  et  553,  et  dans  IIard.  t.  II, 

p.  45  sq.  . 
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n’est  pas  désigné,  et  l’autre  à Anatole,  évêque  de  Constantinople. 
Ce  dernier  exemplaire  porte  la  date  du  17,  ou  bien,  d’après  l’an- 
cienne traduction  latine,  celle  du  23  mai 
A la  nouvelle  de  cette  circulaire  impériale,  le  pape  Léon  écrivit, 
le  24  juin  451,  une  nouvelle  lettre  à l’empereur  Marcien,  au 
commencement  de  laquelle  il  exprimait,  comme  il  suit,  son  mé- 
contentement sur  ce  qui  s’était  passé.  « Je  pensais  que  Votre 
Grâce  aurait  accédé  à mon  désir  pour  différer,  à cause  de  la  situa- 
tion périlleuse  où  nous  sommes,  le  synode  jusqu’à  une  époque 
plus  favorable,  afin  que  des  évêques  de  toutes  les  provinces 
pussent  y assister  et  constituer  ainsi  un  véritable  concile 
œcuménique.  Mais  comme,  par  amour  pour  la  foi  catholique, 
vous  ne  voulez  pas  que  cette  assemblée  soit  différée  et  que, 
d’un  autre  côté,  je  ne  veux  créer  aucun  obstacle  à votre  pieux 
désir,  j’ai  choisi  pour  mon  représentant  Paschasinus,  mon  col- 
lègue dans  l’épiscopat  (il  était  évêque  de  Lilybée,  maintenant 
Marsala  en  Sicile),  dont  la  province  paraît  être  moins  agitée  par-  la 
guerre,  et  je  lui  ai  adjoint  le  prêtre  lloniface.  L’un  et  l’autre  doi- 
vent, en  union  avec  les  premiers  légats  (qui  se  trouvaient  à Con- 
stantinople), l’évèque  Lucentius  et  le  prêtre  Basile,  de  même 
qu’avec  Julien,  évêque  de  Cos,  représenter  le  pape  dans  le  synode; 
mais  Paschasinus  devra  seul  présider  l’assemblée,  à ma  place  *.  » 
Nous  ne  possédons  plus  le  document  par  lequel  le  pape  Léon 
instituait  Paschasinus  son  premier  légat1 2  3 ; mais  en  revanche  nous 
possédons  encore  une  lettre  envoyée  le  24  juin  451  à Paschasinus 
par  le  pape  Léon  ; elle  porte  ce  qui  suit  : Le  pape  lui  envoyait  son 
Epistola  dogmatica,  de  même  que  quelques  autres  passages  des 
Pères,  qu’il  avait  déjà  donnés  à ses  premiers  ambassadeurs,  à 
Constantinople  [in  causa  A natoliï),  afin  qu’il  put  s’orienter  dans  la 
question  actuelle.  La  lettre  se  termine  par  un  court  exposé  de  ce 
qu’il  y a d’hérétique  dans  Eutychès,  et  le  pape  raconte  ensuite  que 


(1)  Walch  v kdzcrhiit . Bd.  VI,  S.  310)  écrit  à tort  Juin,  au  lieu  (le  mai. 

(2)  Epist.  89,  p.  luGO,  t.  1.  éd.  Ballèr.  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  125  sq.  — 
Perthel  dit  dans  sa  Monographie  sur  le  pape  Léon  (léna,  1843,  S.  71)  : « bans 
cette  lettre,  le  pape  demande  à l'empereur  de  laisser  à Paschasinus  la  prési- 
dence du  synode.  » C’est  là  une  appréciation  inexacte.  La  lettre  du  pape  ne 
contient  pas  de  demande  faite  à fempereur  pour  qu’il  laissât  présider  tel 
ou  tel  évôque;  le  texte  de  la  lettre  porto  : pradictum  fralrem  et  eoepiscopum 
tneum  vice  mea  synodo  convenit  prœsidere ; et  Pierre  de  Marca  est  tout  à fait 
dans  le  vrai  lorsqu’il  dit  que  le  droit  qu’avaient  les  légats  du  pape  de  présider 
le  concile  ne  dépendait  nullement  de  la  volonté  de  l'empereur.  {De  concord. 
sacerd.  et  imper,  lib.  V,  6.) 

(3)  Voyez  la  not.  4 des  Ballèr.  sur  \' Epist.  89. 
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toute  l’Eglise  de  Constantinople,  de  même  que  les  couvents  et 
beaucoup  d’évêques,  ont  adhéré  à sa  lettre  doctrinale  et  ont  ana- 
thématisé  Nestorius  et  Eutychés.  D’après  la  dernière  lettre  d’Ana- 
tole, l’évêque  d’Antioche  1 aurait  lui-même  envoyé  la  lettre  de 
Léon  à tous  ses  évêques  et,  en  union  avec  eux,  aurait  adhéré  à 
cette  lettre  et  condamné  Nestorius  et  Eutychés.  Enfin,  le  pape 
fait  à son  légat  une  recommandation  sur  laquelle  nous  n’avons 
pas  ici  à nous  étendre,  d’examiner,  avec  des  hommes  versés  dans 
la  partie,  le  jour  où  l’on  devait  célébrer  la  Pâque  en  l'an  455  : car 
le  comput  pascal  de  Théophile  (d’Alexandrie)  était  inexact  pour 
cette  année  * . 

Deux  jours  plus  tard,  le  *26  juin  451,  Léon  écrivit  de  nouveau  à 
Marcien  : « Il  avait,  à la  vérité,  désiré  que  le  synode  qu’d  avait 
lui-même  demandé  pour  rétablir  l’ordre  dans  l’Eglise  orientale, 
et  dont  l'empereur  avait  jugé  la  célébration  nécessaire,  se  tint  un 
peu  plus  tard  ; mais  comme, par  zèle  pour  la  religion,  l'empereur 
hâtait  l’affaire,  il  ne  voulait  faire  aucune  opposition  ; mais  il  de- 
mandait avec  instance  et  il  adjurait  l’empereur,  partout  ce  qu’il  y 
avait  de  plus  saint,  que  l’on  ne  mit  pas  en  question  la  foi  ancienne, 
et  qu’il  ne  laissât  pas  se  produire  de  nouveau  des  propositions 
déjà  condamnées  depuis  longtemps.  On  devait  bien  plutôt  conser- 
ver toute  leur  force  aux  ordonnances  de  Nicée 3.  » 

Dans  uue  lettre  datée  du  même  jour  et  adressée  à l’archevêque 
Anatole,  le  pape  Léon  s’étonne  que  l’on  n’ait  qu’un  si  court  délai 
pour  la  réunion  du  synode.  Comment  pouvait-il  donc  faire  con- 
naître à temps  dans  toutes  les  provinces  (de  l’Occident)  la  nouvelle 
de  ce  synode,  pour  que  le  futur  concile  fût  réellement  un  concile 
général?  Cependant,  pour  se  conformer  à la  pensée  de  l’empereur, 
il  avait  déjà  nommé  ses  légats  pour  le  synode,  et  il  indiquait  leurs 
noms  à Anatole  *. 

Dans  une  troisième  lettre  également  datée  du  26  juin,  le  pape 
commandait  à Julien,  évêque  de  Cos,  de  le  représenter  conjoin- 
tement avec  les  autres  légats  dans  le  synode  qui  allait  s'ouvrir  à 
Nicée  5.  Enfin  le  pape  Léon  adressa  à cette  même  date  une  lettre 

(l)  C'OUit  Maximum,  qui  avait  remplacé  Uoninus  ut  avait  clé  ordonné  par 
Anatole  : le  pape  Léon  le  reconnut  lui-même  plus  lard.  Cf.  Lkoms  Opp. 
p.  104-119. 

(?)  Leonis  Epist.  88,  t.  I,  p.  1057,  ed.  Haller,  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  123. 
i3)  Leonis  Epist.  90  ; dans  il  aller.  1.  c.  p.  1063  ; dans  Mansi,  t.  VI, p.  127  sq. 
(4)  Epist.  91  dans  Ballèh.  l.c.  p.  1005;  dans  Mansi,  t.  VI,  129. 

(3)  Eput.  92  dans  Iîallér.  1.  c.  p.  1060;  dans  Mansi,  t.  VI,  p.  130. 
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à ce  synode,  qui  était  déjà  convoqué;  il  y disait  : « Comme  il  est 
agréable  à Dieu  qu’on  so  montre  miséricordieux  vis-à-vis  de  ceux 
qui  sont  toucliés  de  repentir,  il  faut  accepter  avec  reconnaissance 
la  résolution  qu’a  prise  l’empereur  de  réunir  un  synode,  pour  dé- 
jouer les  artifices  de  Satan  et  rétablir  la  paix  de  l'Église.  Dans 
cette  circonstance  l’empereur  avait  reconnu  le  droit  et  la  dignité 
de  l’apôtre  Pierre,  et  avait  demandé  au  pape  de  so  trouver  en 
personne  à cette  assemblée.  Mais  ni  les  malheurs  des  temps  ni  la 
coutume  ne  lui  permettaient  de  répondre  à cette  invitation.  Tou- 
tefois, ses  légats  présideront  l’assemblée,  et  de  cette  manière  il  y 
sera  encore  présent,  sans  y assister  de  sa  personne.  Comme  le 
synode  connaissait  déjà  (par  son  Epistola  dogmatica ) quelle  était 
sa  foi,  l’assemblée  ne  pouvait  pas  se  faire  illusion  sur  ce  qu’il 
demandait  d’elle.  On  ne  devait  pas  permettre  dans  le  synode  que 
l'on  attaquât  la  vraie  foi  ; et  cette  vraie  foi,  il  l’avait  fait  connaître 
en  détail  pour  ce  qui  était  de  l’incarnation  du  Christ,  conformé- 
ment à la  doctrine  des  apôtres,  dans  sa  lettre  à Flavien  1 2 . Un  des 
principaux  objets  du  synode  devait  être  de  réintégrer  les  évêques 
qui  avaient  été  injustement  chassés  et  déposés  à cause  de  leur 
résistance  à l’hérésie.  Les  décisions  du  synode  d’Ephésetenu  sous 
Cyrille  devaient  conserver  force  de  loi,  et  l’hérésie  de  Nestorius 
ne  devait  tirer  aucun  profit  de  la  condamnation  des  eutychiens®. 

On  s’est  fort  étonné  de  ce  que,  après  avoir  demandé  avec  ins- 
tance la  réunion  du  synode,  le  pape  Léon  ne  l’eût  pas  ensuite 
jugé  nécessaire,  et  de  ce  qu’il  est  peut-être  allé  jusqu’à  vouloir 
qu’il  ne  se  réunit  pas.  On  a donné  diverses  raisons  pour  expli- 
quer ce  changement.  Ainsi  on  a prétendu  qu’il  n’avait  pas  été 
sans  inquiétude  au  sujet  de  la  présidence  du  synode,  ou  bien 
qu’il  avait  réfléchi  que  son  Epistola  dogmatica  était  sur  le  point 
d’être  reçue  par  tous,  et  par  conséquent  d’avoir  la  haute  autorité 
de  quelques  écrits  de  S.  Cyrille,  mais  que  le  synode  pourrait  peut- 


(1)  Comme  Léon  était  persuadé,  et  avec  raison,  que  sa  lettre  à Flavien 
contenait  la  vraie  doctrine,  il  devait  désirer  que  le  synode  y adhérât  et  ne 
disputât  pas  au  sujet  de  la  vérité.  Mais,  en  parlant  ainsi,  il  n’entendait  pas 
interdire  aux  évéques  le  droit  d’examiner  les  choses  par  eux-mêmes  : car, 
ainsi  qu’il  le  dit  tlans  sa  lettre  n°  120  à Théodoret  de  Cyrus,  auctoritas  suin- 
morum  (c'est-à-dire  l'autorité  du  pape)  doit  s’exercer  de  telle  manière  qu’elle 
ne  lèse  en  rien  la  liberté  de  ceux  qui  sont  moins  puissants  (ut  in  nullo 
inferiorum  piitctur  immimila  hbertas).  Cf.  B.vLLfen.  t.  1,  p.  1 "20  et  leur  note 
14. 

(2)  Episl.  93,  p.  167  sqq.  éd.  fUi.î.fcn.,  dans  Haro.  t.  Il,  p.  47.  — Massi, 
t.  VI,  p.  131  sqq. 
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être  faire  quoique  tort  à l’autorité  de  cette  lettre  dogmatique 1 . Ce 
changement  s’explique  cependant  d’une  manière  très-naturelle  et 
sans  chercher  si  loin  les  véritables  raisons, 

a)  Lorsque  Léon  demandait  la  réunion  d’un  synode  en  Italie, 
l’orthodoxie  était  en  danger  à cause  de  la  chute  de  la  plupart  des 
évêques  d’Orient.  Aussi  était-il  alors  nécessaire  de  réunir  un 
grand  synode  pour  indiquer  quelle  éiait  la  vraie  doctrine  sur  la 
personne  du  Christ. 

b ) Depuisle  changement  de  souverain,  presque  tous  les  évêques 
d’Orient  qui  s’étaient  laissé  entraîner  par  l’erreur  avaient  mérité 
par  leurs  sentiments  de  repentir  d’être  réintégrés  dans  la  com- 
munion de  l’Eglise  ; ils  avaient  prononcé  l’anathème  contre  l’eu- 
tychianisme  et  le  nestorianisme,  et  avaient  adhéré  à la  célèbre 
lettre  doctrinale  du  pape  Léon.  La  cause  de  l’orthodoxie  était 
donc  gagnée;  la  question  principale  était  résolue,  et  par  consé- 
quent la  principale  raison  d'être  pour  la  réunion  du  synode 
n’existait  plus. 

c)  Il  restait  cependant  un  second  point  à traiter,  celui  de  la  ré- 
intégration des  évêques  admis  à résipiscence  et  de  la  punition  de 
ceux  qui  s’opiniâtraient  dans  l’erreur.  Mais  cette  mission  pouvait 
très-bien  être  remplie  par  les  légats  du  pape  à Constantinople, 
agissant  de  concert  avec  Anatole  et  étant  soutenus  par  l’empereur  ; 
il  n’était  donc  pas  nécessaire  de  réunir  un  synode  pour  prendre 
ces  mesures  purement  disciplinaires. 

d)  Le  pape  Léon  craignait  que,  si  l’on  réunissait  un  concile  et 
surtout  un  concile  en  Orient,  les  nestoriens  ne  relevassent  la  tête, 
ce  qui  était  plus  à craindre  à l’égard  des  nestoriens  qu’à  l’égard 
des  eutychiens,  parce  qu’un  assez  grand  nombre  d’évêques  de  la 
Syrie  étaient  soupçonnés  de  nestorianisme.  Ils  pouvaient,  ou  bien 
d’autres  pouvaient  en  leur  nom,  profiter  do  la  condamnation  de 
l’eutychianisme  pour  entamer  de  nouvelles  discussions  sur  l’or- 
thodoxie et  en  faveur  du  nestorianisme.  Sa  quatre-vingt-treizième 
lettre  prouve  que  c’était  là  sa  principale  crainte.  Aussi,  pour 
écarter  ce  danger,  répète-t-il  constamment,  dans  ses  lettres  à 
l’empereur  et  à l’impératrice,  que  l’on  ne  doit  pas  permettre  au 
prochain  synode  de  disputer  de  nouveau  sur  les  questions  de  foi. 

e)  La  crainte  du  pape  au  sujet  du  futur  concile  avait  été  en- 
core augmentée  par  les  événements  qui,  précisément  en  cette 

(1)  Walch.  a.  a.  O.  S.  324.  — Perthkl,  Papst  Léo' s Leben  und  Ltàren  (Le 
pape  Léon,  sa  vie  et  sa  doctrine).  Iéna,  1843,  S.  69. 
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même  année  451,  venaient  de  se  passer  dans  l’empire d’Occident; 
Attila  l’avait  ravagé  en  tous  sens  ; aussi  n’y  avait-il  que  très- peu 
d’évêques  latins  qui  pussent  se  rendre  au  synode  projeté.  Ces 
absences  forcées  ne  pouvaient  qu’être  profitables  au  nestoria- 
nisme et  à l’eutychianisme,  et  être  nuisibles  à l’orthodoxie.  Le 
brigandage  d’Éphèse  avait  surabondamment  montré  combien  les 
évêques  grecs  étaient  faciles  à entraîner  et  leurs  convictions 
dogmatiques  peu  affermies.  On  s’explique  donc  très-bien  que  le 
pape  ait  demandé  la  réunion  du  concile  en  Occident,  pour  que, 
dans  l’intérêt  de  l’orthodoxie,  il  put  y avoir  un  assez  grand 
nombre  d’évêques  de  l’Occident. 

f ) On  pouvait  craindre  aussi  que,  dans  le  cas  où  le  concile  se 
réunirait  dans  l’empire  d’Orient,  on  ne  cherchât  à revenir  sur 
la  décision  prise,  dans  son  6‘  canon,  par  le  concile  de  Nicée,  au 
sujet  de  la  prééminence  ; non  pas  que,  dans  le  moment  présent, 
l’évêque  de  Constantinople  fit  mine  de  vouloir  s’élever  au-dessus 
de  l’évêque  de  Rome,  mais  parce  que,  depuis  le  2°  concile  œcu- 
ménique, on  pouvait  constater  la  tendance  des  archevêques  de 
Constantinople  à s’élever  au-dessus  des  patriarches  d’Antioche 
et  d’Alexandrie,  pour  se  placer  immédiatement  à côté  du  pape. 
Dans  son  propre  intérêt,  et  dans  l’intérêt  des  patriarches,  ainsi 
menacés  dans  leur  position  hiérarchique,  le  devoir  du  pape  était 
de  s’opposer  à ces  injustes  prétentions.  Nous  verrons  plus  loin 
que  le  pape  avait  donné  dans  ce  sens  des  instructions  à ses 
légats. 

Au  mois  de  juillet  451 , les  légats  du  pape  quittèrent  Rome  pour 
se  rendre  en  Orient,  et  Léon  leur  donna  des  lettres  de  recom- 
mandation, datées  du  20  juillet  451,  pour  l’empereur  et  l’impé- 
ratrice. Dans  ces  deux  lettres,  le  pape  répète  qu’il  aurait  désiré 
que  le  synode  se  tint  en  Italie  et  que  l’on  eût  donné  un  plus 
grand  délai  pour  sa  réunion  ; mais  que,  pour  répondre  au  zèle  de 
l’empereur,  il  avait  envoyé  des  légats  pour  le  concile  qui  allait 
s’ouvrir.  Dans  la  lettre  à Pulchérie,  il  développe  avec  assez  de 
détails  son  sentiment,  que  nous  connaissons  déjà,  sur  l’opportu- 
nité de  pardonner  aux  évêques  qui  montrent  des  sentiments  de 
repentir  *. 

Nous  n’avons  plus  les  instructions  que  le  pape  Léon  remit  à 
ses  légats  ; il  ne  nous  en  reste  plus  que  deux  fragments  contenus 

(1)  Episl.  94  et  95  dans  Baller.  1.  c.  p.  1075  sqq.;  dans  Maksi,  t.  VI, 
p.  135  sqq. 
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dans  les  procès-verbaux  du  synode  de  Chalcédoine.  En  effet,  dans 
la  première  séance  de  ce  synode,  le  légat  du  pape,  l’évêque  Pas- 
chasinus,  fit  la  déclaration  suivante  : « Nous  avons  un  ordre  de 
l’évêque  apostolique  de  Rome,  quiestla  tête  de  toutes  les  Églises  ; 
il  porte  que  Dioscore  ne  doit  pas  siéger  dans  l’assemblée  *.  » Le 
second  fragment  se  trouve  dans  le  procès-verbal  de  la  seizième 
^séance  du  concile  do  Chalcédoine  ; dans  celte  séance  le  prêtre  Bo- 
niface  lut  ces  mots  extraits  de  ses  instructions  : « La  décision  des 
saints  Pères  (à  Nicée,  au  sujet  du  rang  des  grands  métropolitains) 
ne  doit  pasêtre  mise  de  côté,  et  vous  devez  maintenir  et  défendre, 
de  toute  manière,  dans  votre  personne,  mon  autorité  (celle  du 
pape).  Et  si  quelques-uns,  se  fondant  sur  l’éclat  de  leur  ville,  vou- 
laient s’arroger  quelques  droits,  vous  devez,  sans  hésiter,  vous 
opposer  à leurs  prétentions a.  * 

Conformément  aux  ordres  de  l’empereur,  un  grand  nombre 
d’évêques  se  trouvaient  déjà  réunis  à Nicée  dans  l’été  de  451  ; 
maisMarcien,  étant  empêché  de  s’y  rendre  à cause  de  la  guerre 
et  des  importantes  occupations  qui  le  retenaient,  écrivit  aux 
Pères  réunis  une  lettre  que  nous  possédons  encore  en  latin  (elle 
n’est  pas  datée),  et  dans  laquelle  il  priait  les  évêques  d’avoir  pa- 
tience, et  de  retarder  les  opérations  du  svnodejusqu’àson  arrivée, 
qui,  espérait-il,  ne  se  ferait  pas  attendre  3.  L’impératrice  Pulché- 
rie  écrivit,  probablement  à la  même  époque,  au  gouverneur  de  la 
Bithynie,  pour  lui  dire  qu’elle  comptait  se  rendre  bientôt  en 
personne  à Nicée  ; mais  qu’avant  appris  qu’il  y avait  déjà  dans  la 
ville  un  très-grand  nombre  de  clercs,  de  moines  et  de  laïques, 
qui  s’y  étaient  rendus  en  même  temps  que  les  évêques,  sans  y être 
convoqués  par  la  cour  ou  amenés  par  les  évêques,  elle  lui  ordon- 
nait de  les  faire  partir  : car  ils  ne  paraissaient  bons  qu’à  créer  des 
troubles 4. 

Cependant,  comme  l’empereur  et  l’impératrice  n’arrivaient  pas, 
les  évêques  réunis  écrivirent  à Marcien  pour  lui  dire  combien  ces 
délais  étaient  pénibles  pour  eux  tous,  et  en  particulier  pour  les 
faibles  et  les  malades,  À la  suite  de  celte  lettre,  l’empereur  or- 


(1)  Concilii  Chalcedonemis  Acl.  I ; dans  Mansi,  t.  V,  p.  181.  — àIa»d.  t.  Il, 

p.  68. 

(2)  Mansi,  t.  VII,  p.  443.  — IIaiui.  t.  II,  p.  638.  Sur  ces  deux  fragments 
voyez  la  dissertation  des  Baller.  De  epislol.  deperditis,  dans  le  t'r  vol.  de 
leur  éd.  des  Œuvres  de  S.  Léon,  p.  1450.  145t. 

(3)  Mansi,  t.  VI,  p.  553  sq.  — Haro.  t.  II,  p.  47. 

(4)  Mansi,  t.  VI.  p.  556  sq.  — IIarii.  t.  II.  p.  48. 
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donna  que  le  concile  se  tint  à Ghalcédoine,  et  il  écrivit,  à ce  sujet, 
aux  évêques  que,  comme1  l’attente  leur  coûtait  trop  et  que, 
d’un  autre  côté,  comme  les  légats  du  pape  s’obstinaient  à vou- 
loir qu’il  parût  en  personne  et  faisaient  dépendre  de  cette  condi- 
tion leur  propre  arrivée  àNicée,  l’empereur  priait  les  évêques  de 
se  rendre,  si  cela  leur  était  agréable,  à Ghalcédoine,  parce  que  la 
proximité  où  cette  ville  était  de  la  capitale,  lui  permettrait  de  va- 
quer à ses  affaires  et  de  paraître  en  personne  au  concile  Dans 
une  autre  lettre  datée  du  22  septembre  451  2,  l’empereur,  dési- 
rant hâter  l’arrivée  des  évêques  à Ghalcédoine,  leur  assura  que, 
malgré  ce  qui  se  passait  en  Llyrie  (l’invasion  des  Huns  dans  cette 
province),  il  avait  la  ferme  volonté  d’assister  au  synode,  et  il 
s’applique  à dissiper  leurs  craintes,  parce  que  le  voisinage  où 
Ghalcédoine  était  de  Constantinople  leur  avait  fait  penser  que  le 
synode  pourrait  être  troublé  par  les  partisans  d’Eutychès  s. 


(1)  Mansi,  t.  V,  p.  557.  — IIaru.  t.  II,  p.  4‘J.  De  même  que  plusieurs 
autres  édits  de  l'empereur,  celui-ci  a été  probablement  publié  en  latin  et  en 
grec.  Les  Daller,  ont  cru  avoir  retrouvé  le  texte  latin  original  dans  un 
manuscrit  du  Vatican  (n°  1322);  avant  cette  découverte  on  n'avait  que  le 
texte  grec  avec  une  traduction  latine.  (Daller,  éd.  Opp.  S.  Leonis,  t.  Il, 

p.  1218.) 

(2)  Celte  date  ne  se  trouve  (pie  dans  l'ancienne  traduction  latine  du  docu- 
ment original.  Si  elle  est  vraie,  il  est  probable  qu'avant  le  l,r  septembre 
(jour  où  ie  synode  devait  s’ouvrir)  il  y avait  un  grand  nombre  d'évêques 
arrivés  ê Xicée,  car  il  a dû  y avoir  un  temps  assez  considérable  entre  leur 
arrivée  et  cette  nouvelle  lettre  de  l'empereur. 

(3)  Dans  Maxsi,  t VI,  p.  5G0.  — IIaiid.  t.  Il,  p.  52. 
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ERRATA 

TOME  I". 


I âge  55,  ligne  23,  au  lieu  de  : an  fuerit  vere  generale,  lieei  : nonnulU  dubitant  nn 

fuerit  vere  generale. 

1 nge  83,  ligne  13,  au  lieu  de  : tenu  le  pape,  lises  : tenu  sou»  le  pape. 

p»ge  91,  ligne  28,  au  (.'eu  de  : Noël,  lises  : Noët. 

Même  page,  note  2,  au  lieu  de  : de  Berillo  Rostremo,  lises  : de  Berillo  Bustreno. 

Page  112,  ligne  7,  au  lieu  de  : pape  Eugène,  liiez  :*pape  Etienne. 

lago  122,  ligne  15  et  16,  rétablir  ainsi  la  phrase  : qn’en  outre,  il  avait  vécu  avoc  de» 

subintroductis  et  qu'il  avait  autorisé  le  même  dé- 

sordre dans  son  clergé. 

Page  123,  ligno  5,  uu  lieu  de  : réduits,  lises  : réduits  h des  conjectures. 

Page  135,  ligne  11,  au  lieu  de  : n’a  pu  avoir  lieu  avant  304,  (i«s  n'a  pn  avoir  lieu  une 

avant  304. 

Pnge  253,  ligne  1 4,  au  lieu  de  : pour  la  loi,  lises  ■ pour  la  foi. 

• I?me  page,  ligne  23,  au  lieu  de  : éloges  qu’en  fait  donnent  Ensèbe  et  d’autres,  Uses  : 

qu'on  font  Eusèbo  et  d'autres. 

Page  287,  ligne  14,  au  lieu  de  : immuable,  soumis  au  changement,  lises  : qu'il  est  sou- 

mis  au  changement. 

Page  321,  ligne  33,  au  lieu  de  : Pairs  do  l’Eglise,  lises  : Pères  de  l’Eglise. 

Page  339,  ligne  32,  e/faces  ces  sept  mois,  n’a  été  soulevée  que  plus  tard  et. 

Page  454,  dernière  ligne  des  notes,  au  lieu  de  : son  impartialité,  Uses  : su  partialité. 

Page  517,  ligne  31,  au  lieu  de  : idée  claire  de  l’hypostase  propre  de  l’ordre  et  do  la  po- 

sition,  lisez  : idée  claire  do  1’hypoëtane,  de  l'ordre  et 
de  la  position. 

Page  SCI,  ligne 27,  au  lieu  de  : secours,  lisez  : recours. 

Page  566,  note  2.  Au  bas  delà  page,  U y a une  inversion  : la  première  ligne  et  la  moitié 
de  la  deuxième  doivent  être  placées  après  le  mot  commenté  qui  sc 
trouve  deux  lignes  plus  loin. 

Page  .>68,  ligne  31,  au  lieu  de  : la  faire  sur  ces  mots,  lises  : la  faire. 

Page  610,  ligne  14,  au  lieu  de  : du  xm«  siècle,  lises  : du  m«  sièclo. 

Meme  page,  ligne  34,  do  même  que  pnge  7,  ligne  36,  et  page  42,  ligne  33,  lise:  : * 

Dioecorc,  au  lieu  de  : Dioscure. 
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